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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera intai)
8 martie 2017(*)

»Trimitere preliminar? — Impozitare direct? — Societ??i din state membre diferite — Regim fiscal
comun — Fuziune prin absorb?ie — Autorizare prealabil? de c?tre administra?ia fiscal? — Directiva
90/434/CEE - Articolul 11 alineatul (1) litera (a) — Fraud? sau evaziune fiscal? — Libertatea de
stabilire”

In cauza C?14/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) (Fran?a), prin decizia din 30 decembrie 2015, primit? de Curte la
11 ianuarie 2016, n procedura

Euro Park Service, succesoare in drepturi ?i obliga?ii a SCI Cairnbulg Nanteuil,
Tmpotriva

Ministre des Finances et des Comptes publics,

CURTEA (Camera intai),

compus? din doamna R. Silva de Lapuerta, pre?edinte de camer?, domnii E. Regan, J.?C.
Bonichot, C. G. Fernlund (raportor) ?i S. Rodin, judec?tori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand Tn vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 7 septembrie 2016,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Euro Park Service, succesoare Tn drepturi ?i obliga?ii a SCI Cairnbulg Nanteuiil,
ini?ial de N. Boullez, avocat, ?i ulterior de N. Boullez ?i de M. Castro, avocats;

- pentru guvernul francez, ini?ial de D. Colas ?i de S. Ghiandoni, in calitate de agen?i, ?i
ulterior de D. Colas, de E. de Moustier ?i de S. Ghiandoni, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de W. Roels ?i de L. Pamukcu, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 26 octombrie 2016,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 49 TFUE ?i a articolului 11
din Directiva 90/434/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplic?



fuziunilor, scind?rilor, cesion?rii de active ?i schimburilor de ac?iuni intre societ??ile din diferite
state membre (JO 1990, L 225, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 92).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Euro Park Service (denumit? in
continuare ,Euro Park”), succesoare in drepturi ?i obliga?ii a SCI Cairnbulg Nanteuil (denumit? in
continuare ,,Cairnbulg”), pe de o parte, ?i Ministre des Finances et des Comptes publics (ministrul
finan?elor publice, Fran?a, denumit in continuare ,administra?ia fiscal?”), in leg?tur? cu refuzul
acesteia de a?i recunoa?te societ??ii Cairnbulg beneficiul aman?rii impozit?rii plusvalorilor
aferente activelor acestei societ??i cu ocazia unei opera?iuni de fuziune prin absorb?ie a acesteia
din urm? de c?tre o societate stabilit? Tntr?un alt stat membru, intrucat societ??ile care au fuzionat
nu solicitaser? autorizarea prealabil? de c?tre administra?ia fiscal?.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Potrivit primului considerent al Directivei 90/434, aceasta urm?re?te s? garanteze ca
opera?iunile de restructurare a societ??ilor din state membre diferite, precum fuziunile, scind?rile,
cesionarea de active ?i schimburile de ac?iuni, s? nu fie prejudiciate prin restric?ii, dezavantaje
sau denatur?ri determinate Tn special de dispozi?iile fiscale ale statelor membre.

4 In acest scop, directiva instituie un sistem potrivit c?ruia opera?iunile respective nu pot, in
sine, s? determine o impozitare. Eventualele plusvalori aferente acestor opera?iuni pot fi
impozitate, Tn principiu, ins? doar de la data la care ele sunt realizate efectiv.

5 Primele patru considerente, precum ?i al nou?lea considerent ale Directivei 90/434 sunt
redactate astfel:

Jntrucat fuziunile, scind?rile, cesionarea de active ?i schimburile de ac?iuni intre societ??ile din
diferite state membre pot fi necesare pentru a crea in Comunitate condi?ii similare celor de pe
pia?a intern? ?i, in acest fel, pentru a asigura realizarea ?i func?ionarea efectiv? a pie?ei comune;
intrucat astfel de opera?iuni nu ar trebui s? fie prejudiciate prin restric?ii, dezavantaje sau
denatur?ri determinate in special de dispozi?iile fiscale ale statelor membre; intrucat este necesar
s? se introduc?, referitor la aceste opera?ii, norme de impozitare neutre din punct de vedere
concuren?ial, astfel incat societ??ile s? se poat? adapta cerin?elor pie?ei comune, s??7?i
m?reasc? productivitatea ?i s???i consolideze pozi?ia concuren?ial? la nivel interna?ional,

Intrucat dispozi?iile fiscale dezavantajeaz? aceste opera?iuni, in compara?ie cu dispozi?iile care
se aplic? societ??ilor din acela?i stat membru; intrucat aceste dezavantaje trebuie eliminate;

Tntrucét nu este posibil? atingerea acestui obiectiv prin extinderea la nivel comunitar a sistemelor
n vigoare in statele membre, deoarece diferen?ele dintre aceste sisteme pot da na?tere la
distorsiuni; Tntrucat numai un sistem fiscal comun poate s? ofere o solu?ie satisf?c?toare in
aceast? privin??;

intrucat sistemul fiscal comun trebuie s? evite impozitarea fuziunilor, scind?rilor, cesion?rii de
active ?i schimburilor de ac?iuni, protejand in acela?i timp interesele [financiare ale] statului in
care se afl? societatea cedent? sau societatea achizi?ionat?;

[..]



intrucat statele membre ar trebui s? aib? op?iunea de a refuza aplicarea prezentei directive n
cazul in care fuziunea, scindarea, cesionarea de active sau schimbul de ac?iuni au ca obiectiv
frauda sau evaziunea fiscal? [...]”

6 Articolul 4 alineatul (1) din directiva men?ionat? prevede:

,O fuziune sau o scindare nu determin? impozitarea aportului de capital calculat ca diferen?? intre
valoarea real? a elementelor din activ ?i pasiv transferate ?i valoarea lor fiscal?. [...]”

7 Articolul 11 alineatul (1) litera (a) din aceea?i directiv? prevede:

,un stat membru poate refuza s? aplice sau poate s? retrag? beneficiile oferite de oricare parte a
dispozi?iilor din titlurile 11, 11l ?i IV sau de ansamblul acestora, atunci cand consider? c? fuziunea,
scindarea, cesionarea de active sau schimbul de ac?iuni:

(&) au ca obiectiv principal sau ca unul din principalele obiective frauda [sau] evaziunea fiscal?;
faptul c? una din opera?iunile men?ionate in articolul 1 nu este indeplinit? din motive economice
valabile, cum ar fi restructurarea sau ra?ionalizarea activit??ilor societ??ilor participante la
opera?iune, poate constitui o prezum?ie c? opera?iunea are ca obiectiv principal sau ca unul din
obiectivele principale frauda [sau] evaziunea fiscal?;”

Dreptul francez

8 Dispozi?iile relevante din code général des imp6ts (Codul fiscal general, denumit in
continuare ,,CGI"), in vigoare in Fran?a la data situa?iei de fapt din litigiul principal, sunt cele ce
vor fi prezentate in continuare.

9 Articolul 210 A din CGI prevede:

»(1)  Plusvalorile nete ?i profitul rezultat din ansamblul activelor transferate in urma unei fuziuni
nu sunt supuse impozitului pe profit.

[..]

(3) Aplicarea acestor dispozi?ii este condi?ionat? de asumarea de c?tre societatea absorbant?
in actul de fuziune a angajamentului de a respecta urm?toarele prevederi:

[...]

b.  S? se substituie societ??ii absorbite pentru reintegrarea profiturilor a c?ror luare n
considerare fusese améanat? pentru impozitarea acesteia din urm?;

c. S? calculeze plusvalorile realizate ulterior transfer?rii imobilelor care nu pot fi amortizate care
sunt cesionate acesteia la valoarea pe care o aveau, din punct de vedere fiscal, in inscrisurile
societ??ii absorbite;

d. S?reintegreze in veniturile sale impozabile plusvalorile rezultate la momentul aportului
bunurilor amortizabile [...]”

10  Articolul 210 B alineatul (3) din acest cod prevede:

.[.--] Autoriza?ia se elibereaz? atunci cand, ?inand seama de elementele care fac obiectul
aportului:



a. Opera?iunea este justificat? de un motiv economic, reprezentat in special de exercitarea
unei activit??i autonome de c?tre societatea beneficiar? a aportului sau de imbun?t??irea
structurilor, precum ?i de o asociere intre p?r?i;

b.  Opera?iunea nu are ca obiectiv principal sau ca unul dintre obiectivele sale principale frauda
sau evaziunea fiscal?;

c. Modalit??ile opera?iunii permit asigurarea impozit?rii viitoare a plusvalorilor a c?ror
impozitare este suspendat?.”

11  Potrivit instan?ei de trimitere, articolul 210 C din CGI asigur? transpunerea Directivei 90/434
in dreptul intern. Acest articol prevede:

.(1)  Dispozi?iile articolelor 210 A ?i 210 B se aplic? opera?iunilor la care particip? exclusiv
persoane juridice sau organisme care pot fi supuse impozitului pe profit.

(2)  Aceste dispozi?ii nu se aplic? aporturilor efectuate c?tre persoane juridice str?ine de
persoane juridice franceze decat dac? aceste aporturi au fost in prealabil autorizate in condi?iile
prev?zute la articolul 210 B alineatul (3).”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

12  La 26 noiembrie 2004, Cairnbulg, societate de drept francez, a f?cut obiectul unei
opera?iuni de dizolvare f?r? lichidare din partea ?i in favoarea asociatului s?u unic, Euro Park,
societate de drept luxemburghez. Cu aceast? ocazie, in declara?ia sa de profit depus? la 25
ianuarie 2005, pentru exerci?iul financiar incheiat la 26 noiembrie 2004, Cairnbulg a optat pentru
regimul special al fuziunilor prev?zut la articolul 210 A ?i urm?toarele din CGI. In consecin??,
aceasta nu a supus impozitului pe profit plusvalorile nete ?i profitul rezultat din activele pe care le
constituise ca aport la Euro Park.

13  Printr?un act notarial din 19 aprilie 2005, aporturile lui Cairnbulg au fost evaluate la valoarea
lor net? contabil?, in spe?? la 9 387 700 de euro. La aceea?i dat?, aceste aporturi au fost cedate
de Euro Park c?tre SCI IBC Ferrier pentru pre?ul de 15 776 000 de euro, corespunz?tor valorii de
pia?? pe care aporturile respective o dobandiser? la data de 26 noiembrie 2004.

14 Tn urma unui control, administra?ia fiscal? a repus in discu?ie beneficiul regimului special al
fuziunilor, deoarece, pe de o parte, Cairnbulg nu solicitase autoriza?ia ministerial? prev?zut? la
articolul 210 C din CGI ?i, pe de alt? parte, fiindc? aceast? autoriza?ie nu ar fi fost acordat?, in
orice caz, intrucat opera?iunea nu ar fi fost justificat? de un motiv economic, ci ar fi urm?rit un
obiectiv de fraud? sau de evaziune fiscal?. In consecin??, in sarcina Euro Park, succesoare in
drepturi ?i obliga?ii a Cairnbulg, au fost stabilite cote suplimentare de impozit ?i contribu?ii
adi?ionale la acest impozit, precum ?i penalit??ile prev?zute de CGI pentru o abatere s?var?it? cu
inten?ie.

15 Euro Park a solicitat tribunal administratif de Paris (Tribunalul Administrativ din Paris,
Fran?a) s? dispun? scutirea de la plata acestor impozite ?i penalit??i. intrucat acest tribunal a
respins cererea formulat? de Euro Park, aceasta din urm? a sesizat cour administrative d’appel de
Paris (Curtea Administrativ? de Apel din Paris, Fran?a), care a confirmat respingerea.

16  Euro Park a introdus atunci un recurs in fa?a Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Fran?a),
ar?tand c?, prin supunerea la o procedur? de autorizare prealabil? doar a aporturilor efectuate
c?tre persoanele juridice nerezidente cu excluderea celor efectuate c?tre persoanele juridice
rezidente, articolul 210 C alineatul (2) din CGl instituie o restric?ie nejustificat? la articolul 49



TFUE ?i, prin urmare, o restric?ie privind principiul libert??ii de stabilire.

17  in aceste condi?ii, Conseil d'Etat (Consiliul de Stat) a hot?rat s? suspende judecarea cauzei
?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»,1)  Atunci cand o legisla?ie na?ional? a unui stat membru utilizeaz? in dreptul intern
posibilitatea oferit? la articolul 11 alineatul (1) din Directiva 90/434, se impune un control al actelor
adoptate pentru punerea in aplicare a acestei posibilit??i in raport cu dreptul primar al Uniunii
Europene?

2)  In cazul unui r?spuns afirmativ la prima intrebare, prevederile articolului 49 TFUE trebuie
interpretate in sensul c? se opun posibilit??ii ca o legisla?ie na?ional?, in scopul combateri
fraudei sau a evaziunii fiscale, s? condi?ioneze acordarea beneficiului regimului fiscal comun
aplicabil fuziunilor ?i opera?iunilor asimilate de o procedur? de autorizare prealabil? doar in ceea
ce prive?te aporturile efectuate c?tre persoane juridice str?ine, cu excluderea aporturilor efectuate
c?tre persoane juridice de drept na?ional?”

Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare

18  Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc?
dac? dreptul Uniunii permite s? se aprecieze compatibilitatea unei legisla?ii na?ionale, precum cea
n discu?ie 1n litigiul principal, in raport cu dreptul primar, de?i aceast? legisla?ie a fost adoptat?
pentru a transpune in dreptul intern posibilitatea oferit? de articolul 11 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 90/434.

19  Potrivit unei jurispruden?e constante, orice m?sur? na?ional? intr?un domeniu care a f?cut
obiectul unei armoniz?ri exhaustive la nivelul Uniunii Europene trebuie s? fie apreciat? in raport cu
dispozi?iile acestei m?suri de armonizare, iar nu cu dispozi?iile din dreptul primar (Hot?rarea din
12 noiembrie 2015, Visnapuu, C?198/14, EU:C:2015:751, punctul 40 ?i jurispruden?a citat?).

20 In consecin??, este necesar s? se stabileasc? dac? articolul 11 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 90/434 realizeaz? o astfel de armonizare.

21 Inspe??, este suficient s? se constate c? rezult? Th mod clar din modul de redactare a
dispozi?iei men?ionate c? nu aceasta este situa?ia.

22 Astfel, mai intai, dup? cum reiese din acest mod de redactare a textului, dispozi?ia
men?ionat? nu recunoa?te statelor membre decéat o posibilitate de a refuza aplicarea, integral sau
n parte, a dispozi?iilor directivei respective sau de a retrage beneficiul prev?zut de aceasta atunci
cand o opera?iune care intr? in domeniul s?u de aplicare, precum o opera?iune de fuziune intre
societ??i din state membre diferite (o0 opera?iune de fuziune transfrontalier?), are ca obiectiv
principal sau ca unul dintre principalele sale obiective frauda sau evaziunea fiscal? (a se vedea in
acest sens Hot?rérea din 17 iulie 1997, Leur?Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, punctul 38).

23 In continuare, in cadrul acestei competen?e rezervate, ins??i dispozi?ia men?ionat?
autorizeaz? statele membre s? prevad? o prezum?ie de fraud? sau de evaziune fiscal? atunci
cand o opera?iune de fuziune nu a fost efectuat? pentru motive economice valabile (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 17 iulie 1997, Leur?Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, punctul 39).

24 In sfar?it, In ceea ce prive?te exercitarea unei astfel de posibilit??i ?i punerea in aplicare a
acestei prezum?ii, din jurispruden?a Cur?ii reiese c?, in lipsa unor dispozi?ii ale dreptului Uniunii
mai clare in aceast? privin??, le revine statelor membre sarcina de a stabili, cu respectarea



principiului propor?ionalit??ii, normele necesare n scopul aplic?rii articolului 11 alineatul (1) litera
(a) din Directiva 90/434 (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 17 iulie 1997, Leur?Bloem,
C?28/95, EU:C:1997:369, punctul 43).

25 In aceste condi?ii, trebuie constatat c?, In ceea ce prive?te m?surile referitoare la
combaterea fraudei ?i a evaziunii fiscale, aceast? dispozi?ie nu are ca obiect realizarea unei
armoniz?ri exhaustive la nivelul Uniunii.

26  In consecin??, trebuie s? se r?spund? la prima Tntrebare formulat? c?, Tn m?sura in care
articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434 nu realizeaz? o armonizare exhaustiv?,
dreptul Uniunii permite s? se aprecieze compatibilitatea unei legisla?ii na?ionale, precum cea in
discu?ie n litigiul principal, Tn raport cu dreptul primar, de?i aceast? legisla?ie a fost adoptat?
pentru a transpune in dreptul intern posibilitatea oferit? de dispozi?ia men?ionat?.

Cu privire la a doua intrebare

27  Prin intermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul c? se opune unei legisla?ii
na?ionale precum cea in discu?ie in litigiul principal, care, Tn cazul unei opera?iuni de fuziune
transfrontalier?, supune acordarea avantajelor fiscale aplicabile unei astfel de opera?iuni in
temeiul Directivei 90/434, Tn spe?? amanarea impozit?rii plusvalorilor aferente bunurilor constituite
ca aport de o societate francez? la o societate stabilit? intr?un alt stat membru, unei proceduri de
autorizare prealabil? Tn cadrul c?reia, pentru a ob?ine aceast? autoriza?ie, contribuabilul trebuie
s? demonstreze c? opera?iunea in cauz? este justificat? de un motiv economic, c? ea nu are ca
obiectiv principal sau ca unul dintre principalele sale obiective frauda ori evaziunea fiscal? ?i c?
modalit??ile sale de realizare permit asigurarea impozit?rii viitoare a plusvalorilor a c?ror
impozitare este suspendat?, in timp ce, in cazul unei opera?iuni de fuziune intern?, o astfel de
amanare se acord? f?r? ca respectivul contribuabil s? fie supus unei asemenea proceduri.

28  Trebuie amintit c?, In aceast? privin??, Curtea a precizat deja c? o opera?iune de fuziune
transfrontalier? constituie 0 modalitate particular? de exercitare a libert??ii de stabilire, important?
pentru buna func?ionare a pie?ei interne, ?i are, prin urmare, leg?tur? cu activit??ile economice n
privin?a c?rora statele membre sunt obligate s? respecte aceast? libertate (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 13 decembrie 2005, SEVIC Systems, C?411/03, EU:C:2005:762, punctul 19).

29  Pentru ca aceast? modalitate particular? de exercitare a libert??ii de stabilire s? nu fie
afectat? de restric?ii, de dezavantaje sau de distorsiuni rezultand in special din dispozi?iile fiscale
ale statelor membre, Directiva 90/434 stabile?te, astfel cum reiese din cuprinsul primelor sale cinci
considerente, un regim fiscal comun prin care sunt prev?zute avantaje fiscale, precum amanarea
impozit?rii plusvalorilor aferente bunurilor constituite ca aport cu ocazia unei astfel de opera?iuni.

30 In acest context, Curtea a avut deja ocazia s? precizeze c? statele membre trebuie s?
acorde aceste avantaje fiscale opera?iunilor care intr? in domeniul de aplicare al acestei directive,
cu condi?ia ca aceste opera?iuni s? nu aib? ca obiectiv principal sau ca unul dintre principalele lor
obiective frauda sau evaziunea fiscal? in sensul articolului 11 alineatul (1) litera (a) din directiva
men?ionat? (Hot?rarea din 11 decembrie 2008, A.T., C?285/07, EU:C:2008:705, punctul 30).



31 In m?surain care instan?a de trimitere ?i guvernul francez au ar?tat c? legisla?ia in
discu?ie urm?re?te s? asigure in dreptul intern transpunerea Directivei 90/434 ?i, in special, a
articolului 11 alineatul (1) litera (a) din aceasta, trebuie prin urmare s? se stabileasc?, mai intai,
dac? adoptarea unei legisla?ii na?ionale, precum cea n discu?ie in litigiul principal, poate s? se
intemeieze pe respectiva dispozi?ie ?i, in aceste condi?ii, dac? directiva men?ionat? se opune
sau nu se opune unei astfel de legisla?ii.

Cu privire la articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434

32 Intemeiul legisla?iei in discu?ie in litigiul principal, beneficiul aman?rii impozit?rii
plusvalorilor aferente aporturilor de bunuri la 0 societate stabilit? intr?un alt stat membru din partea
unei societ??i franceze este supus? unei proceduri prealabile in cadrul c?reia, in scopul de a
ob?ine acest beneficiu, contribuabilul trebuie s? demonstreze c? trei condi?ii sunt indeplinite, ?i
anume: i) c? opera?iunea avut? in vedere este justificat? de un motiv economic, ii) c? aceasta nu
are ca obiectiv principal sau ca unul dintre principalele sale obiective frauda sau evaziunea fiscal?
?i1 1ii) ¢? modalit??ile de realizare a opera?iunii permit asigurarea impozit?rii viitoare a plusvalorilor
a c?ror impozitare este suspendat?.

33  Seridic? in continuare problema de a ?ti dac? articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva
90/434 se opune adopt?rii unei asemenea legisla?ii.

- Cu privire la existen?a unei proceduri prealabile

34 In ceea ce prive?te existen?a unei proceduri prealabile, trebuie amintit c? Directiva 90/434
nu con?ine nicio cerin?? procedural? pe care statele membre sunt obligate s? o respecte in
vederea acord?rii avantajelor fiscale prev?zute de aceast? directiv?.

35  Chiar presupunand c? directiva men?ionat? permite statelor membre s? prevad? o astfel de
cerin??, cea prev?zut? de legisla?ia in discu?ie in litigiul principal nu este compatibil? cu aceast?
directiv?.

36 In lipsa unei reglement?ri a Uniunii in materie, normele de procedur? care urm?resc s?
asigure garantarea drepturilor conferite justi?iabililor de dreptul Uniunii rezult? din ordinea juridic?
a fiec?rui stat membru, Tn temeiul principiului autonomiei procedurale a statelor membre, Ins? cu
condi?ia ca acestea s? nu fie mai pu?in favorabile decat cele care se aplic? unor situa?ii similare
de natur? intern? (principiul echivalen?ei) ?i s? nu fac? imposibil? in practic? sau excesiv de
dificil? exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridic? a Uniunii (principiul efectivit??ii)
(Hot?rérea din 18 octombrie 2012, Pelati, C?603/10, EU:C:2012:639, punctul 23 ?i jurispruden?a
citat?).

37 inceea ce prive?te acest din urm? principiu, trebuie amintit c? fiecare caz in care se ridic?
problema dac? o norm? procedural? na?ional? face imposibil? Tn practic? sau excesiv de dificil?
exercitarea drepturilor conferite particularilor de ordinea juridic? a Uniunii trebuie analizat ?inand
seama, dup? caz, de principiile care stau la baza respectivului sistem jurisdic?ional na?ional,
precum principiul securit??ii juridice (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 27 iunie 2013,
Agrokonsulting, C?93/12, EU:C:2013:432, punctul 48, ?i Hot?rarea din 6 octombrie 2015, Tar?ia,
C?69/14, EU:C:2015:662, punctul 36).

38 In aceast? privin??, Curtea a precizat deja c? exigen?a securit??ii juridice se impune cu o
rigoare deosebit? atunci cand este vorba despre o reglementare care poate s? aib? consecin?e
financiare, pentru a permite persoanelor interesate s? cunoasc? in mod exact intinderea
obliga?iilor pe care aceasta le?0 impune (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 21 februarie



2006, Halifax ?i al?ii, C?255/02, EU:C:2006:121, punctul 72, ?i Hot?rarea din 9 iulie 2015, Cabinet
Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, punctul 34).

39 Inspe??, in ceea ce prive?te principiul echivalen?ei, guvernul francez a ar?tat, in cadrul
?edin?ei, c? procedura prealabil? prev?zut? de legisla?ia in discu?ie in litigiul principal nu se
aplic? Tn principiu decat in cazul opera?iunilor de fuziune transfrontalier?. In pofida acestui fapt,
Curtea nu dispune totu?i de elementele necesare in ceea ce prive?te normele procedurale
aplicabile opera?iunilor de fuziune intern? pentru a aprecia dac? aceste prime opera?iuni sunt
tratate de o manier? mai pu?in favorabil? decét acestea din urm?. Instan?ei de trimitere 1i revine
sarcina de a verifica conformitatea legisla?iei men?ionate cu acest principiu, prin compararea
normelor procedurale aplicabile opera?iunilor de fuziune transfrontalier? ?i, respectiv, fuziunilor
interne.

40 In ceea ce prive?te principiul efectivit??ii, respectarea exigen?ei securit??ii juridice
presupune ca normele procedurale care pun in aplicare Directiva 90/434 ?i, mai ales, articolul 11
alineatul (1) litera (a) din aceasta s? fie suficient de exacte, clare ?i previzibile pentru a permite
contribuabililor s? 1?i cunoasc? cu exactitate drepturile, pentru a se asigura c? ace?tia vor fi in
m?sur? s? beneficieze de avantajele fiscale prev?zute de directiva men?ionat? ?i de a se prevala
de acestea, dac? este cazul, in fa?a instan?elor na?ionale (a se vedea in acest sens Hot?rarea
din 28 februarie 1991, Comisia/Germania, C?131/88, EU:C:1991:87, punctul 6, Hot?rarea din 10
martie 2009, Heinrich, C?345/06, EU:C:2009:140, punctele 44 ?i 45, Hot?rarea din 15 iulie 2010,
Comisia/Regatul Unit, C?582/08, EU:C:2010:429, punctele 49 ?i 50, precum ?i Hot?rarea din 18
octombrie 2012, Pelati, C?603/10, EU:C:2012:639, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).

41  Or, In spe??, trebuie ar?tat c? legisla?ia in discu?ie in litigiul principal nu precizeaz?
normele de aplicare a procedurii prealabile Tn cauz?. In cadrul ?edin?ei, de?i a confirmat c?
aceasta era situa?ia, guvernul francez a adus unele preciz?ri in ceea ce prive?te aceste norme,
referindu?se la practica aplicat? de administra?ia fiscal?. in aceast? privin??, guvernul men?ionat
a ar?tat c?, de?i respectiva legisla?ie prevede trei condi?ii pentru ob?inerea autoriza?iei
prealabile, potrivit practicii aplicate de administra?ia fiscal?, era suficient? indeplinirea doar a
condi?iei existen?ei unui motiv economic pentru ca autoriza?ia s? fie acordat?. In plus, guvernul
men?ionat precizeaz? c?, potrivit aceleia?i practici, procedura autoriz?rii prealabile nu produce nici
efect suspensiv asupra opera?iunii de fuziune transfrontalier?. Astfel, aceast? opera?iune, in
m?sura in care o cerere de autorizare a fost depus? Tnainte de realizarea sa, poate fi efectuat?
Tnainte de ob?inerea acordului administra?iei fiscale.

42  Tn aceast? privin??, astfel cum avocatul general a ar?tat in cuprinsul punctelor 30-34 ?i 57
din concluziile sale, trebuie s? se constate c? dispozi?iile legisla?iei Tn discu?ie in litigiul principal
nu corespund totu?i practicii aplicate de administra?ia fiscal?, ceea ce este de natur? s? creeze
incertitudini in ceea ce prive?te normele de aplicare a articolului 11 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 90/434. In consecin??, aceste norme nu apar a fi suficient de exacte, clare ?i previzibile
pentru a permite contribuabililor s? 1?i cunoasc? cu exactitate drepturile, cu atat mai mult cu cat
cel pu?in unele dintre acestea sunt susceptibile de a fi modificate la discre?ia administra?iei
fiscale.

43  Pe de alt? parte, in cadrul ?edin?ei, guvernul francez a ar?tat c? o decizie de refuz trebuie
intotdeauna s? fie motivat?, precizand totu?i c? trecerea unui termen de patru luni f?r? ca
administra?ia respectiv? s? fi r?spuns la aceast? cerere echivala cu o decizie implicit? de refuz,
care, intr?un astfel de caz, nu se motiveaz? decét la solicitarea contribuabilului.

44  Or, trebuie constatat c? nici asemenea regul? de procedur? nu respect? cerin?a securit??ii
juridice.



45  Astfel, pentru ca un contribuabil s? poat? aprecia cu exactitate intinderea drepturilor ?i a
obliga?iilor care decurg din Directiva 90/434 ?i pentru a ac?iona in consecin?? (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 10 martie 2009, Heinrich, C?345/06, EU:C:2009:140, punctele 44 ?i 45,
precum ?i Hot?rarea din 15 iulie 2010, Comisia/Regatul Unit, C?582/08, EU:C:2010:429, punctele
49 ?i 50), o decizie a administra?iei fiscale prin care se refuz? acestui contribuabil beneficiul
avantajului fiscal Tn temeiul acestei directive trebuie s? fie intotdeauna motivat?, pentru ca acesta
din urm? s? poat? verifica temeinicia motivelor care au determinat aceast? administra?ie s? nu i
acorde avantajul prev?zut de directiva respectiv? ?i, dup? caz, s? 1?i valorifice dreptul in fa?a
instan?elor competente.

46  In aceste condi?ii, rezult? c? normele procedurale in discu?ie in litigiul principal nu respect?
cerin?a securit??ii juridice ?i, in consecin??, c? aceast? legisla?ie nu respect? principiul
efectivit??ii.

- Cu privire la condi?iile impuse in vederea ob?inerii beneficiului constand in avantajele fiscale
prev?zute de Directiva 90/434

47  In ceea ce prive?te condi?iile impuse de legisla?ia men?ionat?, trebuie amintit c?, in
repetate randuri, Curtea a statuat c? regimul fiscal comun instituit prin Directiva 90/434, care
cuprinde diferite avantaje fiscale, se aplic? in mod egal tuturor opera?iunilor care intr? in domeniul
de aplicare al acesteia din urm?, independent de motivele lor, fie ¢? sunt financiare, economice
sau pur fiscale (Hot?rarea din 20 mai 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C?352/08, EU:C:2010:282,
punctul 41 ?i jurispruden?a citat?).

48  Curtea a precizat de asemenea c?, in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (a) din
directiva men?ionat?, statele membre pot doar cu titlu excep?ional ?i numai in cazuri speciale s?
refuze aplicarea in tot sau in parte a prevederilor acestei directive sau s? retrag? beneficiul
acestora (Hot?rarea din 20 mai 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C?352/08, EU:C:2010:282,
punctul 45 ?i jurispruden?a citat?).

49  Intrucat aceast? dispozi?ie prevede o derogare de la regula general? impus? de Directiva
90/434, ?i anume beneficiul regimului fiscal comun aplicabil opera?iunilor care intr? in domeniul de
aplicare al aceleia?i directive, dispozi?ia men?ionat? trebuie interpretat? restrictiv (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 20 mai 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C?352/08, EU:C:2010:282,
punctul 46).

50  Or, in primul rand, trebuie ar?tat c?, in spe??, in timp ce Directiva 90/434 stabile?te ca
principiu beneficiul aman?rii impozit?rii plusvalorilor aferente bunurile constituite ca aport ?i nu
permite refuzarea acestui beneficiu decat cu o singur? condi?ie, ?i anume numai atunci cand
opera?iunea avut? in vedere are ca obiectiv principal sau ca unul dintre principalele sale obiective
frauda sau evaziunea fiscal? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 17 iulie 1997, Leur?Bloem,
C?28/95, EU:C:1997:369, punctul 45), legisla?ia in discu?ie in litigiul principal refuz? in general
acordarea acestui beneficiu, cu excep?ia situa?iei in care contribuabilul indepline?te in prealabil
cerin?ele, material? ?i de form?, prev?zute de aceast? legisla?ie.

51 In al doilea rand, in m?sura in care legisla?ia men?ionat? condi?ioneaz? acordarea
respectivului beneficiu de Tndeplinirea celor trei condi?ii amintite la punctul 32 din prezenta
hot?rare, ea extinde, astfel cum a ar?tat avocatul general in cuprinsul punctelor 34-36 din
concluziile sale, domeniul de aplicare al competen?ei rezervate statelor membre, men?ionat? la
punctele 22 ?i 23 din prezenta hot?rare, dincolo de ceea ce prevede articolul 11 alineatul (1) litera
(a) din Directiva 90/434.



52 In al treilea rand, astfel cum a constatat avocatul general in cuprinsul punctului 36 din
concluziile sale, contrar celor sus?inute de guvernul francez, a treia condi?ie prev?zut? de
legisla?ia Tn discu?ie in litigiul principal, ?i anume aceea c? modalit??ile de realizare a opera?iunii
permit asigurarea impozit?rii in viitor a plusvalorilor a c?ror impozitare este suspendat?, condi?ie
care, pe de alt? parte, nu este prev?zut? de Directiva 90/434, nu poate fi justificat? de combaterea
fraudei sau a evaziunii fiscale, intrucat acest obiectiv este deja cuprins Tn mod explicit in cea de a
doua condi?ie prev?zut? de aceast? legisla?ie.

53 In al patrulea rand, In ceea ce prive?te prezum?ia de fraud? ?i de evaziune fiscal?
prev?zut? la articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434, trebuie amintit c? aceast?
dispozi?ie nu autorizeaz? statele membre s? prevad? o prezum?ie de fraud? sau de evaziune
fiscal? decat in situa?ia in care opera?iunea avut? in vedere urm?re?te exclusiv ob?inerea unui
avantaj fiscal ?i nu este realizat?, a?adar, din motive economice valabile (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 17 iulie 1997, Leur?Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, punctul 45, ?i Hot?rarea
din 10 noiembrie 2011, Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais, C?126/10,
EU:C:2011:718, punctul 36).

54  1nal cincilea rand, din jurispruden?a Cur?ii rezult? ¢?, prin transpunerea articolului 11
alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434, statele membre nu pot recurge la o prezum?ie general?
de fraud? sau de evaziune fiscal?.

55  Astfel, in aceast? privin??, Curtea a precizat deja c?, pentru a verifica dac? opera?iunea in
cauz? urm?re?te un obiectiv de fraud? sau de evaziune fiscal?, autorit??ile na?ionale competente
nu se pot limita s? aplice criterii generale predeterminate, ci trebuie s? efectueze, de la caz la caz,
o0 examinare global? a opera?iunii in cauz?, avand in vedere c? instituirea unei norme cu
aplicabilitate general?, care exclude automat anumite categorii de opera?iuni de la avantajul fiscal,
f?r? a se ?ine seama de problema de a ?ti dac? exist? sau nu exist? efectiv evaziune sau fraud?
fiscal?, ar dep??i ceea ce este necesar pentru evitarea unei astfel de fraude sau a unei astfel de
evaziuni fiscale ?i ar aduce atingere obiectivului urm?rit de aceast? directiv? (Hot?rarea din 10
noiembrie 2011, Foggia — Sociedade Gestora de Participa¢des Sociais, C?126/10,
EU:C:2011:718, punctul 37).

56  Or, in m?sura in care legisla?ia in discu?ie in litigiul principal, pentru acordarea beneficiului
aman?rii impozit?rii plusvalorilor in temeiul Directivei 90/434 in mod sistematic ?i necondi?ionat,
impune cerin?a prob?rii de c?tre contribuabil a faptului c? opera?iunea in cauz? este justificat? de
un motiv economic ?i ¢? aceasta nu are ca obiectiv principal sau ca unul dintre principalele sale
obiective frauda sau evaziunea fiscal?, f?r? ca administra?ia fiscal? s? fie obligat? s? prezinte cel
pu?in un inceput de prob? cu privire la lipsa unor motive economice valabile sau a unor indicii de
fraud? sau de evaziune fiscal?, aceast? legisla?ie instituie o prezum?ie general? de fraud? sau de
evaziune fiscal?.

57  Avand in vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se constate c? articolul 11
alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434 trebuie interpretat in sensul ¢? se opune adopt?rii unei
legisla?ii na?ionale precum cea in discu?ie in litigiul principal.

Cu privire la articolul 49 TFUE

58  Potrivit unei jurispruden?e constante, articolul 49 TFUE impune eliminarea restric?iilor
privind libertatea de stabilire. De?i, potrivit modului lor de redactare, prevederile Tratatului FUE
referitoare la libertatea de stabilire urm?resc s? asigure beneficiul tratamentului na?ional in statul
membru gazd?, acestea interzic in egal? m?sur? ca statul membru de origine s? impiedice
stabilirea intr?un alt stat membru a unuia dintre resortisan?ii s?i ori a unei societ??i constituite n



conformitate cu legisla?ia sa (Hot?rarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, punctul 35 ?i jurispruden?a citat?).

59  Trebuie considerate ca fiind astfel de restric?ii toate m?surile care interzic, ingreuneaz? sau
fac mai pu?in atractiv? exercitarea acestei libert??i (Hot?rarea din 29 noiembrie 2011, National
Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).

60  Trebuie s? se constate c?, in litigiul principal, doar in cazul opera?iunilor de fuziune
transfrontalier? acordarea beneficiului aman?rii impozit?rii plusvalorilor aferente bunurilor
constituite ca aport de o societate francez? la o societate stabilit? intr?un alt stat membru este
condi?ionat? de respectarea cerin?elor din legisla?ia in cauz?.

61  Astfel cum admite guvernul francez, aceast? legisla?ie trateaz? in mod diferit opera?iunile
de fuziune transfrontalier? ?i opera?iunile de fuziune intern?.

62 O astfel de diferen?? este susceptibil? s? le descurajeze in exercitarea libert??ii de stabilire
?i constituie, prin urmare, o restric?ie adus? acestei libert??i.

63  Asemenea restric?ie nu poate fi admis? decéat dac? poate fi justificat? Th mod obiectiv de
motive imperative de interes general recunoscute de dreptul Uniunii. In plus, in acest caz, trebuie
ca restric?ia s? nu dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (Hot?rarea
din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punctul 42 ?i
jurispruden?a citat?).

64  Potrivit guvernului francez, restric?ia in discu?ie in litigiul principal este justificat? de motivul
imperativ de interes general legat de combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale ?i de cel legat de
garantarea repartiz?rii echilibrate a competen?ei in materie de impozitare intre statele membre.

65  Trebuie ar?tat c?, in aceast? privin??, Curtea a statuat deja c? reprezint? motive imperative
de interes general care pot justifica o restric?ie a exercit?rii libert??ilor de circula?ie garantate de
tratat atat lupta impotriva fraudei sau a evaziunii fiscale, cat ?i necesitatea de a men?ine
repartizarea echilibrat? a competen?ei de impozitare intre statele membre (Hot?rarea din 5 iulie
2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, punctele 36 ?i 37, precum ?i jurispruden?a citat?).

66 In ceea ce prive?te acest din urm? obiectiv, trebuie totu?i subliniat, asemenea avocatului
general la punctul 39 din concluziile sale, c? el este deja asigurat prin Directiva 90/434 ins??i.

67  Astfel, dup? cum reiese din jurispruden?a Cur?ii, din al patrulea ?i din al ?aselea
considerent ale directivei respective rezult? c? aceasta nu instituie decat un regim prin care se
aman? impozitarea plusvalorilor aferente bunurilor cesionate, care, de?i evit? ca cesionarea
activit??ii s? conduc? prin ea ins??i la o impozitare, ocrote?te interesele financiare ale statului
societ??ii cedente, asigurand impozitarea acestor plusvalori la momentul realiz?rii lor efective
(Hot?rérea din 19 decembrie 2012, 3D I, C?207/11, EU:C:2012:818, punctul 28).

68  In consecin??, obiectivul men?ionat nu poate s? justifice, in litigiul principal, o restric?ie
privind libertatea de stabilire.

69 In ceea ce prive?te motivul imperativ de interes general legat de combaterea fraudei sau a
evaziunii fiscale, este suficient s? se constate, astfel cum a procedat avocatul general in cuprinsul
punctelor 72 ?i 73 din concluziile sale, c? acest obiectiv are aceea?i aplicabilitate, fie c? este
invocat in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434, fie ca o justificare a unei
restric?ii privind dreptul primar. Prin urmare, considera?iile men?ionate la punctele 54-56 din
prezenta hot?rare privind propor?ionalitatea legisla?iei in discu?ie in litigiul principal ?i referitoare



la aceast? dispozi?ie se aplic? ?i analizei propor?ionalit??ii acestei legisla?ii in raport cu libertatea
de stabilire. Rezult? c? o legisla?ie fiscal? precum cea in discu?ie in litigiul principal, care
instaureaz? o prezum?ie general? de fraud? sau de evaziune fiscal?, dep??e?te ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului men?ionat ?i nu poate, a?adar, s? justifice o restric?ie
privind aceast? libertate.

70  Avand in vedere totalitatea considera?iilor care preced?, este necesar s? se r?spund? la a
doua intrebare formulat? c? articolul 49 TFUE ?i articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva
90/434 trebuie interpretate Tn sensul ¢? se opun unei legisla?ii na?ionale precum cea in discu?ie
in litigiul principal, care, in cazul unei opera?iuni de fuziune transfrontalier?, supune acordarea
avantajelor fiscale aplicabile unei astfel de opera?iuni in temeiul acestei directive, in spe??
amanarea impozit?rii plusvalorilor aferente bunurilor constituite ca aport de o societate francez? la
0 societate stabilit? intr?un alt stat membru, unei proceduri de autorizare prealabil? in cadrul
c?reia, pentru a ob?ine aceast? autoriza?ie, contribuabilul trebuie s? demonstreze c? opera?iunea
Tn cauz? este justificat? de un motiv economic, c? aceasta nu are ca obiectiv principal sau ca unul
dintre principalele sale obiective frauda sau evaziunea fiscal? ?i c? modalit??ile sale de realizare
permit asigurarea impozit?rii viitoare a plusvalorilor a c?ror impozitare este suspendat?, in timp ce,
in cazul unei opera?iuni de fuziune intern?, o astfel de amanare se acord? f?r? ca respectivul
contribuabil s? fie supus unei asemenea proceduri.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

71  Intrucat, in privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:

1)  In m?surain care articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434/CEE a
Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplic? fuziunilor,
scind?rilor, cesion?rii de active ?i schimburilor de ac?iuni intre societ??ile din diferite
state membre nu realizeaz? o armonizare exhaustiv?, dreptul Uniunii permite s? se
aprecieze compatibilitatea unei legisla?ii na?ionale, precum cea in discu?ie in litigiul
principal, in raport cu dreptul primar, de?i aceast? legisla?ie a fost adoptat? pentru a
transpune in dreptul intern posibilitatea oferit? de dispozi?ia men?ionat?.

2)  Articolul 49 TFUE ?i articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434 trebuie
interpretate in sensul ¢c? se opun unei legisla?ii na?ionale precum cea in discu?ie in litigiul
principal, care, in cazul unei opera?iuni de fuziune transfrontalier?, supune acordarea
avantajelor fiscale aplicabile unei astfel de opera?iuni in temeiul acestei directive, in spe??
amanarea impozit?rii plusvalorilor aferente bunurilor constituite ca aport de o societate
francez? la o societate stabilit? intr?un alt stat membru, unei proceduri de autorizare
prealabil? in cadrul c?reia, pentru a ob?ine aceast? autoriza?ie, contribuabilul trebuie s?
demonstreze c? opera?iunea in cauz? este justificat? de un motiv economic, c? aceasta nu
are ca obiectiv principal sau ca unul dintre principalele sale obiective frauda sau evaziunea
fiscal? ?i ¢c? modalit??ile sale de realizare permit asigurarea impozit?rii viitoare a
plusvalorilor a c?ror impozitare este suspendat?, in timp ce, in cazul unei opera?iuni de
fuziune intern?, o astfel de améanare se acord? f?r? carespectivul contribuabil s? fie supus
unei asemenea proceduri.

Semn?turi



* Limba de procedur?:franceza.



