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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 8. marca 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Priame dane — Spolo?nosti z r6znych ?lenskych
Statov — Spolo?ny systém zda?ovania — Fuzia zlU?enim — Predchadzajuci suhlas da?ového uradu
— Smernica 90/434/EHS — ?lanok 11 ods. 1 pism. a) — Da?ovy podvod alebo da?ovy unik —
Sloboda usadi? sa*

Vo veci C?14/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d'Etat (Statna rada, Franctzsko) z 30. decembra 2015 a doru?eny Studnemu
dvoru 11. januéra 2016, ktory savisi s konanim:

Euro Park Service, nastupnicka spolo?nos? spolo?nosti SCI Cairnbulg Nanteuil,
proti

Ministre des Finances et des Comptes publics,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, J.?C. Bonichot, C.
G. Fernlund (spravodajca) a S. Rodin,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomni?ka: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 7. septembra 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Euro Park Service, nastupnicka spolo?nos? spolo?nosti SCI Cairnbulg Nanteuil, v
zastupeni: pévodne N. Boullez, avocat, neskér N. Boullez a M. Castro, avocats,

- francuzska vlada, v zastapeni: pévodne D. Colas a S. Ghiandoni, splnomocneni
zastupcovia, neskoér D. Colas, E. de Moustier a S. Ghiandoni, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a L. Pamukcu, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. oktébra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ZFEU a ?lanku
11 smernice Rady 90/434/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania pri zlU?eniach,



rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo?nosti réznych ?lenskych
Statov (U. v. ES L 225, 1990, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 142).

2 Tato Ziados? bola podana v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Euro Park Service (?alej len
»Euro Park“) ako pravnym nastupcom spolo?nosti SCI Cairnbulg Nanteuil (?alej len ,,Cairnbulg”) a
Ministre des Finances et des Comptes publics (minister financii a verejného rozpo?tu, Francuzsko,
?alej len ,da?ovy Urad") tykajuceho sa odmietnutia da?ového Uradu prizna? spolo?nosti Cairnbulg
vyhodu odkladu zdanenia kapitalového zisku vyplyvajluceho z aktiv tejto spolo?nosti v rdmci
operacie jej zli?enia so spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom State, a to z dévodu, Ze
zlu?ujuce sa spolo?nosti nepoziadali o predchadzajuci suhlas da?ového dradu.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 U?elom smernice 90/434 je pod?a jej prvého oddvodnenia zaru?i?, aby operaciam pri
reStrukturalizacii spolo?nosti z réznych ?lenskych Statov, akymi su zlG?enia, rozdelenia, prevody
majetku a vymeny akcii, nebranili obomedzenia, nevyhody alebo skreslenia vyplyvajice najma z
da?ovych ustanoveni ?lenskych Statov.

4 Tato smernica preto stanovuje rezim, pod?a ktorého uvedené operacie nemajli samy osebe
ma? za nasledok vznik da?ovej povinnosti. Pripadné zodpovedajuce kapitalové zisky sa v zasade
mozu zdani?, ale len v okamihu, ke? skuto?ne ddjde k ich realizacii.

5 Prvé Styri odévodnenia spolu s deviatym oddévodnenim tejto smernice zneju takto:

.Ke?Ze zla?enia [zlU?enia, rozdelenia — neoficialny preklad], prevody majetku a vymeny akcii vo
vz?ahu k spolo?nostiam réznych ?lenskych krajin mézu by? nevyhnutné v spolo?enstve, aby sa
vytvorili podmienky podobné podmienkam medzinarodného trhu a aby sa takto zabezpe?ilo
vytvorenie a U?inné fungovanie spolo?ného trhu; ke?Ze takymto operaciam by nemali brani?
obmedzenia, nevyhody alebo skreslenia, vyplyvajuce najma z da?ovych ustanoveni ?lenskych
krajin; ke?Ze je preto nevyhnutné zavies? vo vz?ahu k takymto operaciam da?ové pravidla, ktoré
budu neutralne z h?adiska konkurencie, aby sa podniky mohli prispdsobi? poziadavkam
spolo?ného trhu, aby sa zvySila ich produktivita a zlepSila sa konkurencieschopnos? na
medzinarodnej Urovni;

ke?Ze da?ové ustanovenia takéto operacie znevyhod?uju v porovnani s pravidlami vz?ahujucimi
sa na podniky v tej istej ?lenskej krajine; ke?Ze je nevyhnutné tieto znevyhodnenia odstrani?;

ke?Ze tento cie? sa neda dosiahnu? rozSirenim systémov platnych v su?asnosti v ?lenskych
krajinach na Urove? spol[o]?enstiev, pretoZe rozdiely medzi tymito systémami vyvolavaju
skreslenie; ke?Ze uspokojivé rieSenie mdze v tomto oh?ade prinies? iba spolo?ny da?ovy systém;

ke?Ze spolo?ny da?ovy systém by sa mal vyhn(? ukladaniu dani v suvislosti so zlu?ovanim,
rozde?ovanim, prevodom majetku alebo vymenou akcii pri si?asnej ochrane finan?nych zaujmov
Statu prevadzanej alebo nadobudnutej spolo?nosti;

ke?ze je nevyhnutné da? ?lenskym Statom moznos? odmietnu? uplat?ova? tito smernicu v
pripadoch, ke? cie?om zlGU?enia, rozdelenia, prevodu majetku alebo vymeny akcii je da?ovy unik
alebo vyhybanie sa plateniu dani [da?ovy podvod alebo da?ovy Gnik ? neoficialny preklad]...".



6 ?lanok 4 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Zla?enie alebo rozdelenie nema ma? za nasledok zdanenie kapitalovych ziskov po?itanych ako
rozdiel medzi realnou hodnotou prevedenych aktiv a pasiv a ich hodnotou pre da?ové u?ely. ..."

7 ?lanok 11 ods. 1 pism. a) tej istej smernice stanovuije:

»2lensky stat méZze odmietnu? uplat?ova? ustanovenia hlavy Il, 11l a IV alebo ich ?as? alebo méze
zrusSi? vSetky vyhody, ktoré z nich vyplyvaju, ak sa preukaze, Ze zlG?enie, rozdelenie, prevod aktiv
alebo vymena akcii:

a) ma za svoj hlavny cie? alebo jeden z hlavnych cie?ov da?ovy unik alebo vyhybanie sa
plateniu dani [da?ovy podvod alebo da?ovy unik — neoficialny preklad]; alebo skuto?nos?, ze
jedna z operacii uvedenych v ?lanku 1 nie je vykonana z riadnych obchodnych dévodov, napr.
reStrukturalizacia alebo racionalizacia ?innosti spolo?nosti zG?ast?ujldcej sa na operécii, ktora
moZze vies? k predpokladu [skuto?nos?, Ze niektora z operacii uvedenych v ?lanku 1 nie je
vykonané z riadnych hospodéarskych dévodov, ako napriklad reStrukturalizacia alebo racionalizacia
?innosti spolo?nosti zU?ast?ujucich sa na operéacii, méze vies? k predpokladu — neoficialny preklad
], Ze hlavnym alebo jednym z hlavnych G?elov operéacie je vyhybanie sa plateniu dani [da?ovy
podvod — neoficialny preklad] alebo da?ovy unik“.

Francuzske pravo

8 Relevantné ustanovenia francuzskeho Code général des impots (vSeobecny da?ovy
zakonnik, ?alej len ,CGI*), t?inného vo Francuzsku v ?ase skutkovych okolnosti, o aké ide vo veci
samej, sU tieto.

9 ?lanok 210 A CGI stanovuje:

.L.  ?isté kapitalové zisky a zisky z celkového majetku prevedeného v rdmci zlG?enia
nepodliehaju dani z prijmov pravnickych oséb.

3. Uplat?ovanie tychto ustanoveni je podmienené tym, Ze nastupnicka spolo?nos? sa v zmluve
o zlUu?eni zaviaze, Ze splni nasledujuce poziadavky:

b)  nahradi zanikajucu spolo?nos? v suvislosti s opatovnym zahrnutim da?ovych vysledkov,
ktorych zoh?adnenie bolo odloZzené na U?ely zdanenia zanikajucej spolo?nosti;

c) uskuto?ni kalkuldciu dosiahnutych kapitalovych ziskov z akéhoko?vek neskorsieho
postupenia neodpisovate?ného dlhodobého majetku, ktory bol do nej vioZeny, a to v hodnote, aku
mal tento majetok z da?ového h?adiska v U?tovnictve zanikajucej spolo?nosti;

d) do svojho zisku podliehajuceho dani opa? zahrnie kapitalovy zisk nadobudnuty z vlioZenia
odpisovate?ného majetku...".

10  ?lanok 210 B ods. 3 uvedeného zakonnika uvadza:
... SUhlas sa vyda v pripade, Ze vzh?adom na prevadzany majetok:

a) je danéa operacia odévodnena hospodarskymi dévodmi a vedie najma k vykonavaniu



samostatnej podnikate?skej ?innosti preberajucou spolo?nos?ou, na ktoru bola tato ?innos?
prevedena, alebo k reStrukturalizacii, ako aj k spojeniu G?astnikov operacie;

b)  hlavnym cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov operacie nie je da?ovy podvod alebo
da?ovy unik;

c) podmienky operacie umoz?uju zabezpe?i? budlce zdanenie kapitalovych ziskov, ktorych
zoh?adnenie na U?ely zdanenia bolo odloZzené.”

11  Pod?a vnutroStatneho sudu sa ?lankom 210 C CGI prebera do vnutroStatneho prava
smernica 90/4343. Tento ?lanok uvédza:

.1.  Ustanovenia ?lankov 210 A a 210 B sa vz?ahuju na operacie, na ktorych sa zt?ast?uju
vylu?ne pravnické osoby alebo organizacie podliehajlce dani z prijmov pravnickych osob.

2.  Na prevody majetku francizskych pravnickych oséb na zahrani?né pravnické osoby sa tieto
ustanovenia uplatnia len vtedy, ke? tieto prevody boli vopred povolené za podmienok
ustanovenych v ?lanku 210 B ods. 3.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

12  D?a 26. novembra 2004 bola spolo?nos? Cairnbulg zriadena pod?a francizskeho prava
zruSend bez likvidécie, a to na zaklade rozhodnutia a v prospech jej jediného spolo?nika,
spolo?nosti Euro Park zriadenej pod?a luxemburského prava. Pri tejto prileZitosti si Cairnbulg v
priznani vysledkov, ktoré podala 25. januara 2005 za zda?ovacie obdobie kon?iace 26. novembra
2004, zvolila osobitny systém zda?ovania pre zlu?enia ustanoveny v ?lankoch 210 A a
nasledujucich CGlI. V désledku toho nepriznala na U?ely dane z prijmov pravnickych osoéb ?isté
kapitalové zisky a zisky z majetku, ktory previedla na spolo?nos? Euro Park.

13  V notarskej listine z 19. aprila 2005 bol majetok prevedeny spolo?nos?ou Cairnbulg
oceneny pod?a jeho ?istej t?tovnej hodnoty, ktora predstavovala 9 387 700 eur. Spolo?nos? Euro
Park v ten isty de? previedla uvedené aktiva na spolo?nos? SCI IBC Ferrier za cenu 15 776 600
eur zodpovedajucu ich trhovej hodnote k 26. novembru 2004.

14  Da?ovy Urad po vykonani da?ovej kontroly spochybnil uplatnenie osobitného systému
zda?ovania pri zlG?eniach, a to z dévodu, Ze spolo?nos? Cairnbulg nepoZziadala o suhlas
ministerstva stanoveny v ?lanku 210 C CGI a tento suhlas by jej v kazdom pripade nebol udeleny,
pretoZe predmetnl operaciu nemozno odévodni? hospodarskymi dévodmi, ale jej cie?om bol
da?ovy podvod alebo da?ovy Unik. Preto bola spolo?nosti Euro Park ako prAvnemu nastupcovi
spolo?nosti Cairnbulg uloZzena povinnos? zaplati? dodato?né prispevky na da? z prijmov
pravnickych oséb a nedoplatky na tejto dani, spolu so sankciami ustanovenymi v CGl pre pripad
umyselného nesplnenia da?ovej povinnosti.

15  Spolo?nos? Euro Park podala na Tribunal administratif de Paris (Spravny sud Pariz,
Francuzsko) navrh na oslobodenie od povinnosti zaplati? uvedené da?ové povinnosti a sankcie.
Ke?Ze tento sud zamietol navrh spolo?nosti Euro Park, tato spolo?nos? podala odvolanie na Cour
d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Francuzsko), ktory toto zamietnutie potvrdil.



16  Spolo?nos? Euro Park preto podala kasa?ny opravny prostriedok na Conseil d’Etat (Statna
rada), v ktorom namieta, Ze ?lanok 210 C ods. 2 CGI predstavuje neoddévodnené obmedzenie
?lanku 49 ZFEU a tym aj slobody usadi? sa, a to tym, Ze podria?uje konaniu o udeleni
predchadzajluceho suhlasu vylu?ne prevody v prospech zahrani?nych pravnickych oséb, zatia? ?0
prevody v prospech domacich pravnickych osbéb su z takéhoto konania vy?até.

17  Zatychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) rozhodla prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L. Ak ?lensky Stat prostrednictvom vnuatroStatnej pravnej apravy preberie do svojho
vnutroStatneho pravneho poriadku moznos? stanovenud v ?lanku 11 ods. 1 smernice [90/434], su
akty prijaté na U?ely uplatnenia uvedenej moznosti preskiimate?né z h?adiska primarneho prava
Unie?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otazku, maji sa ustanovenia ?lanku 49 ZFEU vyklada?
v tom zmysle, Ze brania tomu, aby vnutroStatna pravna Uprava, ktorej cie?om je boj proti
da?ovému podvodu alebo da?ovym unikom, podriadila uplat?ovanie spolo?ného systému
zda?ovania pri zli?eniach a rovnocennych operaciach postupu predchadzajiceho udelenia
povolenia vyhradne v pripade prevodov majetku na zahrani?né pravnické osoby, pri7om prevody
majetku na pravnické osoby zalozené pod?a vnutroStatneho prava su z tohto postupu vyli?ené?"

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

18  Svojou prvou otazkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ?i pravo Unie umoz?uje postdi?
zlu?ite?nos? vnatrostatnej pravnej Upravy ako vo veci samej, z h?adiska primarneho prava, aj ke?
tato pravna Uprava bola prijata na prebratie moznosti, ktort ponuka ?lanok 11 ods. 1 pism. a)
smernice 90/434, do vnutrostatneho pravneho poriadku.

19 Pod?a ustalenej judikatary sa musi akéko?vek vnatrostatne opatrenie v oblasti, ktora bola
predmetom Uplnej harmonizacie na Urovni Eurdpskej Unie, posudzova? vzh?adom na ustanovenia
takéhoto harmoniza?ného opatrenia a nie na ustanovenia primarneho prava (rozsudok z 12.
novembra 2015, Visnapuu, C?198/14, EU:C:2015:751, bod 40 a citovana judikatura).

20  Preto je potrebné ur?i?, ?i ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 vykonal takato
harmonizaciu.

21  V prejednavanej veci posta?i konstatova?, Ze zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze
v tomto pripade to tak nie je.

22  Ako totiz vyplyva z tohto znenia, uvedené ustanovenia priznava ?lenskym Statom len
moznos? odmietnu? uplatni? vSetky ustanovenia tejto smernice alebo ich ?as? alebo zrusi? z nich
vyplyvajace vyhody, ak je hlavnym cie?om operacie spadajucej do rozsahu pésobnosti tohto
ustanovenia, ako je operacia zlu?enia tykajuceho sa spolo?nosti z r6znych ?lenskych Statov
(operéacia cezhrani?ného zli?enia), alebo jednym z jej hlavnych cie?ov, da?ovy podvod alebo
da?ovy unik (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 1997, Leur?Bloem, C?28/95,
EU:C:1997:369, bod 38).



23  Vramci uvedenej vyhradenej pravomoci toto ustanovenie ?alej povo?uje ?lenskym Statom
stanovi? domnienku da?ového podvodu alebo da?ového uniku, ak sa dana operacia zlu?enia
neuskuto??uje z riadnych hospodarskych dévodov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jala
1997, Leur?Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, bod 39).

24 Napokon, pokia? ide o vyuZitie takejto moznosti a uplat?ovanie tejto domnienky, z judikatary
Sudneho dvora vyplyva, Ze vzh?adom na neexistenciu podrobnejich ustanoveni prava Unie v
tejto suvislosti prindlezi ?lenskym Statom, aby pri reSpektovani zasady proporcionality stanovili
pravidla potrebné na uplat?ovanie ?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. jula 1997, Leur?Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, bod 43).

25  Zatychto okolnosti je potrebné konStatova?, Ze cie?om tohto ustanovenia, pokia? ide o
opatrenia suvisiace s bojom proti da?ovym podvodom a da?ovym anikom, nie je vykona? upinu
harmonizaciu na trovni Unie.

26  Preto je potrebné na prva poloZzenu otazku odpoveda? tak, Zze ke?Ze ?lanok 11 ods. 1 pism.
a) smernice 90/434 nevykonal tpInt harmonizaciu, pravo Unie umoz?uje posudi? zlu?ite?nos?
vnutroStatnej pravnej Upravy ako vo veci samej, z h?adiska primarneho prava, aj ke? tato pravna
Uprava bola prijata na prebratie moZznosti, ktora ponuka uvedené ustanovenie, do vnutroStatneho
pravneho poriadku.

O druhej otazke

27  Svojou druhou otazkou sa predkladajci std v zasade pyta, ?i sa ma ?lanok 49 ZFEU
vyklada? tak, Ze mu odporuje vnatrostatna Uprava ako Uprava vo veci samej, ktora v pripade
cezhrani?ného zlG?enia podria?uje priznanie da?ovych vyhod uplatnite?nych na takdto operaciu
na zaklade smernice 90/434, v prejednavanej veci priznanie odkladu zdanenia kapitalového zisku
vyplyvajuceho z majetku francuzskej spolo?nosti prevedeného na spolo?nos? usadenu v inom
?lenkom State, konaniu o udeleni predchadzajuceho suhlasu, v ramci ktorého musi da?ovnik na
ziskanie takéhoto suhlasu preukaza?, Zze dotknuta operacia je odévodnena hospodarskymi
dévodmi, Ze jej hlavnym cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov nie je da?ovy podvod ani da?ovy
anik, a Ze jej podmienky umoz?uju zabezpe?i? budlce zdanenie kapitadlovych ziskov, ktorych
zdanenie bolo odlozené, aj ke? v pripade operacie vnutroStatneho zlG?enia sa takyto odklad
umozni bez toho, aby bol da?ovnik podrobeny takémuto konaniu.

28  V tejto suvislosti je potrebné pripomena?, Ze Sudny dvor uz spresnil, Ze operacia
cezhrani?ného zlG?enia predstavuje osobitny spésob vykonu slobody usadi? sa, dblezity pre
riadne fungovanie vnutorného trhu, a tym patri medzi hospodarske ?innosti, v savislosti s ktorymi
su ?lenské Staty povinné reSpektova? tato slobodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra
2005, SEVIC Systems, C?411/03, EU:C:2005:762, bod 19).

29  Nato, aby tomuto osobitnému spdsobu vykonu slobody usadi? sa nebranili osobitné
obmedzenia, nevyhody alebo skreslenia vyplyvajluce z da?ovych ustanoveni ?lenskych Statov,
zavadza smernica 90/434, ako to vyplyva z jej prvého az piateho oddévodnenia, spolo?ny systém
zda?ovania tym, Ze stanovuje da?ové vyhody, akou je odklad zdanenia kapitalového zisku
vyplyvajuceho z prevedeného majetku v suvislosti s takouto operaciou.



30  Sudny dvor uz v tomto kontexte mal prilezitos? konStatova?, Zze ?lenské Staty musia
poskytnu? da?oveé vyhody operaciam patriacim do rozsahu pésobnosti tejto smernice, s vynimkou
tych operacii, ktorych hlavnym cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov je da?ovy podvod alebo
da?ovy unik v zmysle ?lanku 11 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice (rozsudok z 11. decembra
2008, A.T., C?285/07, EU:C:2008:705, bod 30).

31 Ke?Ze vnutrostatny sud a francuzska vlada uviedli, Ze cie?om dotknutej pravnej Upravy je
zabezpe?i? prebratie smernice 90/434, a osobitne jej ?lanku 11 ods. 1 pism. a) do vnutroStatneho
pravneho poriadku, je potrebné ur?i? najprv, ?i mozno prijatie vnatrostatnej pravnej Upravy, o aku
ide vo veci samej, zaloZi? na tomto ustanoveni, a ?i preto tato smernica brani alebo nebréani
prijatiu takéhoto ustanovenia.

O ?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434

32 Pod?a pravnej Upravy vo veci samej je priznanie odkladu zdanenia kapitalového zisku
vyplyvajaceho z aktiv prevedenych francuzskou spolo?nos?ou na spolo?nos? usadenud v inom
?lenskom State podmienené konanim o udeleni predchadzajuceho suhlasu, v ktorom musi
da?ovnik na ziskanie tejto vyhody preukaza? splnenie troch podmienok, a to, Ze i) dotknuta
operacia je odévodnena hospodarskymi dévodmi, ii) jej hlavnym cie?om alebo jednym z hlavnych
cie?ov nie je da?ovy podvod ani da?ovy Unik a Ze iii) podmienky operacie umoz?uju zabezpe?i?
budice zdanenie kapitalovych ziskov, ktorych zdanenie bolo odlozené.

33  Vznika teda otazka, ?i ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 brani prijatiu takejto
pravnej upravy.

- O existencii konania o udeleni predchadzajuceho suhlasu

34  Pokia? ide o existenciu konania o udeleni predchadzajluceho suhlasu, je potrebné
pripomenu?, Ze smernica 90/434 neobsahuje Ziadnu procesnu podmienku, ktora by ?lenské Staty
boli povinné dodrza? na U?ely poskytnutia da?ovych vyhod upravenych v tejto smernici.

35 Ajza predpokladu, Ze tato smernica umoZz?uje ?lenskym Statom stanovi? takito podmienku,
ta, ktora stanovuje pravna Uprava vo veci samej, nie je s touto smernicou zlu?ite?na.

36 V pripade neexistencie pravnej tpravy Unie pre prislusni oblas? je vecou pravneho
poriadku kazdého ?lenského Statu stanovi? procesné pravidla, ktoré maju zabezpe?i? ochranu
prav, ktoré da?ovnikom vyplyvajl z prava Unie pod?a zasady procesnej autonémie ?lenskych
Statov, pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie si menej priaznivé ako pravidla upravujuce
obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a Ze nevedu k praktickej nemozZnosti
alebo nadmernému s?azeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity)
(rozsudok z 18. oktébra 2012, Pelati, C?603/10, EU:C:2012:639, bod 23 a citovana judikatura).

37 Pokia? ide o poslednu uvedenu zdsadu, je potrebné pripomenua?, Zze kazdy pripad
vyvolavajuci otazku, ?i vnutrostatne procesné pravidlo prakticky znemoZz?uje alebo nadmerne
s?azuje vykon prav jednotlivcov priznanych pravnym poriadkom Unie, je potrebné skima? s
pripadnym prihliadnutim na zasady, ktoré su zakladom dotknutého vnuatroStatneho sddneho
systému, medzi ktorymi je aj zasada pravnej istoty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. jana 2013,
Agrokonsulting, C?93/12, EU:C:2013:432, bod 48, a zo 6. oktébra 2015, Tar?ia, C?69/14,
EU:C:2015:662, bod 36).

38  Sudny dvor uz v tejto savislosti spresnil, Ze poZziadavka pravnej istoty plati s osobitnym
dérazom v pripade, ke? ide o pravnu Gpravu Unie, z ktorej mézu vyplyni? finan?né naklady, aby



sa umoznilo dotknutym osobam pozna? s istotou rozsah povinnosti, ktoré im tato aprava
stanovuje (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02,
EU:C:2006:121, bod 72, ako aj z 9. jula 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei,
C?144/14, EU:C:2015:452, bod 34).

39 Pokia? ide v prejednavanom pripade o zdsadu ekvivalencie, francuzska vlada na
pojednavani uviedla, Ze konanie o udeleni predchadzajuceho suhlasu pod?a vnutroStatnej Upravy
VO veci samej sa v zasade uplatni len v pripade operacii cezhrani?ného zlGi?enia. Vzh?adom na to
v8ak Sudny dvor nema k dispozicii potrebné podklady, pokia? ide o procesné pravidla
uplatnite?né na operacie vnutrostatneho zlG?enia, aby mohol posudi?, ?i su prvé zmienené
operacie podrobené menej priaznivému zaobchadzaniu v porovnani s druhymi zmienenymi.
VnutroStatnemu sudu prinalezi, aby porovnal procesné pravidla uplatnite?né jednak na operéacie
cezhrani?ného zlU?enia, a jednak na operacie vnuatrostatneho zlG?enia, a aby overil sulad tejto
pravnej Upravy s touto zasadou.

40 Pokia? ide o zasadu efektivity, dodrZzanie poZiadavky pravnej istoty vyZaduje, aby procesné
pravidl4, ktoré slizia na vykonanie smernice 90/434, a konkrétne jej ?lanku 11 ods. 1 pism. a), boli
dostato?ne presné, jasné a predvidate?né, aby umoz?ovali da?ovnikom pozna? s istotou svoje
prava, aby bolo zaru?ené, Ze budu schopni vyuziva? da?ové vyhody pod?a uvedenej smernice a
vyuzi? ju pred vnuatroStatnymi sudmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. februara 1991,
Komisia/Nemecko, C?131/88, EU:C:1991:87, bod 6; z 10. marca 2009, Heinrich, C?345/06,
EU:C:2009:140, body 44 a 45; z 15. jula 2010, Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?582/08,
EU:C:2010:429, body 49 a 50, ako aj z 18. oktdébra 2012, Pelati, C?603/10, EU:C:2012:639, bod
36 a citovanu judikaturu).

41  V prejednavanej veci je vSak potrebné uvies?, Ze pravna Uprava vo veci samej neuvadza
pravidla uplat?ovania dotknutého konania o udeleni predchadzajuceho suhlasu. Po?as
pojednavania francizska vlada tato informaciu potvrdila, pri7om uviedla nieko?ko spresneni
tykajucich sa tychto pravidiel vychadzajuc z praxe, ktora pouZzivaju da?ové Urady. V tejto suvislosti
uvedend vlada podotkla, Ze aj ke? tato pravna Uprava stanovuje tri podmienky potrebné na
ziskanie predchadzajuceho suhlasu, pod?a zauzivanej praxe da?ovych Uradov na udelenie
suhlasu posta?uje, aby bola splnené len jedna podmienka, a to existencia hospodarskych
doévodov. Uvedena vlada ?alej spres?uje, Zze pod?a rovnakej praxe nema konanie o udeleni
predchadzajuceho suhlasu ani odkladné G?inky na operaciu cezhrani?ného zlG?enia. Preto méze
by? tato operacia, pre ktoru bola podanéa Ziados? o udelenie suhlasu pred jej vykonanim,
uskuto?nena pred samotnym udelenim suhlasu da?ovym tdradom.

42  Ako v tejto suvislosti uviedol generalny advokéat v bodoch 30 az 34 a 57 svojich navrhov, je
potrebné konStatova?, Ze ustanovenia dotknutej pravnej Upravy vo veci samej vobec
nezodpovedaju praxi uplat?ovanej da?ovymi orgadnmi, ?0 je spbsobilé vyvola? neistotu, pokia? ide
o pravidla uplat?ovania ?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434. Tieto pravidla sa teda nezdaju
by? dostato?ne presné, jasné a predvidate?né na to, aby umoznili da?ovnikom pozna? presne ich
prava, a to navyse o to viac, Ze niektoré z nich je mozné meni? pod?a vlastného uvazenia
da?ového aradu.

43  Francuzska vlada na pojednavani ?alej uviedla, Ze zamietavé rozhodnutie je vzdy
odbvodnené, pri?om vSak spresnila, Ze uplynutie lehoty Styroch mesiacov bez odpovede
da?ového Uradu predstavuje vznik implicitného rozhodnutia o zamietnuti, ktoré v takom pripade
neobsahuje odévodnenie, ak o to da?ovnik nepoZiada.

44  Je vSak potrebné konStatova?, Ze ani takato Uprava nesp??a poziadavku pravnej istoty.

45  Nato, aby da?ovnik mohol presne pozna? rozsah prav a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo



smernice 90/434 a postupova? pod~?a jej ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. marca
2009, Heinrich, C?345/06, EU:C:2009:140, body 44 a 45, ako aj z 15. jula 2010, Komisia/Spojené
kra?ovstvo, C?582/08, EU:C:2010:429, body 49 a 50), rozhodnutie da?ového organu, ktorym sa
da?ovnikovi odopiera priznanie da?ovej vyhody na zéaklade tejto smernice, musi by? vzdy
odbvodnené, aby mohol da?ovnik overi? opodstatnenos? dévodov, ktoré viedli tento organ k
nepriznaniu vyhody pod?a uvedenej smernice, a pripadne domaha? sa svojho prava pred
prislusnymi sudmi.

46  Zatychto okolnosti sa zda, Ze procesné pravidla vo veci samej porusuju poziadavku pravnej
istoty, a Ze preto tato pravna Uprava nedodrziava zasadu efektivity.

- O podmienkach pozadovanych na G?ely priznania da?ovych vyhod stanovenych smernicou
90/434

47  Pokia? ide o podmienky poZzadované uvedenou pravnou Upravou, je potrebné pripomenad?,
Ze Sudny dvor uz opakovane rozhodol, Ze spolo?ny systém zda?ovania zavedeny smernicou
90/434, ktory obsahuje rdzne da?ové vyhody, sa uplat?uje rovnako na vSetky operéacie patriace do
rozsahu pdsobnosti tejto smernice bez oh?adu na ich dévody, ?i uz su finan?né, ekonomickeé,
alebo ?isto da?ové (rozsudok z 20. maja 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C?352/08,
EU:C:2010:282, bod 41 a citovana judikatura).

48  Sudny dvor uz taktiez spresnil, Ze ?lenské Staty mozu len vynimo?ne a v osobitnych
pripadoch pod?a ?lanku 11 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice odmietnu? uplatni? vSetky
ustanovenia tejto smernice alebo ich ?as? alebo zrusi? vyhody, ktoré z nich vyplyvaju (rozsudok z
20. maja 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C?352/08, EU:C:2010:282, bod 45 a citovana
judikatura).

49  Ke?Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla zavedeného
smernicou 90/434, teda z vyhody zo spolo?ného systému zda?ovania uplatnite?ného na operacie
v rozsahu pdsobnosti tejto smernice, je potrebné toto ustanovenie vyklada? restriktivne (rozsudok
z 20. maja 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C?352/08, EU:C:2010:282, bod 46).

50 Je vSak potrebné v prvom rade uvies?, zZe aj ke? v prejednavanej veci smernica 90/434
zakotvuje ako zasadu priznanie odkladu zdanenia kapitalového zisku vyplyvajaceho z
prevedeného majetku, pri7om ako jedini podmienku pre odmietnutie priznania tohto odkladu
stanovuje pripad, ke? je hlavhym cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov zamyS?anej operacie
da?ovy podvod alebo da?ovy unik (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 1997, Leur?Bloem,
C?28/95, EU:C:1997:369, bod 45), dotknuta pravna Uprava vo veci samej vSeobecnym spdsobom
odopiera priznanie tejto vyhody, s vynimkou pripadu, ke? da?ovnik najprv spini forméalne a
materialne podmienky stanovené touto pravnou upravou.

51 Podruhé, ke?Ze tato pravna Uprava podmie?uje poskytnutie uvedenej vyhody spinenim
troch podmienok uvedenych v bode 32 tohto rozsudku, rozSiruje tym, ako uviedol generalny
advokat v bodoch 34 aZ 36 svojich navrhov, rozsah prdvomoci vyhradenej ?lenskym Statom, ako
bola opisana v bodoch 22 a 23 tohto rozsudku, nad ramec ?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice
90/434.



52  Po tretie, ako uviedol generalny advokat v bode 36 svojich navrhov, v rozpore s tym, ?0
tvrdi franclizska vlada, tretia podmienka stanovena pravnou Upravou vo veci samej, a to, ze
podmienky operacie umoz?uju zabezpe?i? budldce zdanenie kapitalovych ziskov, ktorych
zdanenie bolo odloZzené, ktord navyse ani nie je uvedena v smernici 90/434, nembéze by?
odévodnena bojom proti da?ovym podvodom alebo da?ovym Unikom, ke?Ze tento cie? je uz
vyslovne pokryty druhou podmienkou, ktora tato pravna Uprava stanovuije.

53  Po Stvrté, pokia? ide o domnienku da?ového podvodu alebo da?ového Uniku stanovenu v
?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434, je potrebné pripomenu?, Ze toto ustanovenie
umoz?uje ?lenskym Statom stanovi? domnienku da?ového podvodu alebo da?ového uniku len v
pripade, ke? zamyS?ana operacia smeruje vylu?ne k ziskaniu da?ovej vyhody, a teda nie je
vykonana z riadnych hospodarskych dévodov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 1997,
Leur?Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, bod 45, a z 10. novembra 2011, Foggia — Sociedade
Gestora de Participacdes Sociais, C?126/10, EU:C:2011:718, bod 36).

54  Po piate z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze ?lenské Staty nemo6Zzu pri prebrati ?lanku
11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 vychadza? zo vSeobecnej domnienky da?ového podvodu
alebo da?ového uniku.

55  Suadny dvor uz totiz v tejto savislosti spresnil, Ze s cie?om overi?, ?i planovana operacia
sleduje cie? da?ového podvodu alebo da?oveého uniku, prislusné vnutrostatne organy nemézu
uplat?ova? len vopred stanovené vSeobecné kritéria, ale musia pristupi? v kazdom jednotlivom
pripade k celkovému preskimaniu danej operacie, ke?Ze zavedenie pravidla vSeobecného
rozsahu, ktoré okamzite vylu?uje niektoré druhy operéacii z da?ového zvyhodnenia bez
prihliadnutia na otazku, ?i skuto?ne ide, alebo nejde o da?ovy podvod alebo da?ovy unik, ide nad
ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie toho, aby sa prediSlo takémuto da?ovému podvodu
alebo takémuto da?ovému uniku, a narusa cie? sledovany touto smernicou (rozsudok z 10.
novembra 2011, Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais, C?126/10,
EU:C:2011:718, bod 37).

56  Ke?Ze vSak dotknuté pravna Uprava vo veci samej systematicky a nepodmiene?ne
vyZaduje, aby da?ovnik pre ziskanie odkladu zdanenia kapitalového zisku na zéklade smernice
90/434 preukazal, Ze dotknuté operacia je odévodnena hospodarskymi dévodmi a Ze jej hlavnym
cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov nie je da?ovy podvod alebo da?ovy Unik, a to bez toho, ze
by sa od da?ového Uradu vyZadoval aspo? po?iato?ny dékaz o absencii riadnych hospodarskych
dévodov alebo o ndznakoch da?ového podvodu alebo da?ového uniku, tato pravna Uprava
zavadza vSeobecnu domnienku da?ového podvodu alebo da?ového uniku.

57 Vzh?adom na predchadzajlce uvahy je potrebné konStatova?, Ze ?lanok 11 ods. 1 pism. a)
smernice 90/434 sa méa vyklada? tak, Ze brani prijatiu vnatroStatnej pravnej tpravy, o aku ide vo
veci samej.

O ?lanku 49 ZFEU

58  Pod?a ustalenej judikattry ?lanok 49 ZFEU naria?uje odstranenie obmedzeni slobody
usadi? sa. Hoci cie?om ustanoveni Zmluvy o FEU tykajlcich sa slobody usadi? sa je pod?a ich
znenia zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State pod?a podmienok stanovenych
pre vlastnych Statnych prislusnikov, rovnako brania tomu, aby ?lensky Stat pévodu zasahoval do
usadenia niektorého zo svojich Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZzenej v sulade s jeho
pravnou upravou v inom ?lenskom State (rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, bod 35 a citovana judikatara).



59  Za obmedzenia slobody usadi? sa je potrebnu povaZzova? vSetky opatrenia, ktoré vykon
tejto slobody zakazuju, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym (rozsudok z 29. novembra
2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 36 a citovana judikatura).

60 Je potrebné konstatova?, Ze v konani vo veci samej podlieha poZiadavkam dotknutej
pravnej Upravy priznanie odkladu zdanenia kapitalového zisku vyplyvajuceho z aktiv prevedenych
francuzskou spolo?nos?ou na spolo?nos? usadenu v inom ?lenskom State vylu?ne vtedy, ke? ide
0 operaciu cezhrani?ného zlU?enia.

61  Ako uznava aj franclzska vlada, tato pravna Uprava zaobchadza odliSne s operaciami
cezhrani?ného zlG?enia a s operaciami vnatrostatneho zlu?enia.

62  Takéto rozdielne zaobchadzanie méze spolo?nosti odradza? od vykonu ich slobody usadi?
sa, a preto predstavuje prekazku tejto slobody.

63  Takéto prekazka mdze by? pripustna iba vtedy, ak je objektivne odévodnena naliehavymi
dovodmi vieobecného zaujmu uznanymi pravom Unie. Navy3e by v takomto pripade nesmela
presahova? to, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (rozsudok z 29. novembra 2011,
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 42 a citovana judikatura).

64  Pod?a francuzskej vliady je dotknuta prekazka v konani vo veci samej odévodnena
naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu suvisiacimi jednak s bojom proti da?ovym podvodom a
da?ovym unikom, ako aj s potrebou zachova? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi.

65 V tejto suvislosti posta?uje uvies?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze tak boj proti da?ovym
podvodom a da?ovym unikom, ako aj potreba zachova? vyvazené rozdelenie da?ovej prdvomaoci
medzi ?lenskymi Statmi predstavuju naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, ktoré mézu
odovodni? prekazku vykonu slob6d pohybu zaru?enych Zmluvou (rozsudok z 5. jula 2012, SIAT,
C?318/10, EU:C:2012:415, body 36 a 37 a citovana judikatura).

66  Pokia? vSak ide o posledny uvedeny cie?, je potrebné poznamena?, Ze ako uviedol aj
generalny advokat v bode 39 svojich navrhov, tento cie? je uz zabezpe?eny samotnou smernicou
90/434.

67  Ako totiz uvadza judikatira Sudneho dvora, zo Stvrtého a Siesteho odévodnenia uvedenej
smernice vyplyva, Ze tdto smernica stanovuje len systém odkladu zdanenia kapitdlového zisku
vyplyvajuceho z prevedenych aktiv, ktory chrani finan?né zaujmy Statu prevadzajucej spolo?nosti
zdanenim tychto kapitalovych ziskov v ?ase, ke? boli skuto?ne dosiahnuté, pri7om sa snazi
vyhna? tomu, aby prevod ?innosti ako taky mal za nasledok zdanenie (rozsudok z 19. decembra
2012, 3D I, C?207/11, EU:C:2012:818, bod 28).

68  Preto uvedeny cie? nemdéZe vo veci samej odévodni? prekazku slobody usadi? sa.

69  Pokia? ide o naliehavy dévod vSeobecného zaujmu tykajlci sa boja proti da?ovym
podvodom alebo da?ovym Unikom, posta?uje konstatova?, ako to spravil generalny advokat v
bodoch 72 a 73 svojich navrhov, Ze tento cie? ma rovnaky rozsah, ke? sa na? poukazuje na
zaklade ?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 alebo ako oddvodnenie prekazky v zmysle
primarneho prava. Preto Uvahy uvedené v bodoch 54 az 56 tohto rozsudku tykajuce sa
proporcionality dotknutej pravnej Gpravy vo veci samej, ktoré sa tykaju tohto ustanovenia, sa
rovnako tak vz?ahuju aj na analyzu proporcionality tejto pravnej pravy vo vz?ahu k slobode
usadi? sa. Z toho vyplyva, Ze da?ova pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, ktora zavadza



vSeobecnu domnienku da?ového podvodu alebo da?ového Uniku, ide nad rdmec toho, ?0 je
potrebné na dosiahnutie tohto cie?a, a preto neméze odbévodni? prekazku tejto slobody.

70  Vzh?adom na vSetky vysSie uvedené Gvahy je potrebné na druhu poloZena otazku
odpoveda? tak, Ze ?lanok 49 ZFEU a ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 sa majl
vyklada? tak, Ze im odporuje vnutroStatna Uprava ako Uprava vo veci samej, ktora v pripade
cezhrani?ného zlG?enia podria?uje priznanie da?ovych vyhod uplatnite?nych na takdto operaciu
na zaklade uvedenej smernice, v prejednavanej veci priznanie odkladu zdanenia kapitalového
zisku vyplyvajuceho z majetku francuzskej spolo?nosti prevedeného na spolo?nos? usadenu v
inom ?lenskom State, konaniu o udeleni predchadzajuceho suhlasu, v ramci ktorého musi
da?ovnik na ziskanie tohto suhlasu preukaza?, Ze dotknutd operacia je odévodnena
hospodarskymi dévodmi, Ze jej hlavnym cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov nie je da?ovy
podvod ani da?ovy Unik, a Ze jej podmienky umoz?uju zabezpe?i? budice zdanenie kapitalovych
ziskov, ktorych zdanenie bolo odloZené, aj ke? v pripade operacie vnutroStatneho zli?enia sa
takyto odklad umozni bez toho, aby bol da?ovnik podrobeny takémuto konaniu.

O trovach

71  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Ke?Ze ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice Rady 90/434/EHS z 23. jula 1990 o
spolo?nom systéme zda?ovania pri zla?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene
akcii tykajucich sa spolo?nosti roznych ?lenskych Statov nevykonal Uplnd harmonizéciu,
pravo Unie umozZ?uje posudi? zlu?ite?nos? vnatrostatnej pravnej Gpravy ako vo Veci
samej, z h?adiska primarneho prava, aj ke? tato pravna Uprava bola prijata na prebratie
moznosti, ktori ponuka uvedené ustanovenie, do vnatroStatneho pravneho poriadku.

2. ?lanok 49 ZFEU a ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 sa maju vyklada? tak, Ze
im odporuje vnutroStatna Uprava ako Uprava vo veci samej, ktora v pripade cezhrani?ného
zlu?enia podria?uje priznanie da?ovych vyhod uplatnite?nych na takuto operaciu na
zaklade uvedenej smernice, v prejednavanej veci priznanie odkladu zdanenia kapitalového
zisku vyplyvajaceho z majetku francuzskej spolo?nosti prevedeného na spolo?nos?
usadenu v inom ?lenskom State, konaniu o udeleni predchadzajuceho suhlasu, v rdmci
ktorého musi da?ovnik na ziskanie tohto suhlasu preukéza?, Ze dotknuta operacia je
oddvodnené hospodarskymi dévodmi, Ze jej hlavnym cie?om alebo jednym z hlavnych
cie?ov nie je da?ovy podvod ani da?ovy unik, a Ze jej podmienky umoZz?uju zabezpe?i?
buduce zdanenie kapitadlovych ziskov, ktorych zdanenie bolo odloZené, aj ke? v pripade
operéacie vnutroStatneho zla?enia sa takyto odklad umozni bez toho, aby bol da?ovnik
podrobeny takémuto konaniu.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



