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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

22. ?ervna 2017 (*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otadzce — Volny pohyb pracovnik? — P?ijmy pobirané v jiném ?lenském stat?,
nez je ?lensky stat bydlist? — Metoda osvobozeni od dan? s vyhradou progresivity v ?lenském
stat? bydlist? — P?isp?vky na d?chodové pojist?ni a zdravotni pojist?ni srazené z p?ijm?
pobiranych v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stat bydlist? — Odpo?et t?chto p?isp?vk? —
Podminka tykajici se neexistence p?imé souvislosti s p?ijmy osvobozenymi od dan?*

Ve v?ci C?20/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko) ze dne 16. z4?i 2015,
doSlym Soudnimu dvoru dne 15. ledna 2016, v ?izeni

Wolfram Bechtel,

Marie-Laure Bechtel

proti

Finanzamt Offenburg,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni M. Berger, p?edsedkyn? senatu, E. Levits (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 1. tnora 2017,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za W. a M.-L. Bechtelovy J. Gardem, Rechtsanwalt,

- za Finanzamt Offenburg E. Lehmann, jako zmocn?nkyni,

- za n?meckou vladu T. Henzem, R. Kanitzem a D. Klebsem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi W. Roelsem a M. Wasmeierem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 45 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Wolframem Bechtelem a Marie-Laure
Bechtel na stran? jedné a Finanzamt Offenburg (finan?ni t?ad m?sta Offenburg, N?mecko) na
stran? druhé stran zohledn?ni p?isp?vk? na d?chodové a zdravotni pojist?ni, které zaplatila M.-L.
Bechtel ve Francii, v ramci ur?eni jejich zdanitelného p?ijmu a zvlastni sazby dan? pouzitelné na
jejich zdanitelny p?ijem za roky 2005 a 2006.

Pravni ramec
N?mecké pravo

3 V souladu s § 1 Einkommensteuergesetz (zakon o dani z p?ijmu) z roku 2002, ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,EStG 2002"), maji fyzické osoby, které maji v
tuzemsku bydli5t? nebo obvykly pobyt, neomezenou povinnost k dani z p?ijm?.

4 Paragraf 2 uvedeného zakona, ktery se tyka rozsahu zdan?ni a definic, stanovi:
.(1)  P?edm?tem dan? z p?ijmu jsou:

[...]

4.  p?ijmy (Einkunfte) ze z&vislé ?innosti

[...]

(2)  p?ijmy (Einkunfte) jsou

[...]

2. v p?ipad? ostatnich kategorii p?ijm? ?astka p?ijm? p?esahujici vydaje vynaloZzené na
dosazeni p?ijm? (8 8 az § 9 a).

(3) Celkova vyse p?ijm? (Einkinfte) po ode?teni pom?rné da?oveé ulevy pro osoby pobirajici
starobni d?chod, ?astky osvobozeni od dan? pro rodi?e samoZivitele a odpo?t? stanovenych v §
13 odst. 3 tvo?i celkovou ?astku p?ijm? (Gesamtbetrag der Einklnfte).

(4) Celkovéa ?astka p?ijm? po ode?teni zvlaStnich vydaj? a mimo?adnych néaklad? tvo?i p?ijem
(Einkommen).

(5) P?ijem (Einkommen) po ode?teni pauSalnich da?ovych ulev uvedenych v § 32 odst. 6 a
dalSich ?astek odpo?itatelnych z p?ijmu tvo?i zdanitelny p?ijem (versteuernde Einkommen);
zdanitelny p?ijem tvo?i zaklad dan? z p?ijmu podle da?ového sazebniku. [...]"

5 Ustanoveni § 9 EStG 2002, nadepsané ,Vydaje na dosazeni p?ijm?*“, stanovi:
.(1)  Vydaje na dosaZeni p?ijm? jsou vydaje vynaloZené na dosazeni, zajist?ni a udrzeni
p?ijm?. Musi byt ode?teny od kategorie p?ijm?, ve kterych byly dosazeny. Vydaji na dosazeni

p?ijm? jsou rovn?z:

[...]



3.  p?isp?vky profesnim komoram a jinym profesnim sdruzenim, jejichZ cilem neni vykonavani
obchodni ?innosti.

.

6 Ustanoveni 8§ 10 EStG 2002, nadepsané ,Zvlastni vydaje”, v odst. 1 bod? 1 stanovi, Ze
zvlastnimi vydaji jsou néklady vyjmenované v tomto ustanoveni, jestlize se nejedna ani o provozni
naklady, ani o vydaje na dosazeni p?ijm?. Ustanoveni 8§ 10 odst. 1 body 2 a 3 EStG 2002
vyjmenovava naklady, které p?edstavuji zvlastni vydaje, a zni takto:

2.

a) p?isp?vky na zdkonné d?chodové pojist?ni nebo ur?ené zem?d?Iskym d?chodovym
fond?m, jakoz i p?isp?vky do zam?stnaneckych d?chodovych systém?, které poskytuji pln?ni
srovnatelnd se zakonnym d?chodovym pojist?nim;

b)  p?isp?vky osoby povinné k dani na vytvo?eni kapitalov? krytého d?chodového zabezpe?eni,
jestlize smlouva stanovi pouze to, Ze se od v?ku 60 let bude m?si?n? po dobu Zivota osoby
povinné k dani vyplacet dozZivotni d?chod, nebo dopl?kové pojist?ni pro p?ipad pracovni
neschopnosti (invalidni d?chod), pojist?ni pro p?ipad sniZeni pracovni schopnosti (?aste?ny
invalidni d?chod) nebo ve prosp?ch opravn?nych poz?stalych osob (poz?stalostni d?chod); [...]
VySe uvedené naroky nejsou p?enosné d?d?nim ani p?evoditelné a nemohou byt ani zastaveny,
ani prodany ?i kapitalizovany a nezakladaji ani zadny narok na nahradu Skody.

K p?isp?vk?m uvedenym pod pism. a) a b) je t?eba doplnit podil zam?stnavatele osvobozeny od
dan? [...] na zakonném d?chodovém pojist?ni a p?isp?vek zam?stnavatele osvobozeny od dan?,
ktery ma stejné postaveni.

3.

a) p?isp?vky na pojist?ni pro p?ipad nezam?stnanosti, pojist?ni pro p?ipad ztraty vyd?le?né a
profesni schopnosti, které nespadaji pod bod 2 prvni v?tu pism. b), zdravotni pojiSt?ni a pojist?ni
pé?e, Urazové pojist?ni a pojist?ni odpov?dnosti, jakoZz i pojist?ni rizik, jez stanovi pIln?ni jen v
p?ipad? smrti;

[...]"
7 Ustanoveni § 10 odst. 2 EStG 2002 uvadi:

~,Podminkou pro odpo?et ?astek uvedenych v odstavci 1 bodech 2 a 3 (vydaje na socialni
zabezpe?eni) je, ze

1. nemaji p?imou hospoda?skou souvislost s p?ijmy osvobozenymi od dan? [...]"

8 Ustanoveni § 10 odst. 3 EStG 2002 stanovi, Ze vydaje na sociélni zabezpe?eni uvedené v §
10 odst. 1 bodu 2 druhé v?t? tohoto zakona se zohled?uji az do maximalni vySe 20 000 eur; tato
maximalni vySe se v p?ipad? spole?ného zdan?ni manzel? nasobi dv?ma.

9 Ustanoveni § 32a EStG 2002, nadepsané ,Sazba dan?“, zni takto:

.(1)  Da? z p?ijmu stanovena formou ur?ité sazby se vypo?te na zaklad? zdanitelného p?ijmu
(versteuernde Einkommen). Jeji vySe ?ini, s vyhradou § 32b, § 34, § 34b a § 34c, v eurech pro



zdanitelny p?ijem:

1. aZzdo 7 664 eur (osvobozena zakladni ?astka): O;

2. 0d7665eurdo 12 739 eur: (883,74 xy + 1 500) x y;

3. 0d12 740 eurdo 52 151 eur: (228,74 x z + 2 397) x z + 989;
4. o0d52152eur: 0,42 x x —7 914,

p?i?7emz \y' p?edstavuje jednu desetitisicinu z ?asti p?esahujici ?astku 7 664 eur zaokrouhleného
zdanitelného p?ijmu, ,z* p?edstavuje jednu desetitisicinu ?asti p?esahujici ?astku 12 739 eur
zaokrouhleného zdanitelného p?ijmu a ,x' p?edstavuje zaokrouhleny zdanitelny p?ijem. Z toho
vyplyvajici ?astka dan? se zaokrouhluje na nejblizsi celé euro.”

10  Podle § 32b EStG 2002, nadepsaného ,Vyhrada progresivity“:

.(1)  Pokud osoba povinnd k dani s neomezenou da?ovou povinnosti po ur?itou dobu nebo
b?hem celého zda?ovaciho obdobi [...] pobirala

[...]

3.  p?ijmy (Einkinfte), které jsou na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni nebo na
zaklad? jiné mezistatni smlouvy osvobozeny od dan?, s vyhradou jejich zahrnuti p?i vypo?tu dan?
z p?ijmu, nebo p?ijmy, které nepodléhaji n?mecké dani z p?ijmu b?hem zda?ovaciho obdobi na
zaklad? § 1 odst. 3 nebo § 1a nebo § 50 odst. 5 druhé v?ty bodu 2, jestlize celkova ?astka t?chto
p?ijm? je kladna,

pouzije se na zdanitelny p?ijem (versteuernde Einkommen) v souladu s § 32a odst. 1 zvlastni
sazba dan?.

[.]

(2)  2Zvlastni sazbou dan? podle odstavce 1 se rozumi vysledna sazba dan? v p?ipad?, Zze
zdanitelny p?ijem (versteuernde Einkommen) je v souladu s ustanovenim § 32a odst. 1 p?i
vypo?tu dan? z p?ijmu zvySen nebo sniZen takto:

[.]

2. v p?ipadech stanovenych v odst. 1 bodech 2 a 3 0 v n?m uvedené p?ijmy (Einkiunfte),
p?i?7emz v n?m obsazené mimo?adné p?ijmy se zohledni ve vysi jedné p?tiny.

[...]*
Francouzsko-n?meckéa smlouva

11  Smlouva mezi Francouzskou republikou a Spolkovou republikou N?mecko ze dne 21.
?ervence 1959 o zamezeni dvojimu zdan?ni a o stanoveni pravidel vzajemné administrativni a
pravni pomoci (BGBI. Il 1961, s. 397), ve zn?ni dodatk? podepsanych dne 9. ?ervna 1969 (BGBI.
11970, s. 717), dne 28. z4?i 1989 (BGBI. 11 1990, s. 770) a dne 20. z4?i 2001 (BGBI. 11 2002, s.
2370) (dale jen ,francouzsko-n?mecka smlouva“), v ?I. 14 odst. 1 stanovi:

.Platy, mzdy a obdobné odm?ny, jakoz i starobni d?chody poskytované jednim smluvnim statem,
spolkovou zemi nebo pravnickou osobou ve?ejného prava tohoto statu nebo spolkové zem?
fyzickym osobam s bydlist?m v druhém stét? za sou?asné nebo d?iv?jSi sluzby ve sprav? nebo



ozbrojenych slozkach podléhaji dani pouze v prvn? uvedeném stat?. [...]"
12  ?lanek 20 odst. 1 francouzsko-n?mecké smlouvy stanovi:

,U 0sob s bydlist?m ve Spolkové republice N?mecko je dvojimu zdan?ni zamezeno nasledujicim
zp?sobem:

a) Ze zakladu dan? splatné v N?mecku jsou s vyhradou pismene b) a c) vy?aty p?ijmy
pochazejici z Francie a majetek nachazejici se na Uzemi Francie, které jsou na zaklad? této
smlouvy zdan?ny ve Francii. Toto ustanoveni neomezuje pravo Spolkové republiky N?mecko, aby
p?ijmy a majetek, které jsou timto zp?sobem vy?aty, zohlednila p?i stanoveni sazby dan?.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

13 Zalobci v p?vodnim ?izeni jsou manzelé a v letech 2005 a 2006 bydleli v N?mecku, kde
podléhali spole?nému zdan?ni dani z p?ijm?.

14  W. Bechtel pobiral v letech 2005 a 2006 p?ijmy ze zam?stnani jakozto i?ednik v n?mecké
ve?ejné sluzb?, zatimco M.-L. Bechtel, ktera ma francouzskou statni p?islusnost, pracovala jako
U?ednice ve francouzské finan?ni sprav? a pobirala z tohoto titulu hrubé mzdy v ?astkach 22 342
eur v roce 2005 a 24 397 eur v roce 2006.

15  Podle jejich vyplatnich pasek byla hrubd odm?na Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni snizena o
nasledujici polozky, a sice srazkovou da?, p?isp?vky na civilni d?chod, p?isp?vky na civilni
d?chod z m?si?niho p?iplatku za odbornost, p?isp?vky na dopl?kové zdravotni pojiSt?ni da?ovych
U?ednik? a p?isp?vky na dopl?kové pojist?ni invalidity a poz?stalostni d?chod po G?ednicich
finan?ni spravy, neohrani?eny zam?stnanecky p?isp?vek na zdravotni pojist?ni (p?isp?vek
zam?stnance do zdravotni pojis?ovny) a p?isp?vek na dopl?kovy d?chod pro ve?ejny sektor.

16  Finan?ni sprava m?sta Offenburg vy?ala ze zakladu dan? z p?ijm? Zalobc? v p?vodnim
?izeni hrubou odm?nu Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni za roky 2005 a 2006 jako p?ijmy osvobozené
od dan? na zaklad? francouzsko-n?mecké smlouvy.

17  Naproti tomu byla tato hrubd odm?na, snizena o poloZky ,civilni d?chod” a ,civilni d?chod z
m?si?niho p?iplatku za odbornost“, zohledn?na v ramci vypo?tu vyhrady progresivity uvedené v §
32b odst. 1 bodu 3 EStG 2002, aby byla stanovena zvlastni sazba zdan?ni pouzitelna na
zdanitelny p?ijem Zalobc? v p?vodnim ?izeni.

18  Zalobci v p?vodnim ?izeni, majice za to, Ze p?isp?vky odvad?né ze mzdy M.-L. Bechtel
m?ly byt ode?teny z vySe mzdy pouZité pro vypo?et v ramci vyhrady progresivity, podali Zalobu k
Finanzgericht Baden-Wurttemberg (finan?ni soud pro Badensko-Wurttembersko, N?mecko). Pote,
co byla tato Zaloba rozsudkem ze dne 31. ?ervence 2013 zamitnuta, podali opravny prost?edek
,Revision“ k Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko).

19  Tento soud up?es?uje, Ze v souladu s ?I. 14 odst. 1 a ?I. 20 odst. 1 pism. a) francouzsko-
n?mecké smlouvy musi byt p?ijmy, které méa M.-L. Bechtel ze své ?innosti ve Francii, vy?aty ze
zakladu n?mecké dan? z p?ijmu Zalobc? v p?vodnim ?izeni. Mezi G?astniky p?vodniho ?izeni je
vSak nesporngé, Ze v souladu s 8§ 32b odst. 1 bodu 3 EStG 2002 musi byt tyto p?ijmy zahrnuty do
stanoveni zvlastni sazby dan? pouzitelné na zdanitelny p?ijem Zalobc? v p?vodnim ?izeni.

20 Podle p?edkladajiciho soudu nespadaji v souladu s pouzitelnymi n?meckymi pravnimi
p?edpisy vydaje na socialni zabezpe?eni zahrnuté do hrubé odm?ny Zalobkyn? v p?vodnim



?izeni v?cn? pod pojem ,vydaje na dosazeni p?ijm?“ ve smyslu 8 9 EStG 2002.

21  Naproti tomu p?isp?vky na dopl?kové zdravotni pojist?ni da?ovych U?ednik?, p?isp?vky na
dopl?kové pojist?ni invalidity a na poz?stalostni d?chod po G?ednicich finan?ni spravy, p?isp?vek
na dopl?kovy d?chod pro ve?ejny sektor a neohrani?eny zam?stnanecky p?isp?vek na zdravotni
pojist?ni by mohly spadat pod pojem ,zvlaStni vydaje“, protoze tyto vydaje na socialni
zabezpe?eni odpovidaji p?ipad?m uvedenym v § 10 odst. 1 bod? 2 pism. a) nebo v § 10 odst. 1
bodu 3 pism. a) EStG 2002.

22  Nicmén? § 10 odst. 2 bod 1 EStG 2002 pod?izuje odpo?et vydaj? jako zvlastnich vydaj?
podmince, Ze tyto nemaji p?imou hospoda?skou souvislost s osvobozenymi p?ijmy. Vzhledem k
tomu, Ze byla odm?na Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni osvobozena od dan? v N?mecku, jevi se, Ze
takova p?im& hospoda?skéa souvislost existuje a odpo?et vydaj? na socialni zabezpe?eni jakozto
zvlastnich vydaj? neni mozny, a to nezavisle na otazce, zda pro roky 2005 a 2006 byla maximalni
vySe pro odpo?et zvlaStnich vydaj? stanovena v § 10 odst. 3 EStG 2002 dosazena bez vydaj?
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni na socialni zabezpe?eni, coz napadené rozhodnuti neuvadi.

23  P?isp?vky Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni na socialni zabezpe?eni nemohou byt ode?teny
ani v rdmci stanoveni zvlastni sazby dan? pouZzitelné na zdanitelny p?ijem Zalobc? v p?vodnim
?izeni v souladu s § 32b EStG 2002. Ustanoveni § 32b odst. 2 bodu 2 EStG 2002 stanovi
zohledn?ni p?ijm? (Einklnfte). P?itom ve fazi stanoveni p?ijm? (Einkinfte) nemohou byt zvlaStni
vydaje ode?teny.

24  P?edkladajici soud méa pochybnosti o tom, zda je zakaz odpo?tu vydaj? na socialni
zabezpe?eni jakozto zvlastnich vydaj? slu?itelny s unijnim pravem. Podle tohoto soudu m?ze
odmitnuti p?iznat tuzemskému da?ovému poplatnikovi pravo na odpo?et ?astky p?isp?vk? na
socialni zabezpe?eni zaplacenych v jiném ?lenském stat? od zakladu dan? v N?mecku nebo na
snizeni dan? splatné v N?mecku o p?isp?vky na socialni zabezpe?eni zaplacené v jiném
?lenském stat? dot?eného da?ového poplatnika odradit od toho, aby vyuZil volného pohybu
pracovnik?, a p?edstavuje tak neod?vodn?né omezeni této zakladni svobody.

25  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Bréni ?lanek 39 ES (nyni ?lanek 45 SFEU) n?mecké pravni aprav?, podle které p?isp?vky
na francouzské d?chodové zabezpe?eni a zdravotni pojist?ni, jez hradi pracovnik, ktery ma
bydlist? v N?mecku a pracuje pro spravu francouzského statu, nesnizuji — na rozdil od
srovnatelnych p?isp?vk? na n?meckeé socialni zabezpe?eni pracovnika pracujiciho v N?mecku —
vym??ovaci zéklad dan? z p?ijm?, pokud plat nesmi byt podle smlouvy o zamezeni dvojimu
zdan?ni mezi N?meckem a Francii v N?mecku zdan?n a zvySuje pouze da?ovou sazbu, kterd se
ma uplatnit na dalSi p?ijmy?

2)  Jet?eba prvni otazku zodpov?d?t kladn? i tehdy, pokud sporné p?isp?vky na pojist?ni v
ramci zdan?ni mzdy francouzskym statem

a) byly konkrétn? nebo pausaln? zohledn?ny pro G?ely snizeni dan? nebo

b)  sice mohly byt — konkrétn? nebo pausaln? — zohledn?ny pro U?ely snizeni dan?, ale v tomto
smyslu nebyly uplatn?ny, a tudiz nebyly zohledn?ny?*

K p?edb?Znym otazkam

26  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je, zda



?lanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takoveé pravni Uprav? ?lenského statu,
jako je uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle které da?ovy poplatnik, ktery ma bydlist? v tomto
?lenském stat? a pracuje pro ve?ejnou spravu jiného ?lenského statu, nem?ze zaklad dan? z
p?ijm? ve svém ?lenském stat? bydliSt? snizit o p?isp?vky na d?chodové pojist?ni a zdravotni
pojist?ni odvad?né z jeho mzdy v ?lenském stat? zam?stnani, na rozdil od srovnatelnych
p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni v jeho ?lenském stat? bydlist?, jestlize na zaklad? smlouvy o
zamezeni dvojimu zdan?ni mezi dv?ma ?lenskymi staty nesmi byt mzda zdan?na v ?lenském
stat? bydlist? pracovnika a pouze zvySuje da?ovou sazbu pouzitelnou na dalSi p?ijmy.

27  P?edkladajici soud si rovn?z klade otazku, jaky vyznam je t?eba p?iznat okolnosti, Ze v
ramci zdan?ni mzdy ?lenskym statem zam?stnani byly dot?ené p?isp?vky na pojist?ni konkrétn?
nebo pausaln? zohledn?ny pro U?ely sniZzeni dan? nebo mohly byt zohledn?ny, ale z d?vodu
nepodani Zadosti v tomto smyslu k tomu nedoslo.

K pouZzitelné svobod? pohybu

28  Uvodem je t?eba posoudit, zda se ?lanek 45 SFEU, o jehoz vyklad zada p?edkladajici
soud, m?Ze pouzit v takové situaci, jako je situace dot?ené v p?vodnim ?izeni, ktera se tyka
finan?niho zachazeni ze strany ?lenského statu s p?ijmy pobiranymi rezidentem tohoto ?lenského
statu na zaklad? zam?stnani ve ve?ejné sprav? jiného ?lenského statu a zejména s p?isp?vky na
d?chodové pojist?ni a zdravotni pojist?ni srazené v ?lenském stat? zam?stnani z uvedenych
p?ijm?.

29  Zalobci v p?vodnim ?izeni totiz uvad?ji, Ze jelikoZ nejsou zam?stnanci ani osobami
samostatn? vyd?le?n? ?innymi, musi byt situace dot?ena v p?vodnim ?izeni posouzena s
ohledem na ?I. 18 prvni pododstavec SFEU.

30 V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze je ustalenou judikaturou, Ze se ?lanek 18 SFEU,
ktery stanovi obecnou zasadu zakazu jakékoli diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti,
autonomn? uplat?uje pouze v situacich upravenych unijnim pravem, pro n?Z Smlouva o FEU
nestanovi zvlastni pravidla o zakazu diskriminace (viz zejména rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998,
Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, bod 37; ze dne 26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal, C?100/01,
EU:C:2002:712, bod 25; ze dne 15. z4?i 2011, Schulz?Delzers a Schulz, C?240/10,
EU:C:2011:591, bod 29, jakoZ i ze dne 25. ?ijna 2012, Prete, C?367/11, EU:C:2012:668, bod 18).

31 Zasada zdkazu diskriminace byla p?itom v oblasti volného pohybu pracovnik? zavedena
?lankem 45 SFEU (zejména viz rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly, C?336/96,
EU:C:1998:221, bod 38; ze dne 10. za?i 2009, Komise v. N?mecko, C?269/07, EU:C:2009:527,
body 98 a 99; ze dne 15. za?i 2011, Schulz?Delzers a Schulz, C?240/10, EU:C:2011:591, bod 29,
jakoz i ze dne 25. ?ijna 2012, Prete, C?367/11, EU:C:2012:668, bod 19).

32  Podle ustalené judikatury spada do p?sobnosti ?lanku 45 SFEU kazdy statni p?islusnik
Evropské unie nehled? na jeho misto pobytu a statni p?islusnost, ktery vyuZzil prava na volny
pohyb pracovnik? a ktery vykonaval zam?stnéni v jiném ?lenském stat?, nez je stat jeho pobytu
(rozsudky ze dne 12. prosince 2002, De Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, bod 76; ze dne 2. ?ijna
2003, Van Lent, C?232/01, EU:C:2003:535, bod 14; ze dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-
Schilling, C?209/01, EU:C:2003:610, bod 23, jakoZ i ze dne 16. tinora 2006, Oberg, C?185/04,
EU:C:2006:107, bod 11).

33  Pokud jde o otazku, zda Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, ktera je zam?stnana ve ve?ejné
sprav? jednoho ?lenského statu a zarove? ma bydlist? v jiném ?lenském stat?, spada pod pojem
~pracovnik* ve smyslu ?lanku 45 SFEU, je t?eba p?ipomenout, Ze pravni povaha
zam?stnaneckého pom?ru neni pro pouziti ?lanku 45 SFEU rozhoduijici a Ze skute?nost, Ze byl



pracovnik zam?stnan jako U?ednik nebo Ze jeho zam?stnanecky pom?r spada do prava
ve?ejného, nikoliv do prava soukromého, je v tomto ohledu irelevantni (viz rozsudek ze dne 26.
dubna 2007, Alevizos, C?392/05, EU:C:2007:251, bod 68 a citovana judikatura).

34  Je pravda, Ze ?l. 45 odst. 4 SFEU stanovi, Ze ustanoveni ?l. 45 odst. 1 az 3 SFEU, ktera
zakotvuji zakladni zasadu volného pohybu pracovnik? a odstran?ni jakékoli diskriminace mezi
pracovniky ?lenskych stat? na zaklad? statni p?isluSnosti, se nepouzije pro zam?stnani ve
ve?ejné sprav?. Nicmén? odchylky, jez toto ustanoveni p?ipousti, nemohou mit s ohledem na to,
Ze zasada volného pohybu pracovnik? uvnit? Unie je v systému Smlouvy zasadou zakladni,
dosah, jeZ p?ekra?uje U?el, pro ktery bylo toto ustanoveni obsahujici odchylky vioZzeno (rozsudky
ze dne 12. Unora 1974, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, bod 4, a ze dne 26. dubna 2007, Alevizos,
C?392/05, EU:C:2007:251, bod 69).

35 Timto U?elem je ponechat ?lenskym stat?m moZznost omezit p?ipust?ni cizich statnich
p?islusnik? k n?kterym zam?stnanim ve ve?ejné sprav? (rozsudek ze dne 12. anora 1974, Sotgiu,
152/73, EU:C:1974:13, bod 4), jeZ p?edpokladaji u takovych zam?stnanc? existenci zvlastniho
vztahu solidarity v??i statu, jakoZ i vzajemnost prav a povinnosti, jeZ jsou zakladem vazby statni
p?islusnosti (viz rozsudek ze dne 17. prosince 1980, Komise v. Belgie, 149/79, EU:C:1980:297,
bod 10). ?lanek 45 odst. 4 SFEU nem?Ze naproti tomu vyvolavat (?inky, které by odepiraly
pracovnikovi, jakmile je p?ijat do sluzby ve ve?ejné sprav? ?lenského statu, pouziti ustanoveni
uvedenych v odstavcich 1 az 3 ?lanku 45 SFEU (rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Alevizos,
C?392/05, EU:C:2007:251, bod 70 a citovana judikatura).

36 V d?sledku toho spada Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni pod pojem ,pracovnik” ve smyslu
?lanku 45 SFEU a nelze ji z d?vodu jejiho zam?stnani ve ve?ejné sprav? ?lenského statu odep?it
prosp?ch z prav a ochrany, kterou ji poskytuje tento ?lanek.

K existenci omezeni ?lanku 45 SFEU

37  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze veSkera ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu
osob maiji za cil usnadnit p?islusnik?m ?lenskych stat? Unie vykon vyd?le?né ?innosti jakékoli
povahy na Uzemi Unie a brani opat?enim, jez by mohla tyto statni p?islusniky znevyhod?ovat,
budou-li si p?at vykonavat hospoda?skou ?innost na Uzemi jiného ?lenského statu (zejména viz
rozsudky ze dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C?209/01, EU:C:2003:610, bod
24; ze dne 21. Unora 2006, Ritter-Coulais, C?152/03, EU:C:2006:123, bod 33; ze dne 18.
?ervence 2007, Lakebrink a Peters-Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, bod 17, jakoz i ze dne
16. ?ijna 2008, Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, bod 43).

38  Zjist?ni u?in?né v p?edchozim bod? tohoto rozsudku se tyké opat?eni, jez by mohla
znevyhod?ovat p?islusniky ?lenskych stat? Unie, kte?i vykonavaji vyd?le?nou ?innost v jiném
?lenském stat?, nez je ?lensky stat jejich bydlist?, coz se tyka zejména p?islusnik? ?lenskych
stat? Unie, kte?i cht?ji vykonavat hospoda?skou ?innost v daném ?lenském stat? poté, co své
bydlist? p?emistili do jiného ?lenského statu (rozsudek ze dne 16. ?ijna 2008, Renneberg,
C?527/06, EU:C:2008:566, bod 44).

39 ?lanek 45 SFEU brani zejména opat?enim, ktera — by? se uplat?uji nezavisle na statni
p?islusnosti — se mohou ve své podstat? dotykat migrujicich pracovnik? vice nez tuzemskych
pracovnik?, a v d?sledku toho existuje riziko, Ze prvn? uvedeni budou obzvlast? znevyhodn?ni (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinnitzigen
Salzburger Landeskliniken, C?514/12, EU:C:2013:799, bod 26 a citovana judikatura, jakoz i ze
dne 2. b?ezna 2017, Eschenbrenner, C?496/15, EU:C:2017:152, bod 36).

40 Ve v?civ p?vodnim ?izeni z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobci v p?vodnim



?izeni byli spole?n? zda?ovani dani z p?ijmu v N?mecku, kde m?li bydlist?. Mzda, kterou pobirala
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni za svou praci ve francouzské ve?ejné sprav?, nebyla na zaklad? ?I.
14 odst. 1 a ?l. 20 odst. 1 francouzsko-n?mecké smlouvy zahrnuta do zakladu dan? Zalobc? v
p?vodnim ?izeni. Tato mzda byla nicmén? zohledn?na podle ?l. 20 odst. 1 této smlouvy p?i
stanoveni zvlastni sazby dan? pouzitelné na zdanitelny p?ijem Zalobc? v p?vodnim ?izeni,
stanovené v souladu s 8 32b EStG 2002.

41  Z p?edkladaciho rozhodnuti rovn?z vyplyva, Ze n?které p?isp?vky na dopl?kové d?chodové
a zdravotni pojist?ni byly ve Francii srazeny ze mzdy vyplacené Zalobkyni v p?vodnim ?izeni. Tyto
p?isp?vky nebylo mozné odpo?ist z celkové ?astky p?ijm? Zalobc? v p?vodnim ?izeni jako
zvlastni vydaje. Podle p?edkladajiciho soudu totiz uvedené p?isp?vky sice v?cn? spadaji pod
p?ipad uvedeny v § 10 odst. 1 bodech 2 a 3 EStG 2002, nicmén? nemohly byt ode?teny p?i
stanoveni zdanitelného p?ijmu Zalobc? v p?vodnim ?izeni, nebo? m?ly p?imou hospoda?skou
souvislost s p?ijmy osvobozenymi od dan?, jelikoZz mzda Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni neni v
N?mecku zda?ovéana.

42  P?istanoveni zvlastni sazby dan? pouZzitelné na zdanitelny p?ijem Zalobc? v p?vodnim
?izeni v souladu s § 32b EStG 2002 byla zohledn?na mzda Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, aniz
mohly byt ode?teny p?isp?vky na dopl?kové d?chodové a zdravotni pojist?ni. V souladu s § 32b
odst. 2 EStG 2002 totiz stanoveni zvlastni sazby dan? vyplyva z navySeni zdanitelného p?ijmu
(versteuernde Einkommen) o p?ijmy (Einkinfte) osvobozené od dan?. P?itom zaprvé p?isp?vky
na dopl?kové d?chodové a zdravotni pojist?ni nemohly byt ode?teny p?i stanoveni zdanitelného
p?ijmu Zalobc? v p?vodnim ?izeni, jelikoz tyto p?isp?vky nespl?ovaly podminku stanovenou v §

10 odst. 2 EStG 2002, a zadruhé odpo?et t?chto p?isp?vk? nebyl mozny ve fazi stanoveni p?ijm? (
Einklnfte), které jsou definovany v souladu s § 2 odst. 2 bodem 2 EStG 2002 jako p?ijmy
p?esahujici vydaje vynaloZzené na dosaZeni p?ijmu.

43  Moznost provést odpo?et p?isp?vk? na dopl?kové d?chodové a zdravotni pojist?ni jako
zvlastnich vydaj? p?i vypo?tu zdanitelného p?ijmu da?ovych poplatnik? p?edstavuje da?ovou
vyhodu, jelikoZ umoZz?uje snizit tento zdanitelny p?ijem i sazbu pouzitelnou na tento p?ijem.

44  Podminka stanovend v § 10 odst. 2 EStG 2002, podle které vydaje na socialni zabezpe?eni
nemohou mit p?imou hospoda?skou souvislost s p?ijmy osvobozenymi od dan?, vede k odep?eni
této vyhody v takovych situacich, jako je situace dot?ené v p?vodnim ?izeni, kdy da?ovy poplatnik-
rezident pobira mzdu v jiném ?lenském stat?, nez je stat jeho bydlist?, a tato mzda je osvobozena
od dan? v jeho ?lenském stat? bydlist?, p?i?emz je sou?asn? zohledn?na v ramci sazby dan?
pouzitelné na dalSi p?ijmy tohoto da?ového poplatnika.

45  Je pravda, jak uvadi n?mecka vlada, Ze podminka tykajici se chyb?jici p?imé hospoda?ské
souvislosti s osvobozenymi p?ijmy se m?Ze pouZzit nejen v p?eshrani?nich situacich, ale rovn?z v
?ist? vnitrostatnich situacich.

46  Nicmeén?, kdyZ byla n?mecka vlada vyzvana, aby dala p?iklady vnitrostatnich p?ijm? a
vydaj?, které spadaji pod 8§ 10 odst. 2 EStG 2002, uvedla p?isp?vky na d?chodové pojist?ni, které
se plati z d?vodu pobirani davek v nemoci, invalidit? a v p?ipad? pé?e v domacnosti, p?isp?vky
na d?chodové a zdravotni pojist?ni, které se plati z p?iplatk? vyplacenych za praci v ned?li, ve
svatcich a v noci, nebo p?isp?vky na d?chodové a zdravotni pojist?ni, které se plati z d?vodu
pobirani jednorazovych pen?zitych pln?ni zam?stnavatele, které jsou v N?mecku osvobozeny od
dan?.

47  P?itom tyto druhy davek, p?iplatk? k odm?n? nebo pIn?ni nejsou srovnatelné se mzdami a
platy placenymi za vykonanou praci zam?stnanc?m v soukromém sektoru nebo smluvnim
zam?stnanc?m ve ve?ejném sektoru, kte?i na rozdil od n?meckych U?ednik? plati p?isp?vky na



socialni zabezpe?eni. Ze spisu a z jednani u Soudniho dvora vyplyva, Ze rezidentni zam?stnanci
soukromého sektoru a smluvni zam?stnanci ve?ejného sektoru, kte?i pobiraji mzdy a platby z

n?meckého zdroje, ze kterych jsou sraZzeny p?isp?vky na zabezpe?eni srovnatelné s t?mi, které
jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, si mohou tyto p?isp?vky ode?ist ze svého zdanitelného p?ijmu.

48  Je tedy t?eba konstatovat, Ze i kdyZ se podminka tykajici se neexistence p?imeé
hospoda?ské souvislosti s p?ijmy osvobozenymi od dan? pouZije bez rozdil?, m?Ze ovlivnit spiSe
da?ové poplatniky-rezidenty pobirajici mzdy v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stat jejich
bydlist?, a osvobozené od dan? v jejich ?lenském stat? bydlist?.

49  P?itom odep?eni odpo?tu takovych p?isp?vk? na dopl?kové d?chodové a zdravotni
pojist?ni odvad?nych ve Francii, jako jsou p?isp?vky dot?ené v p?vodnim ?izeni, vede zaprvé k
tomu, Ze zdanitelny p?ijem da?ovych poplatnik?, jako jsou Zalobci v p?vodnim ?izeni, se zvySuje,
a zadruhé, Ze je stanovena zvlastni sazba dan? na zaklad? tohoto zvySeného zdanitelného
p?ijmu, aniZ by tato sazba byla opravena zohledn?nim t?chto p?isp?vk? jinym zp?sobem, k
?emuz by nedoSlo, pokud by Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni pobirala svou mzdu v N?mecku, a
nikoliv ve Francii.

50 Takové nevyhodné zachazeni m?Ze odradit pracovniky-rezidenty od toho, aby hledali,
p~?ijali nebo pokra?ovali v zam?stnéni v jiném ?lenském stét?, nez je ?lensky stat jejich bydlist?.

51  Takoveé vnitrostatni pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které
podmi?uji odpo?et vydaj? na socialni zabezpe?eni tim, Ze nemaji p?imou hospoda?skou
souvislost s p?ijmy osvobozenymi od dan?, tedy v takoveé situaci, jako je situace dot?ena v
p?vodnim ?izeni, p?edstavuji omezeni volného pohybu pracovnik?, v zasad? zakazané ?lankem
45 SFEU.

K existenci od?vodn?ni

52  Takové omezeni Ize p?ipustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, anebo je od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného z4jmu (viz zejména rozsudky
ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 26, jakoz i ze
dne 26. kv?tna 2016, Kohll a Kohll-Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361, bod 45).

53  Pokud jde o otazku, zda jsou dot?ené situace objektivn? srovnatelné, je t?eba p?ipomenout,
Ze srovnatelnost p?eshrani?ni situace s vnitrostatni situaci musi byt posuzovana s ohledem na cil
sledovany dot?enymi vnitrostatnimi ustanovenimi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. Unora
2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 22; ze dne 6. z&?i 2012, Philips Electronics UK,
C?18/11, EU:C:2012:532, bod 17, jakoz i ze dne 26. kv?tna 2016, Kohll a Kohll-Schlesser,
C?300/15, EU:C:2016:361, bod 46).

54 V projednavané v?ci n?mecka vlada uvadi, Ze ?ist? vnitrostatni situace, kdy mzda
da?ového poplatnika podléhd n?mecké da?ové pravomoci, neni objektivn? srovnatelna s takovou
p?eshrani?ni situaci, o jakou jde v p?vodnim ?izeni, kdy Spolkova republika N?mecko nema na
zaklad? francouzsko-n?mecké smlouvy Zadné pravo zdanit dot?enou mzdu, i kdyZ Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni podléha v tomto ?lenském stat? neomezené da?ove povinnosti.

55  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze
je v zasad? na ?lenském stat? bydlist?, aby p?iznal da?ovému poplatnikovi vSechna da?ova
zvyhodn?ni souvisejici s jeho osobni a rodinnou situaci, nebo? tento ?lensky stat m?ze az na
vyjimky nejlépe posoudit osobni da?ovou schopnost uvedeného da?ového poplatnika, jelikoz v
tomto stat? jsou soust?ed?ny jeho osobni a majetkové zajmy (viz zejména rozsudky ze dne 14.
anora 1995, Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 32; ze dne 16. kv?tna 2000, Zurstrassen,



C?87/99, EU:C:2000:251, bod 21; ze dne 28. unora 2013, Beker a Beker, C?168/11,
EU:C:2013:117, bod 43, jakoZ i ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12,
EU:C:2013:822, bod 43).

56  Povinnost zohlednit osobni a rodinnou situaci m?ze mit ?lensky stat, v n?mz je da?ovy
poplatnik zam?stnan, pouze tehdy, kdyZz da?ovy poplatnik pobira vSechny nebo tém?? vSechny
zdanitelné p?ijmy z ?innosti vykonavané v tomto stat? a neplyne mu zadny vyznamn?jsi p?ijem v
?lenském stat? bydlist?, takZe stat bydliSt? mu neni s to p?iznat zvyhodn?ni vyplyvajici ze
zohledn?ni jeho osobni a rodinné situace (viz zejména rozsudky ze dne 14. Gnora 1995,
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 36; ze dne 14. za?i 1999, Gschwind, C?391/97,
EU:C:1999:409, bod 27; ze dne 16. kv?tna 2000, Zurstrassen, C?87/99, EU:C:2000:251, body 21
az 23; ze dne 12. prosince 2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, bod 89, jakoz i ze dne 12.
prosince 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, bod 44).

57  Pokud jde totiz o zvyhodn?ni vyplyvajici ze zohledn?ni jeho osobni a rodinné situace,
nenachazi se da?ovy poplatnik-rezident pobirajici p?ijmy v jiném ?lenském stat?, nez je jeho stét
bydlist?, ve srovnatelné situaci jako da?ovy poplatnik-rezident pobirajici p?ijmy v ?lenském stat?
jeho bydlist?, zejména jestlize ?lensky stat bydlist? prvniho da?ového poplatnika mu neni schopen
poskytnout tyto vyhody, protoZze nema vyznamn?jSi p?ijem v uvedeném ?lenském stat?.

58 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni se vSak o takovyto p?ipad nejedna. Z d?vodu spole?ného
zdan?ni zalobc? v p?vodnim ?izeni, i v p?ipad?, Ze by Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nem?la v
?lenském stat? bydlist? vyznamn?jSi p?ijem, je tento ?lensky stat schopen ji poskytnout vyhody
vyplyvajici ze zohledn?ni jeji osobni a rodinné situace, jako jsou odpo?ty p?isp?vk? dot?enych v
p?vodnim ?izeni.

59  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni se tedy nachazi ve srovnatelné situaci, v jaké je da?ovy
poplatnik-rezident pobirajici své p?ijmy ve svém ?lenském stat? bydlist?.

60 Od?vodn?ni omezeni tedy m?Ze byt zaloZzeno pouze na naléhavych d?vodech obecného
zajmu. V takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni cile,
jejz sleduje, a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudky ze
dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 29 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 26. kv?tna 2016, Kohll a Kohll-Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361,
bod 49).

61 Vtomto ohledu n?mecké vlada tvrdi, Ze odep?eni odpo?tu p?ijm? osvobozenych od dan?
jako zvlastnich vydaj? je od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu tykajicimi se
vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi Spolkovou republikou N?mecko a Francouzskou
republikou, jakoZ i soudrznosti vnitrostatniho da?ového systému.

62  Zaprvé tato vlada uvéadi, Ze v souladu s ?I. 14 odst. 1 prvni v?tou francouzsko-n?mecké
smlouvy je pravo na zdan?ni p?ijm? vyplacenych francouzskym statem p?iznano Francouzské
republice a Ze takto dohodnuté rozd?leni da?ové pravomoci by bylo naruSeno, pokud by byla
Spolkova republika N?mecko nucena zohlednit vSechny p?isp?vky na socialni zabezpe?eni
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni jako zvlastni vydaje, aniz by vychazela z celého celosv?tového
p?ijmu.

63  Zadruhé, pokud by ustanoveni 8 10 odst. 2 bodu 1 EStG 2002 dovolovala zohlednit
p?isp?vky na socialni zabezpe?eni zaplacené ve Francii p?i stanoveni zdanitelného p?ijmu v
N?mecku, byla by v rozporu se zasadou soudrznosti da?ovych systém? v tom smyslu, Ze i kdyz
nejsou p?ijmy osvobozené od dan? vyplacené ve Francii zohledn?ny p?i stanoveni zakladu dan?,
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni by p?esto mohla ode?ist vydaje na socialni zabezpe?eni v ramci



spole?ného zdan?ni se svym manzelem. Sazba dan? zvySena v ramci vyhrady progresivity
manzel? by byla upravena prost?ednictvim odpo?tu vydaj? p?i stanoveni zdanitelného p?ijmu.
Dale ma vyhoda vyplyvajici z odpo?tu pojistného p?imou souvislost se zdan?nim odpovidajicich
p?ijm? a v projednavané v?ci, i kdyz je Zalobkyni v p?vodnim ?izeni odep?ena teoretickd vyhoda
ode?ist tato pojistné, ziskava vyhodu, Ze jeji francouzské p?ijmy nejsou zdan?ny v N?mecku.

64  Na prvnim mist? je t?eba poznamenat, Ze zachovani rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi
?lenskymi staty m?ze vpravd? p?edstavovat naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?ze
od?vodnit omezeni vykonu svobody pohybu v Unii (rozsudky ze dne 28. inora 2013, Beker a
Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, bod 56, jakoz i ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet,
C?303/12, EU:C:2013:822, bod 68).

65  Takové od?vodn?ni Ize p?ipustit zejména tehdy, pokud ma dot?eny rezim za cil p?edchéazet
jednanim, kter& mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve
vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Gzemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. b?ezna
2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, bod 42; ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA,
C?231/05, EU:C:2007:439, bod 54; ze dne 21. ledna 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, bod
60; ze dne 28. Unora 2013, Beker a Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, bod 57, jakoZ i ze dne 12.
prosince 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, bod 75).

66  Podle ustalené judikatury maji sice ?lenské staty volnost ur?it v ramci dvoustrannych smluv
k zamezeni dvojimu zdan?ni hrani?ni ur?ovatele za U?elem rozd?leni da?ovych pravomoci, avSak
toto rozd?leni da?ovych pravomoci jim nedovoluje uplat?ovat opat?eni odporujici volnému pohybu
zaru?enému Smlouvou. Co se totiz ty?e vykonu zda?ovaci pravomoci takto rozd?lené v ramci
dvoustrannych smluv k zamezeni dvojimu zdan?ni, musi se ?lenské staty podrobit unijnim
pravidl?m (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2002, de Groot, C?385/00,
EU:C:2002:750, body 93 a 94; ze dne 19. ledna 2006, Bouanich, C?265/04, EU:C:2006:51, body
49 a 50, jakoz i ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, body 41 a
42).

67 V projednavané v?ci je otdzka rozd?leni da?ové pravomoci mezi Francouzskou republikou a
Spolkovou republikou N?mecko upravena ve francouzsko-n?mecké smlouv?, podle které nejprve
platy, mzdy a obdobné odm?ny vyplacené jednim smluvnim statem, spolkovou zemi nebo
pravnickou osobou ve?ejného prava tohoto statu nebo spolkové zem? fyzickym osobam s
bydlist?m v druhém stat? za sou?asné nebo d?iv?jSi sluzby ve sprav? podléhaji dani pouze v
prvn? uvedeném stat?. Déle tato smlouva stanovi, Ze p?ijmy pochazejici z Francie, které jsou na
zaklad? této smlouvy zdan?ny v tomto ?lenském stat?, pobirané rezidenty Spolkové republiky
N?mecko, jsou vy?aty ze zakladu n?mecké dan?, aniz by toto pravidlo omezovalo pravo Spolkové
republiky N?mecko, aby p?ijmy, které jsou timto zp?sobem vy?aty, zohlednila p?i stanoveni sazby
dan?. Kone?n? uvedena smlouva nestanovi povinnost statu zdroje p?ijm? pIn? zohlednit osobni a
rodinnou situaci da?ovych poplatnik?, kte?i vykonavaji svou hospoda?skou ?innost v tomto
?lenském stat? a bydli v jiném ?lenském stat?.

68  Spolkova republika N?mecko tedy svobodn? akceptovala takové rozd?leni da?ové
pravomaoci, jaké vyplyva ze samotnych ustanoveni francouzsko-n?mecké smlouvy, kdyz se vzdala
prava na zdan?ni takovych mezd, jaké pobira Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, aniz by se
mezinarodni smlouvou zprostila své povinnosti pln? zohlednit osobni a rodinnou situaci da?ovych
poplatnik?, kte?i maji bydlist? na jejim uzemi a vykonavaji hospoda?skou ?innost ve Francii.

69  Tohoto mechanismu rozd?leni da?ové pravomoci se nelze dovolavat k od?vodn?ni
odmitnuti poskytnout da?ovému poplatnikovi-rezidentovi vyhody vyplyvajici ze zohledn?ni jeho
osobni a rodinné situace.



70  Zaprvé by skute?nost, Ze Spolkova republika N?mecko umozni odpo~?et takovych
p?isp?vk? na zdravotni a d?chodové pojist?ni, jako jsou p?isp?vky dot?ené v p?vodnim ?izeni,
nezpochybnila rozd?leni da?ové pravomoci, jak je dohodnuto francouzsko-n?meckou smlouvou.
Spolkova republika N?mecko by se tim, Ze by poskytla odpo?et t?chto p?isp?vk?, nevzdala ?asti
své da?ové pravomoci ve prosp?ch jiného ?lenského statu a to by neovlivnilo jeji pravomoc zdanit
?innosti vykonavané na jejim uzemi.

71  Zadruhé jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lensky stat bydlist? da?ového poplatnika se
od?vodn?ni spo?ivajiciho ve vyvazeném rozd?leni da?ové pravomoci nem?ze dovolavat, aby se
zbavil odpov?dnosti, kterou v zdsad? tento stat m4, p?iznat da?ovému poplatnikovi odpo?ty
tykajici se osobni a rodinné situace, které mu p?isluseji, ledaZe je tento stat své povinnosti pin?
zohlednit osobni a rodinnou situaci poplatnik?, kte?i maji bydlist? na jeho Uzemi a ?aste?n?
vykonavaji hospoda?skou ?innost v jiném ?lenském stét?, zprost?n mezinarodni smlouvou anebo
zjisti, Ze jeden nebo vice stat? zam?stnani p?iznava — i bez ohledu na jakoukoli mezinarodni
smlouvu — v souvislosti s jim zdan?nymi p?ijmy vyhody souvisejici se zohledn?nim osobni a
rodinné situace poplatnik?, kte?i nejsou v t?chto statech rezidenty, ale kterym z t?chto stat?
plynou zdanitelné p?ijmy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2002, de Groot,
C?385/00, EU:C:2002:750, body 99 a 100; ze dne 28. Unora 2013, Beker a Beker, C?168/11,
EU:C:2013:117, bod 56, jakozZ i ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12,
EU:C:2013:822, bod 69).

72 Jak p?itom bylo uvedeno v bodech 67 a 68 tohoto rozsudku, Spolkova republika N?mecko
neni na zaklad? francouzsko-n?mecké smlouvy zprost?na své povinnosti pln? zohlednit osobni a
rodinnou situaci da?ovych poplatnik?, kte?i maji bydlist? na jejim Gzemi.

73  Pokud jde o p?ipadné jednostranné zohledn?ni osobni a rodinné situace Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni ?lenskym statem zam?stnani tim, Ze ji bude poskytnut da?ovy odpo~?et
pojistného dot?eného v p?vodnim ?izeni, je t?eba uvést, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce neobsahuje udaje, které by umoznily ur?it, zda bylo takové zohledn?ni provedeno ?i zda by
v?bec bylo mozné.

74  V kazdém p?ipad? da?ova pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni nevytva?i
Zadnou vzgjemnou vazbu mezi da?ovymi vyhodami, jeZ p?iznava rezident?m doty?ného
?lenského statu, a da?ovymi vyhodami, na n?Z mohou mit tito rezidenti narok ve svém ?lenském
stat? zam?stnani (obdobn? viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12,
EU:C:2013:822, bod 73).

75  Nadruhém mist?, pokud jde o nutnost zachovat soudrznost da?ového systému, i kdyz
takovy naléhavy d?vod obecného zdjmu m?Ze od?vodnit omezeni vykonu zakladnich svobod
zaru?enych Smlouvou, aby mohl argument zaloZeny na takovémto od?vodn?ni obstat, poZaduje
Soudni dv?r spIn?ni podminky bezprost?edni souvislosti mezi dot?enym da?ovym zvyhodn?nim a
kompenzaci tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?zi, p?i?emz bezprost?edni povaha této
souvislosti musi byt posuzovana vzhledem k cili sledovanému dot?enou pravni tpravou (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 1. ?ervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C?233/09,
EU:C:2010:397, body 54 a 55, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 26. kv?tna 2016, Kohll a Kohll-
Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361, bod 60).



76  V projednavané v?ci ma argument n?mecké vlady zaprvé prokazat, Ze cilem odep?eni
odpo?tu zvlastnich vydaj? je zajistit, aby sazba zdan?ni zvySena v ramci vyhrady progresivity
manzel? nebyla upravena prost?ednictvim sniZeni zdanitelného p?ijmu, a zadruhé, aby vyhoda
vyplyvajici z odpo?tu p?isp?vk? byla vyrovnana zdan?nim p?ijm?, které maji p?imou souvislost s
t?mito p?isp?vky.

77  P?itom je t?eba uvést, Ze neexistuje p?ima souvislost ve smyslu judikatury citované v bod?
75 tohoto rozsudku mezi metodou osvobozeni od dan? s vyhradou progresivity, podle které se
?lensky stéat bydlist? vzdava zdan?ni p?ijm? pobiranych v jiném ?lenském stat?, p?i?emz zarove?
zohled?uje tyto p?ijmy pro U?ely stanoveni sazby dan? pouZzitelné na zdanitelny p?ijem, a
nezohledn?nim p?isp?vk?, které maji p?imou souvislost s p?ijmy osvobozenymi od dan?.
U?innost progresivity dan? z p?ijmu v ?lenském stat? bydlist?, jez je sledovana metodou
osvobozeni od dan? s vyhradou progresivity, totiz nepodléha tomu, aby zohledn?ni osobni a
rodinné situace da?ového poplatnika bylo omezeno na vydaje spojené s p?ijmy zdan?nymi v
tomto ?lenském stat? (obdobn? viz rozsudek ze dne 12. prosince 2002, de Groot, C?385/00,
EU:C:2002:750, bod 109).

78  Dadle je t?eba uvést, Ze jelikoz si Spolkova republika N?mecko ve francouzsko-n?mecké
smlouv? sjednala, Ze p?ijmy pobirané ve Francii budou zda?ovany pouze v tomto ?lenském stat?,
nem?Zze tvrdit, Ze nevyhoda vyplyvajici z odep?eni odpo?tu takovych p?isp?vk?, jako jsou
p?isp?vky dot?ené v p?vodnim ?izeni, je vyrovnana nezdan?nim t?chto p?ijm? v N?mecku.
Takovy argument by ve skute?nosti zpochybnil rozd?leni da?ovych pravomoci svobodn? sjednané
Spolkovou republikou N?mecko ve francouzsko-n?mecké smlouv?.

79  Odep?eni p?iznat da?ovému poplatnikovi-rezidentovi vyhody vyplyvajici ze zohledn?ni jeho
osobni a rodinné situace formou odpo?tu takovych p?isp?vk? na dopl?kové zdravotni a
d?chodové pojist?ni, jako jsou p?isp?vky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jako zvlastnich
vydaj?, tedy nem?Ze byt od?vodn?no ani d?vody tykajicimi se vyvazeného rozd?leni da?ové
pravomoci, ani zachovanim da?ové soudrznosti.

80 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t, Ze ?lanek 45
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Uprav? ?lenského statu, jako je
Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle které si da?ovy poplatnik, ktery mé bydlist? v tomto
?lenském stat? a pracuje pro ve?ejnou spravu jiného ?lenského statu, nem?ze zaklad dan? z
p?ijm? ve svém ?lenském stat? bydlist? snizit o p?isp?vky na d?chodové pojist?ni a zdravotni
pojist?ni odvad?né z jeho mzdy v ?lenském stat? zam?stnéni, na rozdil od srovnatelnych
p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni v ?lenském stat? jeho bydlist?, jestlize na zaklad? smlouvy o
zamezeni dvojimu zdan?ni mezi dv?ma ?lenskymi staty nesmi byt mzda zdan?na v ?lenském
stat? bydlist? pracovnika a pouze zvySuje da?ovou sazbu pouzitelnou na dalsi p?ijmy.

K néklad?m ?izeni

81  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m&, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

?lanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni tprav? ?lenského
statu, jako je uprava dot?ené v p?vodnim ?izeni, podle které si da?ovy poplatnik, ktery ma
bydlist? v tomto ?lenském stat? a pracuje pro ve?ejnou spravu jiného ?lenského statu,
nem?ze zaklad dan? z p?ijm? ve svém ?lenském stat? bydliSt? snizit o p?isp?vky na
d?chodové pojist?ni a zdravotni pojist?ni odvad?né z jeho mzdy v ?lenském stat?



zam?stnani, narozdil od srovnatelnych p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni v ?lenském
stat? jeho bydlist?, jestlize na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni mezi dv?ma
?lenskymi staty nesmi byt mzda zdan?na v ?lenském stat? bydlist? pracovnika a pouze
zvySuje da?ovou sazbu pouZitelnou na dalSi p?ijmy.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



