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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)
22 paivana kesakuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Jostakin muusta jasenvaltiosta kuin
asuinvaltiosta saadut tulot — Progressioehtoinen vapautusmenetelma asuinvaltiossa —
Vanhuuseldke- ja sairausvakuutusmaksut, jotka on pidatetty jostakin muusta jasenvaltiosta kuin
asuinvaltiosta saaduista tuloista — Vakuutusmaksujen vahentdminen — Ehto valittéman
taloudellisen yhteyden puuttumisesta verosta vapautettuihin tuloihin

Asiassa C?20/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 16.9.2015 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.1.2016, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Wolfram Bechtel ja

Marie-Laure Bechtel

vastaan

Finanzamt Offenburg,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Berger seka tuomarit E. Levits (esitteleva
tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.2.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Wolfram ja Marie-Laure Bechtel, edustajanaan J. Garde, Rechtsanwalt,

- Finanzamt Offenburg, asiamiehendan E. Lehmann,

- Saksan hallitus, asiamiehind&n T. Henze, R. Kanitz ja D. Klebs,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja M. Wasmeier,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan



tuomion
1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 45 artiklan tulkintaa.

2 Pyyntd on esitetty asiassa, jossa Wolfram ja Marie-Laure Bechtel ovat valittaneet Finanzamt
Offenburgin (Offenburgin verotoimisto, Saksa) paatoksesta, joka koskee Marie-Laure Bechtelin
Ranskassa maksamien vanhuuseldke- ja sairausvakuutusmaksujen huomioon ottamista heidan
verotettavaa tuloaan ja tdhan sovellettavaa erillisverokantaa méaritettdessa vuosien 2005 ja 2006
osalta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Saksan lainsaadanto

3 Vuoden 2002 tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jaljiempana vuoden 2002 EStG) 1 8:n,
sellaisena kuin sita sovelletaan paaasian tosiseikkojen tapahtumahetkeen, mukaan luonnolliset
henkil6t, joilla on kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka Saksan valtion alueella, ovat siella
tuloistaan yleisesti verovelvollisia.

4 Lain 2 8:ss&, joka koskee veron perustetta ja lain maaritelmia, sdddetaan seuraavaa:

"(1) Tuloveron alaisia ovat

4.  tulot epaitsenaisesta ansiotytsta (Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit)

(2)  Tuloja (Einklnfte, ts. puhtaita tuloja) ovat

2. muihin luokkiin kuuluvien bruttotulojen ylijaama tulonhankkimismenojen vahentamisen
jalkeen (8-9a 8).

(3) Kokonaistulo (Gesamtbetrag der Einkiinfte) on se tulojen yhteenlaskettu maara, josta on
vahennetty vanhuuden perusteella mydnnettava veronkevennys ja yksinhuoltajille myénnettava
veronkevennys ja tehty 13 §:n 3 momentissa saadetty vahennys.

(4)  Tulo (Einkommen) muodostuu kokonaistulosta, josta on vahennetty erityismenot ja
epatavalliset rasitteet.

(5) Verotettava tulo (versteuernde Einkommen) muodostuu tulosta, josta on tehty 32 8:n 6
momentissa sdadetyt vapaaosuudet ja vahennetty muut tulosta vahennettavat maaréat; ja se on
veroasteikon mukaisen tuloveron laskentaperustana. — —”

5 Vuoden 2002 EStG:n 9 8:n otsikko on "Tulonhankkimismenot”, ja siind saadetaan
seuraavaa:

"(1)  Tulonhankkimismenoja ovat kulut, jotka ovat syntyneet tulon hankkimisesta ja
sailyttdmisesta. Ne on vahennettava siina tuloluokassa, jossa ne ovat syntyneet.
Tulonhankkimismenoiksi katsotaan myds:



3. sellaisille ammattikunnille ja muille ammatillisille yhdistyksille maksetut maksut, joita ei ole
perustettu liiketoiminnan harjoittamista varten,

6 Vuoden 2002 EStG:n 10 8:n otsikko on "Erityismenot”, ja sen 1 momentin 1 kohdassa
saadetaan, etta erityismenoja ovat tassa sadnnoksessa luetellut maksut silloin, kun kyse ei ole
elinkeinotoiminnan kuluista eik& tulonhankkimismenoista. Vuoden 2002 EStG:n 10 8:n 1 momentin
2 ja 3 kohdassa luetellaan erityismenoiksi katsottavat maksut seuraavasti:

"2.

a) maksut lakisaateisiin vanhuuselakejarjestelmiin ja maataloustyontekijoiden elakekassoihin
seka sellaisiin tytelékejarjestelmiin, joista saatavat etuudet ovat rinnastettavissa lakisaateisten
elakevakuutusjarjestelmien etuuksiin

b)  maksut, jotka verovelvollinen on suorittanut yksillliseen rahastoivaan elékejarjestelmaan,
jos siitd tehdyssa sopimuksessa maarataan ainoastaan verovelvolliselle maksettavasta
kuukausittaisesta elakkeestd, jota maksetaan taman taytettyd 60 vuotta hanen kuolemaansa
saakka, tai taydentavasta tyokyvyttomyysturvasta (tyokyvyttomyyseléke), turvasta alentuneen
tyokyvyn varalta (osittainen tyokyvyttomyyseléke) tai turvasta jalkeen jaaneille perheenjasenille
(perhe-eléke); — — mainitut oikeudet eivat voi siirtya perinténa, niité ei voida siirtdd, pantata, myyda
eikd muuttaa paaomaksi, eika jarjestelma perusta oikeutta vaatia suoritusta.

Edella a ja b kohdassa mainittuihin maksuihin kuuluvat myds verovapaa lakisdateisen
elakevakuutuksen tydnantajan vakuutusmaksuosuus ja siihen rinnastettu verovapaa
tydnantajamaksu.

3.

a) tyottomyysvakuutusmaksut, muut kuin edella 2 kohdan ensimmaisen virkkeen b kohdassa
tarkoitetut toimeentuloturva- ja tyokyvyttomyysvakuutusmaksut seka sairaus-, hoito, tapaturma- ja
vastuuvakuutusmaksut seka sellaisten henkivakuutusten vakuutusmaksut, joissa etuuksia
maksetaan ainoastaan vakuutetun kuollessa.

7 Vuoden 2002 EStG:n 10 §:n 2 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Edella 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen erien (sosiaalivakuutusmaksut) vahentamisen
edellytyksena on, ettd ne

1. eivat ole valittomassa taloudellisessa yhteydessa verosta vapautettuihin tuloihin.

8 Vuoden 2002 EStG:n 10 8:n 3 momentissa saadetaan, etta lain 10 8:n 1 momentin 2
kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetut sosiaalivakuutusmaksut otetaan huomioon 20 000 euroon
saakka eli ylarajaan, joka kerrotaan kahdella, jos puolisoiden verotus suoritetaan
yhteisverotuksena.



9 Vuoden 2002 EStG:n 32a 8:n otsikko on "Tuloverokanta”, ja sen sanamuoto on seuraava:

"(1)  Veroasteikon mukainen tulovero lasketaan verotettavan tulon perusteella (versteuernde
Einkommen). Tulovero maaraytyy, ellei 32b, 34, 34b ja 34c §:ssa saadetystd muuta johdu,
seuraavasti, kun verotettavan tulon méara on:

1. 7664 euroa (verovapaa perusosa): 0

2. 7665-12 739 euroa: (883,74 xy + 1 500) x y

3. 12 740-52 151 euroa: (228,74 x z + 2 397) x z + 989
4. yli52 152 euroa: 0,42 x x — 7 914.

'y’ vastaa 1/10 000:aa verotettavasta tulosta, joka ylittd& kokonaiseen euroon pydristettyné 7 664
euroa. 'z’ vastaa 1/10 000:aa verotettavasta tulosta, joka ylittda kokonaiseen euroon pydristettyna
12 739 euroa. Veron maara pyoristetdan lahimpaan kokonaiseen euroon.”

10  Vuoden 2002 EStG:n 32b 8:ss&, jonka otsikko on "Progressioehto” saadetddn seuraavaa:

"(1)  Jos koko verokauden tai sen osan aikana yleisesti verovelvollinen [- —] on saanut

3. tuloja (Einkinfte), jotka on vapautettu verosta kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi
tehdyn tai jonkin muun valtioiden valisen sopimuksen mukaisesti silla ehdolla, etté tulot otetaan
huomioon tuloveroa maaritettdessa, tai tuloja, joista ei kanneta verokauden aikana tuloveroa
Saksassa 1 8:n 3 momentin tai 1a 8:n taikka 50 8:n 5 momentin toisen virkkeen 2 kohdan mukaan
silloin, kun naiden tulojen yhteenlaskettu maéaré on positiivinen,

verotettavaan tuloon (versteuernde Einkommen) sovelletaan 32a 8:n 1 momentin mukaista
erillisverokantaa.

(2) Edella 1 momentissa tarkoitettu erillisverokanta saadaan, kun verotettavaan tuloon
(versteuernde Einkommen) lisataan tai siita vahennetaan tuloveroa 32a 8§:n 1 momentin
mukaisesti laskettaessa seuraavat erét:

2. edella 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa niissa tarkoitetut tulot
(EinkUnfte) siten, etta niihin siséltyvista epatavanomaisista tuloista otetaan huomioon viidesosa.

Ranskan ja Saksan valinen verosopimus

11 Ranskan tasavallan ja Saksan liittotasavallan valilla kaksinkertaisen verotuksen
valttdmisesta ja hallinnollisen ja oikeudellisen yhteistyon perustamisesta 21.7.1959 tehdyn
sopimuksen (BGBI. Il 1961, s. 397), sellaisena kuin se on muutettuna 9.6.1969 laaditulla
tarkistuspoytékirjalla (BGBI. 1l 1970, s. 717) ja 20.12.2001 tehdylla lisasopimuksella (BGBI. 11 2002,
s. 2370) (jaljlempana verosopimus), 14 artiklan 1 kappaleessa méaaratadén seuraavaa:



"Palkkaa ja niita vastaavia vastikkeita seka elakkeita, jotka toinen sopimusvaltioista tai jokin
osavaltio taikka sopimusvaltion tai osavaltion julkisoikeudellinen oikeushenkil6 maksaa toisessa
sopimusvaltiossa asuville luonnollisille henkilGille tydsta, jota on tehty tai tehdaan hallinnon tai
armeijan palveluksessa, voidaan verottaa ainoastaan ensin mainitussa sopimusvaltiossa. — —”

12  Verosopimuksen 20 artiklan 1 kappaleessa maarataan seuraavaa:
"[Saksan] liittotasavallassa asuvien henkil6iden kaksinkertainen verotus valtetd&n seuraavasti:

a) Saksassa maksettavan veron perusteen ulkopuolelle jatetaan, jollei b ja ¢ kohdasta muuta
johdu, ne Ranskasta saadut tulot ja ne Ranskassa sijaitsevat varallisuuserét, joita voidaan taman
sopimuksen mukaan verottaa Ranskassa. Tama saanto ei rajoita [Saksan] liittotasavallan oikeutta
ottaa huomioon talla tavalla ulkopuolelle jatetyt tulot ja varallisuus verokantaa vahvistettaessa.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

13  PA&aasian valittajat ovat avioliitossa ja asuivat vuosina 2005 ja 2006 Saksassa, missa heidan
tuloverotuksensa toimitettiin yhteisverotuksena.

14  Wolfram Bechtel sai vuosina 2005 ja 2006 palkkaa Saksan julkishallinnon palveluksessa
suorittamastaan tyosta. Ranskan kansalainen Marie-Laure Bechtel puolestaan tytskenteli
virkamiehen&d Ranskan verohallinnossa, ja hanen bruttopalkkansa néista tehtavista oli 22 342
euroa vuonna 2005 ja 24 397 euroa vuonna 2006.

15  Marie-Laure Bechtelin palkkatodistusten mukaan hanen palkastaan oli pidatetty seuraavat
erat: tuloveron ennakkomaksu, tyéeldkevakuutusmaksu, virkamiesten ansioperusteisesta
palkanlisasta (indemnité mensuelle de technicité) maksettava elakemaksu, verohallinnon
toimihenkildiden keskinaiseen sairausvakuutukseen maksettava vakuutusmaksu, verohallinnon
virkamiesten taydentavaa tyokyvyttomyys- ja perhe-eldkevakuutusta koskeva maksu, tyéntekijan
sairausvakuutusmaksu seka julkishallinnon henkildston lisaelakemaksu.

16  Offenburgin veroviranomainen jatti paaasian valittajien tuloveron perustetta maarittdessaan
huomiotta padasian valittajan bruttotulot vuosilta 2005 ja 2006 verosopimuksen perusteella
verosta vapautettuina tuloina.

17  Kyseiset bruttotulot otettiin kuitenkin huomioon ty6eldkevakuutusmaksujen ja virkamiesten
ansioperusteisesta palkanlisasta maksettavien elakemaksujen vahentamisen jalkeen vuoden 2002
EStG:n 32b 8:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun progressioehdon mukaisessa laskelmassa
paaasian valittajien verotettavaan tuloon sovellettavan erillisverokannan vahvistamiseksi.

18 PA&aasian valittajat katsoivat, etta Marie-Laure Bechtelin palkasta pidatetyt vakuutusmaksut
olisi pitdnyt vahentaa siita palkasta, joka otetaan huomioon progressioehdon mukaisessa
laskelmassa, ja nostivat kanteen Finanzgericht Baden-Wirttembergissa (Baden-Wirttembergin
verotuomioistuin, Saksa). Kanne hylattiin 31.7.2013 annetulla tuomiolla, mink& vuoksi he tekivat
Revision-valituksen Bundesfinanzhofille (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa).

19  Bundesfinanzhof toteaa, etta verosopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen ja 20 artiklan 1
kappaleen a kohdan mukaan tulot, jotka Bechtel on saanut tydstddn Ranskassa, on jatettava
paaasian valittajilta Saksassa kannettavan tuloveron perusteen ulkopuolelle. Pdaasian
asianosaisten valilla on kuitenkin riidatonta, ettd vuoden 2002 EStG:n 32b 8:n 1 momentin 3
kohdan mukaan nama tulot on otettava huomioon pééaasian valittajien verotettavaan tuloon



sovellettavaa erillisverokantaa laskettaessa.

20 Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan paaasian valittajan bruttopalkkaan
siséltyvat sosiaalivakuutusmaksut eivat sovellettavan Saksan lainsdddannén mukaan kuulu
asiallisesti vuoden 2002 EStG:n 9 §:ssa tarkoitetun tulonhankintamenojen kasitteen alaan.

21  Mainitun kansallisen tuomioistuimen mukaan maksut verohallinnon toimihenkildiden
keskindiseen sairausvakuutukseen, verohallinnon virkamiesten tadydentavaan tyokyvyttomyys- ja
perhe-elakevakuutukseen, julkishallinnon henkiloston lisdeldkemaksu seka tyontekijoiden
sairausvakuutusmaksu saattavat sita vastoin kuulua erityismenojen kasitteen alaan, mikali néaiden
sosiaalivakuutusmaksujen katsotaan vastaavan vuoden 2002 EStG:n 10 8:n 1 momentin 2 kohdan
a alakohdassa tai 10 8:n 1 momentin 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja tapauksia.

22  Vuoden 2002 EStG:n 10 8:n 2 momentin 1 kohdassa eritysmenoina tehtavalta
vahennykselta edellytetaan, ettei tallaisilla menoilla ole valitonta taloudellista yhteytta verosta
vapautettuihin tuloihin. Koska péaéaasian valittajan palkka oli kuitenkin vapautettu verosta Saksassa,
tallainen taloudellinen yhteys on olemassa eika sosiaalivakuutusmaksujen vahennystéa
erityismenoina voida tehda, ja néin on riippumatta siitd, saavutettiinko vuoden 2002 EStG:n 10 8:n
3 momentissa erityismenovahennykselle vahvistettu ylaraja ilman p&&asian valittajan
sosiaalivakuutusmaksuja, mika ei kay ilmi valituksenalaisista paatoksista.

23  Pa&aasian valittajan sosiaalivakuutusmaksuja ei myodskaan voida vahentaa maaritettdessa
paaasian valittajien verotettavaan tuloon sovellettavaa erillisverokantaa vuoden 2002 EStG:n 32b
8:n mukaisesti. Vuoden 2002 EStG:n 32b 8:n 2 momentin 2 kohdassa s&adetaan tulojen
(Einktnfte) huomioon ottamisesta. Naita tuloja maaritettaessa erityismenoja ei kuitenkaan voida
vahentaa.

24  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole varma siita, onko kielto vahentaa
sosiaalivakuutusmaksut erityismenoina unionin oikeuden mukainen. Se, etta jasenvaltiossa
asuvalta verovelvolliselta evataan oikeus vahentaa jossakin toisessa jasenvaltiossa maksettujen
sosiaaliturvamaksujen maara veron perusteesta Saksassa tai oikeus saada Saksassa
maksettavaksi tulevan veron méaara alennettua jossakin toisessa jasenvaltiossa maksettujen
sosiaaliturvamaksujen maaralla, voi taméan kansallisen tuomioistuimen mukaan saada
verovelvollisen olemaan kayttamatta oikeuttaan tyontekijoiden vapaaseen liikkkuvuuteen ja
muodostua tdman perusvapauden perusteettomaksi rajoitukseksi.

25  Bundesfinanzhof paatti nain ollen lykéata asian ratkaisua ja esittéa unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko EY 39 artikla (josta on tullut SEUT 45 artikla) esteena Saksan oikeuden sdannokselle,
jonka mukaan Saksassa asuvan Ranskan valtionhallinnon tyontekijan Ranskan vanhuuseléake- ja
sairausvakuutusmaksut — toisin kuin Saksassa tyoskentelevan tyontekijan vastaavat Saksan
sosiaalivakuutusmaksut — eivat pienenna tuloveron laskentaperustetta, jos palkkaa ei saada
Saksan ja Ranskan vélilla kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen mukaan
verottaa Saksassa ja palkka ainoastaan korottaa muihin tuloihin sovellettavaa verokantaa?

2)  Onko ensimmaiseen kysymykseen vastattava myontavasti myos silloin, kun

a) Ranskan valtio on ottanut kyseiset vakuutusmaksut — konkreettisesti tai kiinteaméaaraisesti —
huomioon veroa pienentavana tekijana palkan verotuksen yhteydessa tai



b)  se olisi kylla voinut ottaa ne konkreettisesti tai kiintedmaaraisesti huomioon veroa
pienentavana tekijana mutta ei ole tehnyt niin, koska tallaista vaatimusta ei ole esitetty?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kysymyksillaan, jotka on syyta kasitella yhdessa,
halunnut vastauksen asiallisesti siihen, onko SEUT 45 artiklaa tulkittava siten, etté se on esteena
padasiassa kyseesséa olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan kyseisessa
jasenvaltiossa asuva mutta jonkin muun jasenvaltion julkishallinnon palveluksessa tydskenteleva
verovelvollinen ei voi asuinvaltiossaan vahentaa tuloveron perusteesta tydskentelyvaltiosta
saamastaan palkasta pidatettyja vanhuuselake- ja sairausvakuutusmaksuja, vaikka vahennys
voidaan tehda hanen asuinvaltioonsa maksettujen, néihin rinnastettavien
sosiaalivakuutusmaksujen perusteella, kun ndiden kahden jasenvaltion valilla kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen mukaan palkkaa ei veroteta tyontekijan
asuinvaltiossa vaan sen katsotaan vain korottavan muihin tuloihin sovellettavaa verokantaa.

27  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii myos sita, mik& merkitys on annettava sille,
ettd kun palkkaa verotetaan siiné jasenvaltiossa, jossa tydskentely tapahtuu, kyseessa olevien
vakuutusmaksujen perusteella on verotuksessa tehty joko konkreettinen tai kiinteamaarainen
vahennys tai téallainen vahennys olisi voitu tehdd mutta sitéa ei ole tehty, koska sita ei ole vaadittu.

Asiassa sovellettava oikeus vapaaseen liikkuvuuteen

28  Aluksi on selvitettava, voidaanko SEUT 45 artiklaan, jonka tulkintaa kansallinen tuomioistuin
on pyytanyt, vedota paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa on kyse sellaisten
tulojen verokohtelusta jasenvaltiossa, jotka kyseisessa jasenvaltiossa asuva henkilé on saanut
tydstaan jonkin muun jasenvaltion julkishallinnon palveluksessa, ja erityisesti naista tuloista
tyoskentelyvaltiossa pidatettyjen vanhuuseldke- ja sairausvakuutusmaksujen verokohtelusta siina
jasenvaltiossa, jossa verovelvollinen asuu.

29 Paaasian valittajat ovat naet vedonneet siihen, etté koska he eivat ole yksityisen sektorin
palkansaajia eivatka itsenéisid ammatinharjoittajia, padasiassa kyseessa olevaa tilannetta pitaisi
tarkastella SEUT 18 artiklan ensimmaisen kohdan kannalta.

30 Tahan on heti todettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan SEUT 18 artiklaa,
jossa vahvistetaan yleinen periaate kaiken kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kiellosta,
voidaan soveltaa itsenéisesti ainoastaan sellaisiin unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluviin
tapauksiin, joita varten EUT-sopimuksessa ei ole erityisia syrjinnan kieltavia maarayksia (ks. mm.
tuomio 12.5.1998, Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, 37 kohta; tuomio 26.11.2002, Oteiza
Olazabal, C?100/01, EU:C:2002:712, 25 kohta; tuomio 15.9.2011, Schulz-Delzers ja Schulz,
C?240/10, EU:C:2011:591, 29 kohta ja tuomio 25.10.2012, Prete, C?367/11, EU:C:2012:668, 18
kohta).

31  On kuitenkin niin, etta syrjintakiellon periaate on pantu taytantoon tyontekijéiden vapaan
likkuvuuden alalla SEUT 45 artiklalla (ks. mm. tuomio 12.5.1998, Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221,
38 kohta; tuomio 10.9.2009, komissio v. Saksa, C?269/07, EU:C:2009:527, 98 ja 99 kohta; tuomio
15.9.2011, Schulz-Delzers ja Schulz, C?240/10, EU:C:2011:591, 29 kohta ja tuomio 25.10.2012,
Prete, C?367/11, EU:C:2012:668, 19 kohta).

32  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kaikki Euroopan unionin kansalaiset, jotka ovat
kayttaneet oikeuttaan tyontekijoiden vapaaseen liikkkuvuuteen ja tehneet ty6téa muussa
jasenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan, kuuluvat asuinpaikastaan ja kansalaisuudestaan riippumatta



SEUT 45 artiklan soveltamisalaan (tuomio 12.12.2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, 76
kohta; tuomio 2.10.2003, van Lent, C?232/01, EU:C:2003:535, 14 kohta; tuomio 13.11.2003,
Schilling ja Fleck-Schilling, C?209/01, EU:C:2003:610, 23 kohta ja tuomio 16.2.2006, Oberg,
C?185/04, EU:C:2006:107, 11 kohta).

33  Sen osalta, kuuluuko paaasian valittaja, joka tydskentelee jasenvaltion julkishallinnon
palveluksessa asuen kuitenkin toisessa jasenvaltiossa, SEUT 45 artiklassa kaytetyn tyontekijan
kasitteen alaan, on muistettava, etta tydsuhteen oikeudellinen luonne ei ole maaraava SEUT 45
artiklan soveltamisen kannalta ja etta silld, etta tyontekija on otettu palvelukseen virkamieheksi tai
ettd h&nen palvelussuhteensa ei ole yksityis- vaan julkisoikeudellinen, ei ole taman osalta
merkitystéa (ks. tuomio 26.4.2007, Alevizos, C?392/05, EU:C:2007:251, 68 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Ontotta, ettd SEUT 45 artiklan 4 kohdassa maarataan, ettd SEUT 45 artiklan 1-3 kohtaa,
joissa vahvistetaan tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden perusperiaate ja kaikki kansalaisuuteen
perustuvan jasenvaltioiden tyéntekijoiden syrjinnan kielto, ei sovelleta julkishallinnon
palvelussuhteisiin. Kun otetaan huomioon tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteen
perustavanlaatuisuus EUT-sopimuksen jarjestelméssa, tassd maarayksessa sallitut poikkeukset
eivat kuitenkaan voi saada sellaista laajuutta, joka ylittaisi sen tavoitteen, jonka saavuttamiseksi
tama poikkeuslauseke on sisallytetty mainittuun artiklaan (tuomio 12.2.1974, Sotgiu, 152/73,
EU:C:1974:13, 4 kohta ja tuomio 26.4.2007, Alevizos, C?392/05, EU:C:2007:251, 69 kohta).

35 Tana tavoitteena on varata jasenvaltioille mahdollisuus rajoittaa ulkomaalaisten paasya
tiettyihin julkishallinnon tehtaviin (tuomio 12.2.1974, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, 4 kohta), jotka
edellyttavat toimenhaltijoilta erityista solidaarisuussuhdetta valtioon seké kansalaisuussiteen
perustana olevien oikeuksien ja velvollisuuksien vastavuoroisuutta (ks. tuomio 17.12.1980,
komissio v. Belgia, 149/79, EU:C:1980:297, 10 kohta). SEUT 45 artiklan 4 kohta ei sen sijaan voi
johtaa siihen, etta tyontekijaan ei voitaisi sen jalkeen, kun hanet on otettu jasenvaltion
julkishallinnon palvelukseen, soveltaa SEUT 45 artiklan 1-3 kohdan maarayksia (tuomio
26.4.2007, Alevizos, C?392/05, EU:C:2007:251, 70 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Pé&aasian valittaja kuuluu nain ollen SEUT 45 artiklassa kaytetyn tyontekijan kasitteen alaan,
eika siita, etta han tyoskentelee jasenvaltion julkishallinnon palveluksessa, seuraa, etta hanelta
evataan taman artiklan héanelle tarjoamat oikeudet ja suoja.

SEUT 45 artiklaan kohdistuva rajoitus

37  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kaikilla henkildiden vapaata liikkkuvuutta koskevilla
EUT-sopimuksen maarayksilla on tarkoitus helpottaa unionin kansalaisten kaikenlaista ansiotyon
tekemista unionin alueella, ja kyseisten maaraysten vastaisia ovat kaikki toimenpiteet, joilla voi olla
epasuotuisa vaikutus naihin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen
jasenvaltion alueella (ks. mm. tuomio 13.11.2003, Schilling ja Fleck-Schilling, C?209/01,
EU:C:2003:610, 24 kohta; tuomio 21.2.2006, Ritter-Coulais, C?152/03, EU:C:2006:123, 33 kohta;
tuomio 18.7.2007, Lakebrink ja Peters-Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, 17 kohta ja tuomio
16.10.2008, Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, 43 kohta).

38 Edellisessa tuomion kohdassa esitetty toteamus koskee toimenpiteita, joilla voi olla
epasuotuisa vaikutus muussa jasenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan taloudellista toimintaa
harjoittaviin unionin kansalaisiin, joita ovat erityisesti ne unionin kansalaiset, jotka haluavat jatkaa
taloudellisen toiminnan harjoittamista tietyssa jasenvaltiossa muutettuaan asumaan toiseen
jasenvaltioon (tuomio 16.10.2008, Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, 44 kohta).

39  SEUT 45 artiklan vastaisia ovat muun muassa toimenpiteet, jotka vaikuttavat siita



huolimatta, etté niitd sovelletaan kansalaisuudesta riippumatta, luonteensa vuoksi kielteisemmin
siirtotydlaisiin kuin kotimaisiin tyéntekijoihin ja jotka saattavat ndin asettaa etenkin ensin mainitut
jalkimmaisia epaedullisempaan asemaan (ks. vastaavasti tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinnitzigen Salzburger Landeskliniken, C?514/12, EU:C:2013:799, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 2.3.2017, Eschenbrenner, C?496/15, EU:C:2017:152, 36
kohta).

40  Kasiteltavassa asiassa esitetyn ennakkoratkaisupyynndén mukaan paaasian valittajien
verotus toimitettiin heiddn asuinvaltionsa Saksan tuloverotuksessa yhteisverotuksena. Padasian
valittajan Marie-Laure Bechtelin Ranskan julkishallinnon palveluksessa tekeméasta tyostd saamaa
palkkaa ei luettu heidan yhteisverotuksessaan veron perusteeseen verosopimuksen 14 artiklan 1
kappaleen ja 20 artiklan 1 kappaleen nojalla. Palkka otettiin kuitenkin taman sopimuksen 20
artiklan 1 kappaleen mukaan huomioon sita erillisverokantaa maaritettaessa, jota sovelletaan
heidan vuoden 2002 EStG:n 32b 8:n mukaisesti laskettuun verotettavaan tuloonsa.

41  Ennakkoratkaisupyynndsta kay ilmi myds, ettd Marie-Laure Bechtelille maksetusta palkasta
oli pidatetty Ranskassa tietyt tdydentavaa vanhuuseléke- ja sairausvakuutusta koskevat
vakuutusmaksut. Naitd maksuja ei voitu vahentaa paaasian valittajien kokonaistulosta
erityismenoina. Nain on ennakkoratkaisua pyytdéneen tuomioistuimen mukaan siksi, etta vaikka
mainitut vakuutusmaksut kuuluvat asiallisesti vuoden 2002 EStG:n 10 8:n 1 momentin 2 ja 3
kohdassa tarkoitetun tapauksen alaan, niita ei voitu vahentaa paaasian valittajien verotettavaa
tuloa laskettaessa, koska niilla oli valitén taloudellinen yhteys verosta vapautettuihin tuloihin siksi,
ettd padasian valittajan palkkaa ei verotettu Saksassa.

42  Paaasian valittajien verotettavaan tuloon sovellettavaa erillisverokantaa vuoden 2002
EStG:n 32b §:n mukaisesti vahvistettaessa padasian valittajan palkka otettiin huomioon
taydentavaa vanhuuselake- ja sairausvakuutusta koskevia vakuutusmaksuja vahentamatta.
Vuoden 2002 EStG:n 32b 8:n 2 momentin mukaan erillisverokanta lasketaan naet sen
verotettavan tulon perusteella (versteuernde Einkommen), johon on lisatty verosta vapautetut
puhtaat tulot (Einklinfte). Taydentavaa vanhuuseldke- ja sairausvakuutusta koskevia
vakuutusmaksuja ei kuitenkaan voitu vahentaa yhtaalta paaasian valittajien verotettavaa tuloa
maadritettdessa, koska nama vakuutusmaksut eivat tayttaneet vuoden 2002 EStG:n 10 8:n 2
momentissa sdadettya edellytysta, eiké& vakuutusmaksujen vahentaminen toisaalta ollut
mahdollista myodskaan puhtaita tuloja (Einktnfte) maaritettaessa, silla nama maaritellaadn vuoden
2002 EStG:n 2 8:n 2 momentin 2 kohdan mukaan tulojen ylijadmaksi tulonhankkimismenojen
vahentamisen jalkeen.

43  Mahdollisuus vahentaa tadydentavaa vanhuuseléke- ja sairausvakuutusta koskevat
vakuutusmaksut erityismenoina verovelvollisen verotettavaa tuloa méaaritettdesséa on katsottava
veroeduksi, koska talla tavoin voidaan alentaa verotettavan tulon maaraa ja siihen sovellettavaa
verokantaa.

44  Vuoden 2002 EStG:n 10 8:n 2 momentissa saadetyn edellytyksen, jonka mukaan
sosiaalivakuutusmaksut eivét saa olla valitttmassa taloudellisessa yhteydessa verosta
vapautettuihin tuloihin, johtaa siihen, etta tama etu evataan padasiassa kyseessa olevan
kaltaisissa tilanteissa, joissa jdsenvaltiossa asuva verovelvollinen saa palkan jostakin muusta
jasenvaltiosta kuin asuinvaltiostaan ja joissa palkka on vapautettu verosta héanen asuinvaltiossaan,
vaikka se otetaankin huomioon verovelvollisen muihin tuloihin sovellettavassa verokannassa.

45  Kuten Saksan hallitus on todennut, ehtoa, joka koskee valitttman taloudellisen yhteyden
puuttumista verosta vapautettuihin tuloihin, saatetaan kylla joutua soveltamaan rajat ylittavien
tilanteiden lisaksi my6s taysin Saksan sisaisissa tilanteissa.



46  Saksan hallitukselta pyydettiin esimerkkeja kotimaisista tuloista ja menoista, jotka kuuluvat
vuoden 2002 EStG:n 10 §:n 2 momentin alaan. Vastatessaan tahan se mainitsi sellaiset
elakevakuutusmaksut, jotka peritddn sairaus- ja tyokyvyttomyyspaivarahasta ja kotiapulaiselle
maksettavasta korvauksesta, vanhuuseléke- ja sairausvakuutusmaksut, jotka peritdan
sunnuntaitydsta, juhlapyhina tehdysta tyosta, yotyosta maksetuista palkan lisistd, tai sellaiset
vanhuuseldke- ja sairausvakuutusmaksut, jotka peritddn Saksassa verosta vapautetuista
tyOnantajan padomatuloista.

47  Tamantyyppiset paivarahat, palkanlisat tai etuudet eivat kuitenkaan ole rinnastettavissa
palkkoihin tai muihin vastikkeisiin tydsta, jota suorittavat yksityisen sektorin palkansaajat tai
julkisen sektorin sopimussuhteiset toimihenkil6t, joiden on saksalaisista virkamiehista poiketen
maksettava sosiaalivakuutusmaksuja. Oikeudenkaynnin aineistosta ja unionin tuomioistuimessa
kaydyssa menettelysséa on kaynyt ilmi, etta yksityisen sektorin palkansaajat ja jasenvaltiossa
asuvat julkisen sektorin sopimusperusteiset toimihenkil6t, jotka saavat palkkaa Saksasta ja joiden
palkasta pidatetddn paaasiassa kyseessa olevan kaltaisia sosiaalivakuutusmaksuja, voivat
vahentéaéa kyseiset vakuutusmaksut verotettavasta tulostaan.

48  Nain ollen on todettava, ettd vaikka ehtoa valittbman taloudellisen yhteyden puuttumisesta
verosta vapautettuihin tuloihin sovelletaankin erotuksetta, se vaikuttaa kielteisemmin sellaisiin
jasenvaltiossa asuviin verovelvollisiin, jotka saavat jostakin muusta jasenvaltiosta kuin
asuinvaltiostaan palkkaa, joka on heidan asuinvaltiossaan vapautettu verosta.

49  Padaasiassa kyseessa olevan kaltaisten, Ranskassa pidétettyjen taydentavaa vanhuuselake-
ja sairausvakuutusta koskevien vakuutusmaksujen vahentamisen kielto johtaa yhtaalta siihen, etta
paaasian valittajien kaltaisten verovelvollisten verotettava tulo muodostuu suuremmaksi, ja
toisaalta siihen, etta erillisverokanta lasketaan taman suuremman verotettavan tulon perusteella
ilman, ettd verokantaa korjattaisiin ottamalla kyseiset vakuutusmaksut huomioon jollakin muulla
tavalla. Tilanne ei olisi ollut tama, jos paaasian valittaja olisi saanut palkkansa Saksasta eika
Ranskasta.

50 Tallainen epaedullinen kohtelu voi saada jasenvaltiossa asuvat tyontekijat luopumaan tyén
hakemisesta, vastaanottamisesta tai jatkamisesta jossakin muussa jasenvaltiossa kuin
asuinvaltiossaan.

51 P&aasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsdadanto, jossa edellytetaan
sosiaalivakuutusmaksujen vahentamiselta, ettei niilla ole valitonta taloudellista yhteytta verosta
vapautettuihin tuloihin, on néin ollen katsottava paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa
tilanteessa SEUT 45 artiklassa kielletyksi tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitukseksi.

Oikeuttamisperuste

52  Tallainen rajoitus voidaan hyvaksya vain, jos se koskee tilanteita, jotka eivét ole
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jos se on oikeutettu yleista etua koskevan
pakottavan syyn johdosta (ks. mm. tuomio 17.12.2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14,
EU:C:2015:829, 26 kohta ja tuomio 26.5.2016, Kohll ja Kohll-Schlesser, C?300/15,
EU:C:2016:361, 45 kohta).

53  Siihen, ovatko kyseessa olevat tilanteet objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa,
on todettava, etta rajat ylittavan tilanteen rinnastettavuutta jdsenvaltion sisaiseen tilanteeseen on
tutkittava siten, ettd huomioon otetaan kyseessa olevilla kansallisilla sddnnoksilla tavoiteltu
paamaara (ks. vastaavasti tuomio 25.2.2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, 22 kohta;
tuomio 6.9.2012, Philips Electronics UK, C?18/11, EU:C:2012:532, 17 kohta ja tuomio 26.5.2016,



Kohll ja Kohll-Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361, 46 kohta).

54  Saksan hallitus esittaa, etta taysin Saksan sisdinen tilanne, jossa verovelvollisen palkka
kuuluu Saksan liittotasavallan verotusvallan alaisuuteen, ei ole kéasiteltdvassa tapauksessa
objektiivisesti arvioituna rinnastettavissa paaasiassa kyseessa olevan kaltaiseen rajat ylittdvaan
tilanteeseen, jossa Saksan liittotasavallalla ei verosopimuksen perusteella ole minkaanlaista
verotusvaltaa kyseessa olevaan palkkaan nahden, vaikka kyseinen paaasian valittaja onkin
mainitussa jasenvaltiossa yleisesti verovelvollinen.

55  Taman osalta on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan periaatteessa kaikkien verovelvollisen henkilokohtaiseen tilanteeseen ja
perhetilanteeseen liittyvien veroetujen myontadminen kuuluu jasenvaltiolle, jossa tama asuu, silla
taman jasenvaltion on, paitsi poikkeustapauksissa, helpointa arvioida verovelvollisen
henkilokohtainen veronmaksukyky, koska tassé valtiossa on verovelvollisen henkilokohtaisten ja
varallisuusetujen keskus (ks. mm. tuomio 14.2.1995, Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, 32
kohta; tuomio 16.5.2000, Zurstrassen, C?87/99, EU:C:2000:251, 21 kohta; tuomio 28.2.2013,
Beker ja Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, 43 kohta ja tuomio 12.12.2013, Imfeld ja Garcet,
C?303/12, EU:C:2013:822, 43 kohta).

56  Jasenvaltio, jossa verovelvollinen tydskentelee, on velvollinen ottamaan henkilokohtaisen
tilanteen ja perhetilanteen huomioon ainoastaan silloin, kun verovelvollinen saa kaikki tai lahes
kaikki veronalaiset tulonsa tassa valtiossa tekemastaan tydsta ja kun han ei saa merkittavia tuloja
asuinvaltiostaan, mink& vuoksi asuinvaltio ei pysty myontamaan kyseiselle henkildlle etuja, jotka
perustuvat hanen henkilokohtaisen tilanteensa ja perhetilanteensa huomioon ottamiseen (ks. mm.
tuomio 14.2.1995, Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, 36 kohta; tuomio 14.9.1999, Gschwind,
C?391/97, EU:C:1999:409, 27 kohta; tuomio 16.5.2000, Zurstrassen, C?87/99, EU:C:2000:251,
21-23 kohta; tuomio 12.12.2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, 89 kohta ja tuomio
12.12.2013, Imfeld ja Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, 44 kohta).

57  Sellaisen jasenvaltiossa asuvan verovelvollisen henkilékohtaisen tilanteen ja perhetilanteen
huomioon ottamiseen perustuvista eduista, joka saa tuloja jostakin muusta jasenvaltiosta kuin
asuinvaltiostaan, todettakoon, ettd han ei ole sellaiseen verovelvolliseen rinnastettavassa
tilanteessa, joka saa tuloja asuinpaikkansa jasenvaltiosta, erityisesti silloin, kun jasenvaltio, jossa
ensin mainittu verovelvollinen asuu, ei pysty myontamaan hanelle téllaisia etuja siksi, ettei han ei
saa kyseisesta jasenvaltiosta merkittavia tuloja.

58  Kasiteltavassa paaasiassa tilanne ei kuitenkaan ole tama. Paaasian valittajien
yhteisverotuksen vuoksi siinakin tapauksessa, ettd pddasian valittaja Marie-Laure Bechtel ei saisi
asuinvaltiostaan merkittavia tuloja, tAméa jasenvaltio voisi myontaa hanelle padasiassa kyseessa
olevan kaltaiset vakuutusmaksujen vahennyksista muodostuvat edut, jotka perustuvat hanen
henkilokohtaisen tilanteensa ja perhetilanteensa huomioon ottamiseen.

59  P&aaasian valittaja on siis tilanteessa, joka on rinnastettavissa sellaisen verovelvollisen
tilanteeseen, joka saa tulonsa siité jAsenvaltiosta, jossa hén asuu.

60 Rajoituksen oikeuttamisperuste voi nain ollen perustua ainoastaan yleista etua koskeviin
pakottaviin syihin. Téallaisessa tapauksessa rajoituksen on lisaksi oltava sellainen, etta silla
voidaan taata kyseesséa olevan tavoitteen toteutuminen, eika silla saada ylittaa sita, mika on
tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 17.12.2015, Timac Agro Deutschland,
C?388/14, EU:C:2015:829, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 26.5.2016, Kohll ja
Kohll-Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361, 49 kohta).

61  Saksan hallitus on esittanyt taman osalta, ettd erityismenoina tehtavan vahennyksen



epaaminen silloin, kun kyse on verosta vapautetuista tuloista, on perusteltua niiden yleisen edun
mukaisten pakottavien syiden vuoksi, jotka liittyvat verotusvallan tasapuoliseen jakamiseen
Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan vdlilla seka Saksan verojarjestelméan
johdonmukaisuuden turvaamiseen.

62  Saksan hallitus tuo yhtaalta esiin sen, etta verosopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen
ensimmaisen virkkeen mukaan valta verottaa Ranskan valtiolta saatuja tuloja on Ranskan
tasavallalla ja etta siin&a sovittu verotusvallan jako vaarantuisi, jos Saksan liittotasavallan olisi
otettava huomioon kyseisen paaasian valittajan sosiaaliturvamaksut kokonaisuudessaan
erityismenoina voimatta lukea veron perusteeseen myds kaikkia ulkomaisia tuloja.

63  Toisaalta se toteaa, etté jos vuoden 2002 EStG:n 10 8:n 2 momentin 1 kohdan saannokset
antaisivat mahdollisuuden ottaa huomioon Ranskassa maksetut sosiaalivakuutusmaksut
Saksassa verotettavaa tuloa maaritettdessa, ne olisivat ristiriidassa verojarjestelmien
johdonmukaisuuden periaatteen kanssa siksi, etta vaikka Ranskasta saatuja verosta vapautettuja
tuloja ei otettaisi huomioon veron perustetta maaritettdessa, kyseinen paéaasian valittaja voisi
kuitenkin vahentaa sosiaalivakuutusmaksut puolisoiden yhteisverotuksessa. Progressioehdon
yhteydessa korotettu puolisoiden verokanta korjattaisiin vahentadmalla maksut verotettavaa tuloa
maaritettdessa. Lisdksi vakuutusmaksujen vahentamiseen perustuvalla edulla on valitén yhteys
vastaavien tulojen verottamiseen, ja vaikka paaasian valittajalta tassa tapauksessa evataan se
teoreettinen etu, joka muodostuu naiden vakuutusmaksujen vahentamisesta, han saa edun, joka
muodostuu siitd, ettei hanen Ranskasta saamiaan tuloja veroteta Saksassa.

64  Ensimmaiseksi on todettava, ettd jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttdminen
voi olla sellainen yleisen edun mukainen pakottava syy, jolla vapaaseen liikkuvuuteen unionissa
kohdistuva rajoitus on oikeutettavissa (tuomio 28.2.2013, Beker ja Beker, C?168/11,
EU:C:2013:117, 56 kohta ja tuomio 12.12.2013, Imfeld ja Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, 68
kohta).

65  Tallainen oikeuttamisperuste voidaan siis hyvaksya esimerkiksi silloin, kun kyseessa
olevalla jarjestelmalla pyritaan torjumaan menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan
jasenvaltion oikeuden kayttda verotusvaltaansa sen alueella toteutuneen toiminnan osalta (ks.
vastaavasti tuomio 29.3.2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, 42 kohta; tuomio
18.7.2007, Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, 54 kohta; tuomio 21.1.2010, SGI, C?311/08,
EU:C:2010:26, 60 kohta; tuomio 28.2.2013, Beker ja Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, 57 kohta,;
tuomio 12.12.2013, Imfeld ja Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, 75 kohta).

66  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan on niin, etté vaikka jasenvaltiot voivat
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tekemissaan kahdenvalisissa sopimuksissa vapaasti
vahvistaa liittymatekijat verotusvallan jakamista varten, verotusvallan jaolla ei kuitenkaan
mahdollisteta sita, ettd jasenvaltiot saisivat soveltaa EUT-sopimuksessa taattujen
likkumisvapauksien vastaisia toimenpiteita. N&in on siksi, etta jasenvaltiot ovat kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdyilla kahdenvalisilla sopimuksilla nain jaettua verotusvaltaa
kayttaessaan velvollisia noudattamaan unionin sdantéja (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2002, de
Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, 93 ja 94 kohta; tuomio 19.1.2006, Bouanich, C?265/04,
EU:C:2006:51, 49 ja 50 kohta ja tuomio 12.12.2013, Imfeld ja Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822,
41 ja 42 kohta).

67  Tassa tapauksessa kysymys verotusvallan jaosta Ranskan tasavallan ja Saksan
littotasavallan valilla on jarjestetty verosopimuksella, jonka mukaan on ensinnékin niin, etta
palkkaa ja niita vastaavia vastikkeita, jotka toinen sopimusvaltioista tai jokin osavaltio taikka
sopimusvaltion tai osavaltion julkisoikeudellinen oikeushenkil®6 maksaa toisessa sopimusvaltiossa
asuville luonnollisille henkilGille tydsta, jota on tehty tai tehdaan hallinnon tai armeijan



palveluksessa, voidaan verottaa ainoastaan ensin mainitussa sopimusvaltiossa. Taman jalkeen
verosopimuksessa maarataan, ettd Saksan liittotasavallassa asuvien henkiléiden Ranskasta
saamat tulot, joita voidaan verosopimuksen nojalla verottaa Ranskassa, jatetddn Saksassa veron
perusteen ulkopuolelle, mutta tama saanto ei rajoita Saksan liittotasavallan oikeutta ottaa
huomioon talla tavalla ulkopuolelle jatetyt tulot verokantaa vahvistettaessa. Verosopimuksessa ei
myoskaan maarata, etta tulojen lahdevaltiolla olisi velvollisuus ottaa huomioon sellaisten
verovelvollisten henkilokohtainen tilanne tai perhetilanne kokonaisuudessaan, jotka tekevét ty6ta
tulojen lahdevaltiona olevassa jasenvaltiossa ja asuvat jossakin muussa jasenvaltiossa.

68  Saksan liittotasavalta on siis vapaasti hyvaksynyt verotusvallan jaon sellaisena kuin se on
verosopimuksen maarayksilla vahvistettuna ja on luopunut oikeudesta verottaa paaasian valittajan
saamien palkkojen kaltaisia tuloja ilman, etté se olisi sopimusperusteisesti vapautettu
velvollisuudestaan ottaa kokonaisuudessaan huomioon sellaisten verovelvollisten
henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne, jotka asuvat sen alueella ja harjoittavat taloudellista
toimintaa Ranskassa.

69  Tahan verotusvallan jakomekanismiin ei voida vedota sen oikeuttamiseksi, ettd Saksassa
asuvalta verovelvolliselta evataan hanen henkilokohtaisen tilanteensa ja perhetilanteensa
huomioon ottamiseen perustuvat edut.

70  Yhtaalta se, ettd Saksan liittotasavalta sallisi k&siteltdvassa paddasiassa kyseessa olevan
kaltaisten vanhuuselake- ja sairausvakuutusmaksujen vahentamisen, ei asettaisi verosopimuksella
vahvistettua verotusvallan jakoa kyseenalaiseksi. Myontamalla oikeuden naiden
vakuutusmaksujen vahentamiseen Saksan liittotasavalta ei luopuisi osasta verotusvaltaansa
muiden jasenvaltioiden hyvaksi, eikd tama vaikuttaisi silla olevaan toimivaltaan verottaa sen
alueella harjoitettua taloudellista toimintaa.

71  Toisaalta unionin tuomioistuin on jo aiemmin katsonut, etta se jasenvaltio, jossa
verovelvollinen asuu, ei voi vedota verotusvallan tasapainoista jakoa koskevaan perusteeseen
valttyékseen sille lahtokohtaisesti kuuluvalta velvollisuudelta myontaa verovelvolliselle hanelle
henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen perusteella kuuluvat vahennykset, paitsi jos kyseinen
valtio sopimusteitse vapautuu velvollisuudestaan ottaa sen alueella asuvien ja osaksi toisessa
jasenvaltiossa taloudellista toimintaansa harjoittavien verovelvollisten henkil6kohtainen tilanne ja
perhetilanne kokonaisuudessaan huomioon tai jos se katsoo, etta yksi tai useampi
tyoskentelyvaltio myontaa jopa silloin, kun sopimusta ei ole, niiden verottamien tulojen osalta
etuja, joissa otetaan huomioon sellaisten verovelvollisten henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne,
jotka eivat asu kyseisten valtioiden alueella mutta jotka saavat sielta veronalaisia tuloja (ks.
vastaavasti tuomio 12.12.2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, 99 ja 100 kohta; tuomio
28.2.2013, Beker ja Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, 56 kohta ja tuomio 12.12.2013, Imfeld ja
Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, 69 kohta).

72  Kuten edelld 67 ja 68 kohdassa on todettu, Saksan liittotasavaltaa ei ole verosopimuksella
vapautettu velvollisuudestaan ottaa kokonaisuudessaan huomioon sen alueella asuvien
verovelvollisten henkilékohtainen tilanne ja perhetilanne.

73  Siihen, ettd Ranskan tasavalta paaasian valittajan tydskentelyvaltiona ottaisi mahdollisesti
huomioon yksipuolisesti hanen henkilokohtaisen tilanteensa ja perhetilanteensa myontamalla
hanelle oikeuden vahentaa padasiassa kyseessa olevat vakuutusmaksut, on todettava, etta
ennakkoratkaisupyynnossa ei ole ilmoitettu seikkoja, joiden perusteella voitaisiin todeta, onko nain
tehty tai olisiko tama edes mahdollista.

74 On kuitenkin niin, ettei padaasiassa kyseessa olevassa verolainsdadanndssa vahvisteta
riippuvuussuhdetta kyseisen jasenvaltion asukkailleen myontamien veroetujen ja niiden veroetujen



valille, joita ndma voivat saada siina jasenvaltiossa, jossa he tyoskentelevat (ks. analogisesti
tuomio 12.12.2013, Imfeld ja Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, 73 kohta).

75  Toiseksi verojarjestelmén johdonmukaisuuden sailyttdmistarpeen osalta on muistettava, etta
vaikka tallainen yleisen edun mukainen pakottava syy voi oikeuttaa EUT-sopimuksessa taatun
perusvapauden kayttdon kohdistuvan rajoituksen, unionin tuomioistuin edellyttaa tallaiseen
oikeuttamisperusteeseen nojautuvan vaitteen hyvaksymiselta sita, etta kyseinen veroetu on
valittbmassa yhteydessa siihen, ettd tama etu kompensoidaan kantamalla tietty vero, ja tdman
yhteyden valittomyyttd on arvioitava kyseessa olevan lainsaadannon paamaaran kannalta (ks.
vastaavasti tuomio 1.7.2010, Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, 54 ja 55
kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 26.5.2016, Kohll ja Kohll-Schlesser, C?300/15,
EU:C:2016:361, 60 kohta).

76  Saksan hallituksen vaitteella pyritdan tassa tapauksessa osoittamaan yhtaalta, etta
erityismenojen vahentamisen kiellolla halutaan taata se, etta puolisoiden verotuksessa
sovellettavan progressioehdon yhteydessa korotettua verokantaa ei korjata alentamalla
verotettavan tulon méaraa, ja toisaalta, etta vakuutusmaksujen vahentamisesta saatu etu
kompensoidaan verottamalla tuloja, joilla on valiton yhteys naihin vakuutusmaksuihin.

77  On kuitenkin huomattava, ettei edella 75 kohdassa lainatussa oikeuskaytannossa
tarkoitettua valitonta yhteyttd ole progressioehtoisen vapautusmenetelmén — jossa se jasenvaltio,
jossa verovelvollinen asuu, luopuu oikeudestaan verottaa jostakin muusta jasenvaltiosta saatuja
tuloja mutta ottaa kuitenkin ndma tulot huomioon verotettavaan tuloon sovellettavaa verokantaa
vahvistettaessa — ja sen vdlilla, ettei vakuutusmaksuja, joilla on valitén yhteys verosta
vapautettuihin tuloihin, oteta huomioon. Tuloveron progressiivisuuden toteutuminen asuinvaltiossa
— mihin progressioehtoisella vapautusmenetelmalla pyritaan — ei naet edellyta sita, etta
verovelvollisen henkilékohtainen tilanne ja perhetilanne otetaan huomioon vain niiden menojen
osalta, jotka liittyvat tassa jasenvaltiossa verotettuihin tuloihin (ks. analogisesti tuomio 12.12.2002,
de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, 109 kohta).

78  Lisaksi on niin, ettd koska Saksan liittotasavalta on verosopimuksella sopinut, etta
Ranskasta saatuja tuloja verotetaan ainoastaan Ranskassa, se ei voi vaittaa, etta paaasiassa
kyseessa olevan kaltaisten vakuutusmaksujen vahentamisen kiellosta johtuva haitta
kompensoidaan sillg, ettei naita tuloja veroteta Saksassa. Tallaisella vaitteell& kyseenalaistettaisiin
tosiasiallisesti verotusvallan jako, josta Saksan liittotasavalta on vapaasti verosopimuksessa
sopinut.

79  Sita, ettd jasenvaltiossa asuvalle verovelvolliselle ei myonneta etuja, jotka perustuvat hanen
henkilokohtaisen tilanteensa ja perhetilanteensa huomioon ottamiseen paaasiassa kyseessa
olevan kaltaisten tdydentavaa vanhuuseléake- ja sairausvakuutusta koskevien vakuutusmaksujen
vahentamisella erityismenoina, ei voida nain ollen oikeuttaa verotusvallan tasapainoiseen
jakamiseen perustuvilla eikd verotuksen johdonmukaisuuteen perustuvilla syilla.



80  Esitettyihin kysymyksiin on edella esitetyn perusteella vastattava, etta SEUT 45 artiklaa on
tulkittava siten, ettéa se on esteend paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion
lainsdadanndlle, jonka mukaan kyseisessa jasenvaltiossa asuva, jonkin muun jasenvaltion
julkishallinnon palveluksessa tydskenteleva verovelvollinen ei voi asuinvaltiossaan vahentaa
tuloveron perusteesta tydskentelyvaltiosta saamastaan palkasta pidatettyja vanhuuselake- ja
sairausvakuutusmaksuja, vaikka vdhennys voidaan tehda h&nen asuinvaltioonsa maksettujen,
naihin rinnastettavien sosiaalivakuutusmaksujen perusteella, kun naiden kahden jasenvaltion
valilla kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen mukaan palkkaa ei veroteta
tyontekijan asuinvaltiossa vaan sen katsotaan vain korottavan muihin tuloihin sovellettavaa
verokantaa.

Oikeudenkayntikulut

81 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteena paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan kyseisesséa jasenvaltiossa asuva
mutta jonkin muun jasenvaltion julkishallinnon palveluksessa tydskenteleva
verovelvollinen ei voi asuinvaltiossaan vahentaa tuloveron perusteesta tydskentelyvaltiosta
saamastaan palkasta pidatettyja vanhuuselake- ja sairausvakuutusmaksuja, vaikka
vahennys voidaan tehda hanen asuinvaltioonsa maksettujen, naihin rinnastettavien
sosiaalivakuutusmaksujen perusteella, kun ndiden kahden jasenvaltion valilla
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen mukaan palkkaa ei veroteta
tyontekijdn asuinvaltiossa vaan sen katsotaan vain korottavan muihin tuloihin sovellettavaa
verokantaa.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



