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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)
2017. janius 22.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Munkavallalok szabad mozgéasa — A lakdhely szerinti tagallamtél eltér?
tagéllamban szerzett j6vedelem — Progresszivitasi kikotéssel alkalmazott mentesitési médszer a
lakdhely szerinti tagallamban — A lakéhely szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban szerzett
jovedelemb?l levont egészség? és nyugdijbiztositasi jarulékok — E jarulékok levonasa — Az
adomentes jovedelmekkel valé kdzvetlen kapcsolat hianyara vonatkozo feltétel”

A C?20/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szévetségi adéugyi birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2016. januar 15?én
érkezett, 2015. szeptember 16?i hatarozatéval terjesztett el? a

Wolfram Bechtel,

Marie?Laure Bechtel

és

a Finanzamt Offenburg

kozott folyamatban lev? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: M. Berger tanacselnok, E. Levits (el?ado) és F. Biltgen birak,
f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. februar 1?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

W. és M?L. Bechtel képviseletében J. Garde Rechtsanwalt,

- a Finanzamt Offenburg képviseletében E. Lehmann, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze, R. Kanitz és D. Klebs, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében W. Roels és M. Wasmeier, meghatalmazotti
min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?

itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikk értelmezésére vonatkozik.
2 E kérelem el?terjesztésére az egyfel?l Wolfram Bechtel és Marie?Laure Bechtel, masfel?l a

Finanzamt Offenburg (offenburgi adéhatésag, Németorszag) kozotti, az adokoteles jovedelmik és
az adokoteles jovedelemre vonatkoz6 2005. és 2006. évi kilonds adémérték meghatarozasa
soran a M?L. Bechtel altal Franciaorszagban befizetett egészség? és nyugdijbiztositasi jarulékok
figyelembevételére vonatkozo jogvitaban kertilt sor.

Jogi hattér
A német jog

3 A 2002. évi Einkommensteuergesetz (a jdvedelemadordl sz6lo6 torvény) alaplgyben
szerepl? tényallasra alkalmazandé valtozatanak (a tovabbiakban: 2002. évi EStG) 1. §?a szerint
Németorszagban azok a természetes személyek adokotelesek teljeskdr?en, akik belféldon allandé
lakéhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeznek.

4 E torvény 2. 8?a, amely az ad6 mértékére és a meghatarozasokra vonatkozik, kimondja:
»(1)  Ajovedelemado hatélya ala tartoznak:

[...]

4. anem onallo tevékenységb?l szarmazo jovedelmek (Einkinfte)

[...]

(2) Ajovedelmek (Einkinfte)

[...]

2. atevékenység végzéséhez kapcsolodo koltségeken fellli bevételtdbblet a jovedelmek egyéb
kategoriai esetén (8—9a. 8).

(3) Ajovedelmek (Einkinfte) 6sszege, a nyugdijasok esetében az aranyos levonast, a kilon
él? szul?k esetében az adomentességet és a 13. § (3) bekezdésében el?irt levonast elvégezve
képezi a jovedelmek teljes dsszegét (Gesamtbetrag der Einkiinfte).

A jovedelmek teljes 6sszege a kulonleges és rendkivili kiadasokat levonva képezi a jovedelmet
(Einkommen).

(5) Ajovedelem, a 32. § (6) bekezdésében meghatarozott atalanyjelleg? levonast és az egyéb
levonando6 0sszegeket levonva képezi az addkoteles jovedelmet (versteuerndes Einkommen),
amely a jovedelemadé alapjat képezi az adotablanak megfelel?en. [...]"

5 A 2002. évi EStG ,Szakmai koltségek” cim? 9. §?a kimondja:



»(1) Szakmai koltségek a jovedelmek megszerzése, védelme és meg?rzése érdekében
felmerdlt kiadasok. E koltségeket le kell vonni a bevételek azon csoportjabél, amelyben
keletkeztek. Szintén szakmai koéltségnek min?sul:

[.]

3. azon szakmai kamarak és mas szakmai szervezetek szamara fizetett jarulékok, melyek célja
nem kereskedelmi tevékenység végzése,

[.]"

6 A 2002. évi EStG ,Rendkivili kiadasok” cim? 10. §?a az (1) bekezdésének 1. pontjdban
kimondja, hogy rendkivili kiadasnak min?silnek az e rendelkezésben felsorolt terhek,
amennyiben azok sem Uzemi kdltségnek, sem szakmai koltségnek nem min?silnek. A 2002. évi
EStG 10. 8?a (1) bekezdésének a rendkivili kdltségek felsorolasét tartalmazé 2. és 3. pontja a
kovetkez?képpen fogalmaz:

2.

a) a kotelez? nyugdijrendszerek jarulékai és a mez?gazdaséagi nyugdijpénztarakba, valamint a
hivatasrendi nyugdijrendszerekbe befizetett jarulékok, amelyek a térvényi nyugdijbiztositasokhoz
hasonlo ellatast nydjtanak;

b) az addalany altal t?kefedezeti nyugdijrendszer keretében befizetett jarulékok, ha a
szerz?dés csupan havi nyugdij kifizetéseét irja el?, az addalany 60. életévének betdltését?| kezdve,
az addalany élete soran; vagy kiegészit? biztositds munkaképtelenség esetére (rokkantsagi
nyugdij) vagy munkaképesség?csokkenés esetére (részleges rokkantsagi nyugdij) vagy a taléel?
jogutédok javara (tulél? hozzatartozoi nyugdij); [...] A fent emlitett jogosultsagok 6rokléssel nem
szallnak at, nem ruhazhatdk at, azokra sem kotelezettséget vallalni, sem értékesiteni, sem
t?késiteni nem lehet, és nem biztositanak jogosultsagot semmiféle kartalanitasra.

A fenti a) és b) pontban emlitett jarulékokhoz hozza kell adni a kételez? nyugdijrendszerben [...]
az adoé aldl mentesitett munkaltatoi részt és az ezzel egy tekintet ala es?, ado alél mentesitett
munkaltatoi tAmogatast.

3.

a) azon munkanélkiliségi biztositasi, keres?? és munkaképtelenségi biztositasi jarulékok,
amelyek nem tartoznak a 2. pont b) alpontja masodik mondatanak hatalya ala,
egészségbiztositasi, apolasi, baleset? és polgari jogi felel?sségbiztositasi jarulékok, valamint
juttatast kizarolag halal esetére el?ir6 biztositas;

[...]»
7 A 2002. évi EStG 10. 8?anak (2) bekezdése kimondja:

Az (1) bekezdés 2. és 3. pontjaban megjeldlt dsszegek (jarulékkiadasok) levonasanak feltétele,
hogy azok

1. addémentes jovedelemmel nem allnak kézvetlen gazdasagi 6sszefliggésben,

[...] »
8 A 2002. evi EStG 10. 8?anak (3) bekezdése kimondja, hogy az e térvény 10. 8?a (1)



bekezdése 2. pontjanak masodik mondataban szerepl? jarulékkiadasokat 20 000 eurds
0sszeghatarig veszik figyelembe; ezen dsszeghatar a hazastarsak k6zés ad6zasa esetén
megduplazodik.

9 A 2002. évi EStG ,,Adomerték” cimet visel? 32a. §?a a kovetkez?képpen fogalmaz:

.(1)  Afizetend? jovedelemaddét az addkoteles jovedelem alapjan szamitjak ki (versteuernde
Einkommen). Az addkételes jovedelem alapjan a 32b., 34., 34b. és 34c. 8?0k sérelme nélkll és
eurdban értve a jovedelemadd mértéke:

1. 7664 eurd 6sszegig (mentesitett alaposszeq): 0O;

2. 7665 és 12 739 euro kozott: (883,74 x y + 1 500) x y;

3. 12740 és 52 151 euro kozott: (228,74 x z + 2 397) x?z + 989;
4, 52 152 eur6 felett: 0,42 x x —7914.

»y« a 7664 eurét meghaladd, felkerekitett addkoteles jovedelem tiz ezreléke. »z« a 12 739 eurdt
meghalado, felkerekitett adokoteles jovedelem tiz ezreléke. »x« a felkerekitett adokoteles
jovedelem. Az eredményként kapott ad6osszeget a legktzelebbi eurddsszegre kell kerekiteni.”

10 A 2002. évi EStG ,Progresszivitasi kikotés” cim? 32b. §?a értelmében:

.(1)  Haazid?szakosan vagy a teljes adbzasi id?szak alatt teljes kor?
jovedelemadd?kotelezettséggel rendelkez? személy [...]

[..]

3. levonasokkal cstkkentett olyan jovedelemre (Einklnfte) tesz szert, amely a kett?s addztatas
elkerulésér?l sz6l6 vagy mas nemzetkozi egyezmény alapjan a jovedelemaddba valé beszamitas
mellett adomentes, vagy levonasokkal csokkentett olyan jovedelemre, amely az 1. § (3)
bekezdése vagy az 1a. § vagy az 50. § (5) bekezdése masodik mondatanak 2. pontja alapjan az
adozasi id?szak alatt nem tartozik a német jovedelemado hatalya ala,

a 32a. § (1) bekezdése szerint adokoteles jovedelemre (versteuernde Einkommen).

[.]

(2) Az (1) bekezdés szerinti killon adokulcs az az adomeérték, amely annak eredménye, hogy a
jovedelemadd szamitasa soran a 32a. § (1) bekezdése szerinti addkoteles jovedelmet
(versteuernde Einkommen) novelik vagy csokkentik a kdvetkez?k szerint:

[..]

2. az (1) bekezdés 2. és 3. pontja esetén az ott megjeldlt, levonasokkal csokkentett
jovedelmekkel (Einkinfte); e tekintetben az ebben foglalt rendkivili jévedelmek egy 6todét kell
figyelembe venni.

[...]"
A francia—német egyezmény

11 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Kdztarsasag kozott a kett?s
adoztatas elkertlésér?l, valamint a kdlcsonds kdzigazgatasi és jogsegélyr?l sz6l6, az 1969. junius



9?i zaradékkal (BGBI. Il 1970, 717. 0.), az 1989. szeptember 28?i zaradékkal (BGBI. 1l 1990, 770.
0.) és a 2001. szeptember 207?i zaradékkal (BGBI. Il 2002, 2370. 0.) modositott 1959. jalius 217i
egyezmeény (a tovabbiakban: francia—német egyezmény) 14. cikkének (1) bekezdése kimondja:

,Azok az illetmények, munkabérek és hasonlo juttatdsok, valamint nyugdijak, melyeket a szerz?d?
allamok valamelyike, egy Land vagy ezen allam vagy Land kdzjogi személye a masik allam
tertletén lako természetes személyeknek a kdzigazgatas, illetve fegyveres er?k keretében nyuijtott
jelenlegi vagy korabbi szolgalatért folyésit, csak az el?bbi allamban adokételesek. [...]”

12 A francia—német egyezmény 20. cikkének (1) bekezdése el?irja:

A Szovetségi Koztarsasadgban lakohellyel rendelkez? személyek esetében a kett?s adoztatast a
kovetkez?képpen kerdlik el:

a) A b) és c) pontban foglalt fenntartasokkal mentes a Németorszagban tortén? adoztatas alol a
Franciaorszaghol szarmazo jovedelem és a Franciaorszagban fekv? vagyontargyak, amelyek a
jelen egyezmény értelmében Franciaorszagban addztathatdk. Ez a rendelkezés nem korlatozza a
Szoévetségi Koztarsasagot abban, hogy az addztatas aldl ilyen médon mentes e jovedelmeket és
vagyontargyakat figyelembe vegye az adé mértékének meghatarozasakor.

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 Az alapeljaras felperesei hazastarsak, és 2005?ben, valamint 2006?ban Németorszagban
laktak, ahol k6zdsen fizettek jovedelemadot.

14  W. Bechtel 2005?ben és 2006?ban a német kdzigazgatasban dolgozott koztisztvisel?ként
€s onnan tett szert jovedelemre, mig a francia allampolgarsagu M?L. Bechtel a francia
adoigazgatasban dolgozott hivatalnokként, ahonnan 2005?ben 22 342 eurd, 2006?ban pedig 24
397 euro jévedelme szarmazott.

15  Azilletményelszamolasok szerint M?L. Bechtel bruttd jovedelmét a kovetkez? tételekkel
csokkentették: forrasado, nyugdijjarulék, a szaktudasért jaré havi pétlékra szamitott nyugdijjarulék,
adohivatalnokok egészségbiztositasi jaruléka, addugyi hivatalnokok rokkantsagi és talél?
hozzéatartozoi kiegészit? biztositasi jaruléka, ,,contribution ouvriere maladie déplafonnée”
(munkavéllal6i egészségbiztositasi jarulék) és kiegészit? kdzigazgatasi nyugdijjarulék.

16 Az offenburgi adéhatdsag a francia—német egyezmény alapjan mentesitett jovedelemként
nem szamitotta a felperesek jovedelemado6?alapjahoz M?L. Bechtel 2005. és 2006. évi bruttd
illetményét.

17  Azonban e brutto jovedelmet, a ,nyugdijjarulék” és a ,szaktudasért jaré havi pétlékra
szamitott nyugdijjarulék” levonasat kévet?en a 2002. évi EStG 32b. §?a (1) bekezdésének 3.
pontja szerinti progresszivitasi kikdtés alkalmazasa soran figyelembe vették az alaplgy
felpereseinek adézando jovedelmére alkalmazando rendkivili adomeérték kiszamitasa érdekében.

18  Tekintettel arra, hogy az M?L. Bechtel munkabéréb?! levont jarulékokkal cstkkenteni kell a
progresszivitasi kikotés keretében szamitando jovedelem dsszegét, az alapiigy felperesei
keresetet inditottak a Finanzgericht Baden?Wirttemberg (baden?wirttembergi adoigyi birésag,
Németorszag) el?tt. Mivel e keresetet egy 2013. julius 317i itélettel elutasitottak, az alaplgy
felperesei felllvizsgéalati kérelemmel fordultak a Bundesfinanzhofhoz (szévetségi adougyi birosag,
Németorszag).



19 E birésag pontositja, hogy a francia—hémet egyezmény 14. cikke (1) bekezdésének és 20.
cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfelel?en M?L. Bechtel franciaorszagi tevékenységb?I
szarmaz6 jovedelmét ki kell zarni az alapeljaras felpereseinek német jovedelemadd alapjabal.
Mindazonaltal az alapeljaras felei k6z6tt nem vitatott, hogy a 2002. évi EStG 32b. 8?a (1)
bekezdésének 3. pontja alapjan e jovedelmeket figyelembe kell venni az alapugy felpereseinek
jovedelemadojara alkalmazandé rendkivili adomérték kiszamitasa soran.

20 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint az alkalmazandd német jogszabalyoknak megfelel?en
az M?L. Bechtel brutté illetményében szerepl? jarulékkiadasok gyakorlatilag nem tartoznak a
2002. évi EStG 9. §?a szerinti ,szakmai koltségek” fogalmi korébe.

21  Ezzel szemben az ad6hivatalnokok egészségbiztositasi jaruléka, az adoiugyi hivatalnokok
rokkantsagi és tulél? hozzatartozoi kiegészit? biztositasi jaruléka, a kiegészit? kdzigazgatasi
nyugdijjarulék, valamint a munkavallal6i egészségbiztositasi jarulék a rendkivili kiadasok fogalmi
korébe tartozhatnak, mivel e jarulékkiadasok megfelelnek a 2002. évi EStG 10. §?a (1) bekezdése
2. pontjanak a) alpontjaban vagy 10. 8?a (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontjdban szerepl?
eseteknek.

22  Mindazonaltal a 2002. évi EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 2. pontja a kiadasok rendkivili
kiadasként tortén? levonasat azon feltételhez koéti, hogy e kiadasok ne alljanak kdzvetlen
gazdasagi kapcsolatban az adomentes jovedelmekkel. Marpedig mivel M?L. Bechtel illetménye
Németorszagban adomentesseget élvez, az ilyen kézvetlen gazdasagi kapcsolat fennallasa
megallapithato, és a jarulékkoltségek rendkivili kéltségként valo levonasara nincs lehet?ség,
meégpedig fuggetlentl attdl a kérdést?l, hogy a 2005. és 2006. év tekintetében a rendkivili
kiadasok levonasanak a 2002. évi EStG 10. §?a (3) bekezdésében rogzitett fels? hatarat elértek?e
M?L. Bechtel jarulékkiadasai nélkul, amir?l a megtamadott hatarozatokban nem esik szo.

23 Az M?L. Bechtel altal fizetett jarulékokat az alapeljaras felpereseinek adokoteles
jovedelmére alkalmazandé rendkivili adémérték 2002. évi EStG 32b. §?a szerinti meghatarozasa
soran sem lehet levonni. A 2002. évi EStG 32b. §?a (2) bekezdésének 2. pontja a levonasokkal
csokkentett jovedelmek (Einkinfte) figyelembevételét irja el?. Marpedig a levonasokkal
csokkentett jovedelmek (Einkiinfte) meghatarozasanak szakaszaban a rendkivili kiadasok nem
vonhatok le.

24 A kérdést el?terjeszt? bir6sdgnak kétségei vannak a jarulékkiadasok rendkivili kiadasként
val6 levonasa tilalmanak az uniés joggal valé 6sszeegyeztethet?ségét illet?en. E birésag szerint a
belfoldi illet?ség? adbalany vonatkozasaban akar azon jog megtagadéasa, hogy németorszagi
adoalapjabdl levonja a masik tagallamban medfizetett tarsadalombiztositasi jarulékok 6sszegét,
akar azon jog megtagadasa, hogy a Németorszagban megfizetend? adot a méas tagallamban
medfizetett tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentse, visszatarthatja az emlitett addalanyt
attol, hogy éljen a munkavallalék szabad mozgasanak jogaval, ezaltal az emlitett alapszabadsag
igazolas nélkili korlatozasat jelentheti.

25  E korulmények kozoétt a Bundesfinanzhof (szévetségi adougyi birosag) felfiggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.L.  Ellentétes?e az EK 39. cikkel (EUMSZ 45. cikk) az a német jogszabalyi rendelkezés, amely
alapjan egy Németorszagban lako és a francia allamigazgatasban dolgozé munkavallal6 francia
Oregseégi nyugdij? és egészseégbiztositasi jarulékai — a Németorszagban dolgozé munkavallaldk
hasonlo, német tarsadalombiztositasi jarulékaitél eltér?en — nem csokkentik a jévedelemado
adoalapjat, ha a munkabér a Németorszag és Franciaorszag kozotti, a kett? addztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény alapjan Németorszagban nem adoztathatd, és csak a tovabbi



jovedelmekre alkalmazand6 adémérteket noveli?

2.  Akkor is igenl? valaszt kell?e adni az 1. kérdésre, ha a szoban forgo tarsadalombiztositasi
jarulékokat a francia allam a munkabér addztatasa soran  — egyedileg vagy atalany jelleggel —

a) adocsokkent? tényez?ként figyelembe vette, vagy

b)  béar adécsokkent? tényez?ként figyelembe vehette volna, azokat ilyen értelemben nem
érvényesitették, és ezért [a francia allam] azokat nem vette figyelembe?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

26  Egyutt vizsgalando kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keres
valaszt, hogy az EUMSZ 45. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapligyben
szerepl?hdz hasonlé olyan tagallami szabéalyozas, amelynek értelmében az e tagallamban
lakdhellyel rendelkez? és valamely mas tagallam kdzigazgatasaban dolgozé addalany a lakéhelye
szerinti tagallamban nem csokkentheti a jovedelemadoja addalapjat az alkalmazasi helye szerinti
tagallamban a munkabéréb?! levont 6regségi nyugdij? és egészségbiztositasi jarulékait, eltér?en a
lakohelye szerinti tagallamban befizetett hasonld tarsadalombiztositasi jarulékoktol, ha a két
tagallam kozotti, a kett?s adoztatés elkerulésér?l sz6l6 egyezmény alapjan a munkabért nem
adoztathatjak meg a munkavallalo lakéhelye szerinti tagallamban, és az csupan az egyéb
jovedelmekre alkalmazandd adé mértékét noveli.

27 A keérdést el?terjeszt? birdsag arra is valaszt var, hogy milyen jelent?séget kell tulajdonitani
azon korilménynek, hogy az alkalmazas helye szerinti tagallamban a munkabér megaddztatasa
keretében a szdéban forgo jarulékokat adécstkkent? tényez?ként figyelembe vették, vagy
figyelembe vehették volna, de erre iranyul6 kérelem hianyaban erre nem kerult sor.

Az alkalmazand¢ alapszabadsagrol

28  Mindenekel?tt meg kell vizsgalni, hogy az EUMSZ?nek a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
értelmezni kért 45. cikkére lehet?e hivatkozni az alapeljarasban szerepl?h6z hasonl6 helyzetben,
amely az egyik tagallam allampolgara altal valamely mas tagallam kézigazgatasadban betoltott
allasa révén szerzett j6vedelem ezen els? tagallam altali megaddztatasara vonatkozik, kilonésen
az emlitett jovedelemb?! az alkalmazasi hely szerinti tagallam altal levont 6regségi nyugdij? és
egészségbiztositasi jarulékok adoztatasara.

29 Az alapeljaréas felperesei ugyanis azzal érvelnek, hogy mivel nem alkalmazottak, €s nem is
onall6 véllalkozok, az alapigyben szerepl? helyzetet az EUMSZ 18. cikk els? bekezdése alapjan
kell értékelni.

30 E tekintetben el?sz0r is emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat
értelmében az EUMSZ 18. cikk, amely az allampolgarség alapjan tortén? barmely hatranyos
megkulonbodztetés tilaimanak altalanos elvét fogalmazza meg, csak az uniés jog altal szabalyozott
azon esetekben alkalmazhaté 6nélléan, amelyekre az EUM?Szerz?dés nem tartalmaz a
hatranyos megkulonboztetést tiltéd kilonds szabalyt (lasd tobbek kozoétt: 1998. majus 127?i Gilly
itélet, C?336/96, EU:C:1998:221, 37. pont; 2002. november 267?i Oteiza Olazabal itélet, C?100/01,
EU:C:2002:712, 25. pont; 2011. szeptember 15?i Schulz?Delzers és Schulz itélet, C?240/10,
EU:C:2011:591, 29. pont; 2012. oktéber 257?i Prete itélet, C?367/11, EU:C:2012:668, 18. pont).

31 Marpedig a munkavallalék szabad mozgasaval 6sszefliggésben az EUMSZ 45. cikk rogziti
a hatranyos megkulonboztetés tilalmat (lasd tobbek kozoétt: 1998. majus 1271 Gilly itélet,
C?336/96, EU:C:1998:221, 38. pont; 2009. szeptember 107?i Bizottsag kontra Németorszag itélet,



C?269/07, EU:C:2009:527, 98. és 99. pont; 2011. szeptember 15?i Schulz?Delzers és Schulz
itélet, C?240/10, EU:C:2011:591, 29. pont; 2012. oktober 257?i Prete itélet, C?367/11,
EU:C:2012:668, 19. pont).

32 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a munkavallalok szabad mozgasara vonatkoz6 jogat
igénybe vev? és koradbban a lakéhelyét?| eltér? tagallamban keres? tevékenységet folytato
valamennyi uniés polgar, lakohelyét?l vagy allampolgarsagatol fuggetlentl az EUMSZ 45. cikk
hatalya ala tartozik (2002. december 127?i de Groot itélet, C?385/00, EU:C:2002:750, 76. pont;
2003. oktober 2?i van Lent itélet, C?232/01, EU:C:2003:535, 14. pont; 2003. november 137?i
Schilling és Fleck?Schilling itélet, C?209/01, EU:C:2003:610, 23. pont; 2006. februar 16?i Oberg
itélet, C?185/04, EU:C:2006:107, 11. pont).

33  Azon kérdést illet?en, hogy M?L. Bechtel, aki valamely tagéllam kézigazgatasanak
szolgélatadban all, mikdzben valamely més tagallamban rendelkezik lakéhellyel, az EUMSZ 45.
cikk értelmében vett ,munkavallal6” fogalmanak hatalya ala tartozik?e, emlékeztetni kell arra, hogy
a foglalkoztatasi viszony jogi természete az EUMSZ 45. cikk alkalmazasa szempontjabdl nem
meghatéroz0, és az a tény, hogy a munkavallalot koztisztvisel?ként alkalmazzak, illetve hogy
munkaviszonyat nem a maganjog, hanem a kozjog szabalyozza, e tekintetben irrelevans (lasd:
2007. aprilis 2671 Alevizos itélet, C?392/05, EU:C:2007:251, 68. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

34  lgaz, hogy az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy az EUMSZ 45. cikk (1)—(3)
bekezdésének rendelkezései, amelyek kimondjak a munkavallalok szabad mozgasanak alapelvét
és a tagallamok munkavallaloi kozo6tti minden, allampolgarsagon alapul6é hatranyos
megkulonboztetés megsziintetését, nem vonatkoznak a kézszolgalatban tértén? foglalkoztatasra.
Mindazonaltal a munkavallalék Unién bellli szabad mozgasa elvének a Szerz?dés rendszerében
meglév? alapvet? jellegét figyelembe véve az e rendelkezésben foglalt kivételek hatalya nem
terjedhet tal ezen eltérés Szerz?désbe foglaldsanak céljan (1974. februar 12?i Sotgiu itélet,
152/73, EU:C:1974:13, 4. pont; 2007. aprilis 26?i Alevizos itélet, C?392/05, EU:C:2007:251, 69.
pont).

35 Ez a cél atagallamok szamara fenntartani a kilféldi allampolgarok alkalmazasanak a
kozszolgalatban meghatarozott alladsokra tortén? korlatozdsanak lehet?ségét (1974. februar 12?i
Sotgiu itélet, 152/73, EU:C:1974:13, 4. pont), az ilyen alladsok ugyanis betolt?ik részér?l az
allamhoz kot?d? kulonleges szolidaritasi kapcsolatot, valamint az allampolgarsagi kotelék alapjat
képez? jogok és kotelezettségek kdlcsondsségét feltételezik (Iasd: 1980. december 177?i Bizottsag
kontra Belgium itélet, 149/79, EU:C:1980:297, 10. pont). Az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdése
azonban nem eredményezheti a tagallami kdzszolgalatba egyszer mar felvett munkavéllaloknak
az EUMSZ 45. cikk (1)—(3) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazéasabdl tortén? kizaraséat
(2007. aprilis 267?i Alevizos itélet, C?392/05, EU:C:2007:251, 70. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

36  Kovetkezesképpen M?L. Bechtel az EUMSZ 45. cikk szerinti ,munkavallalé” fogalmanak
hatalya ala tartozik, és a valamely tagallam kozigazgatasaban betdlt6tt allasa nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy megtagadjak t?le az e cikkben biztositott jogokat és védelmet.

Az EUMSZ 45. cikk korlatozasanak fennallasarol

37 Az allando itélkezési gyakorlat alapjan a Szerz?dés személyek szabad mozgasara
vonatkozo rendelkezései 6sszességenek célja, hogy az unios tagallamok allampolgarai szamara
megkonnyitse barmilyen szakmai tevékenység gyakorlasat az Unio teriletén belll, és azokkal
ellentétes minden olyan intézkedés, amely az allampolgarokat hatranyosan érinti, amikor valamely
masik tagallam tertletén kivannak gazdasagi tevékenységet folytatni (lasd tobbek kozott: 2003.



november 137?i Schilling és Fleck?Schilling itélet, C?209/01, EU:C:2003:610, 24. pont; 2006.
februar 21?i Ritter?Coulais itélet, C?152/03, EU:C:2006:123, 33. pont; 2007. julius 187?i Lakebrink
és Peters?Lakebrink itélet, C?182/06, EU:C:2007:452, 17. pont; 2008. oktéber 16?i Renneberg
itélet, C?527/06, EU:C:2008:566, 43. pont).

38 Ajelen itélet fenti pontjaiban kifejtettek azon intézkedésekre vonatkoznak, amelyek olyan
uniés polgarokat érinthetnek hatranyosan, akik a lakéhelyukt?! eltér? tagallam teriletén kivannak
gazdasagi tevékenységet folytatni; kozéjuk tartoznak killéndsen azok az uniés polgarok, akik
lakbhelyiknek addigi lakohelyikt?l eltér? tagallamba vald athelyezését kbvet?en is a korabbi
lakéhelylk tagallamaban kivannak gazdasagi tevékenységet folytatni (2008. oktober 167i
Renneberg itélet, C?527/06, EU:C:2008:566, 44. pont).

39 Az EUMSZ 45. cikkel ellentétesek tébbek kozo6tt azon intézkedések, amelyek mikézben
allampolgéarséagtdl fuggetlendl alkalmazandok, jellegiknél fogva inkabb a migrans munkavéllalékat
érinthetik, mint a belféldi munkavallalokat, kovetkezésképpen fennall annak a veszélye, hogy
kilénosen az el?bbieket hozza hatranyosabb helyzetbe (lasd ebben az értelemben: 2013.
december 5?i Zentralbetriebsrat der gemeinnutzigen Salzburger Landeskliniken itélet, C?514/12,
EU:C:2013:799, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017, mércius 27?i
Eschenbrenner itélet, C?496/15, EU:C:2017:152, 36. pont).

40 Az alapigyben az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kit?nik, hogy az alapeljaras
felperesei kozosen fizettek jovedelemadot Németorszagban, ahol lakéhellyel rendelkeztek. M?L.
Bechtel francia k6zigazgatasban betdlt6tt allasabol szarmazo munkabérét a francia—német
egyezmeény 14. cikke (1) bekezdésének és 20. cikke (1) bekezdésének megfelel?en nem vették
figyelembe az alapeljaras felperesei adbalapjanak megallapitasakor. E munkabért azonban ezen
egyezmeény 20. cikke (1) bekezdésének megfelel?en figyelembe vették az alapeljaras
felpereseinek addkoteles jovedelmére alkalmazandd és a 2002. évi EStG 32b. §?a alapjan
kiszamitott rendkivili adokulcs meghatarozasakor.

41 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az is kit?nik, hogy M?L. Bechtel
munkabéréb?l Franciaorszagban levontak bizonyos 6regséginyugdij? és kiegészit?
egészségbiztositasi jarulékokat. Az alapeljaras felpereseinek teljes jovedelmét nem lehetett
rendkivili kiadas cimén e jarulékokkal csokkenteni. Ugyanis noha a kérdést el?terjeszt? birésag
szerint az emlitett jarulékok gyakorlatilag a 2002. évi EStG 10. §?a (1) bekezdésének 2. és 3.
pontjaban szerepl? eset kdrébe tartoznak, azokkal az alapeljaras felpereseinek adokételes
jovedelmét nem lehetett csokkenteni, mivel azok kdzvetlen gazdasagi kapcsolatban alltak az
adomentes jovedelmekkel, [évén hogy M?L. Bechtel munkabérét Németorszagban nem adoztattak
meg.

42 Az alapeljaras felpereseinek addkoteles jovedelmére alkalmazando rendkivili addkulcsnak
a 2002. évi EStG 32b. §?a alapjan tortén? meghatarozasakor M?L. Bechtel munkabérét anélkdl
vették figyelembe, hogy azt az 6regségi nyugdij? és kiegészit? egészségbiztositasi jarulékokkal
csokkenteni lehetett volna. A 2002. évi EStG 32b. §?anak (2) bekezdése alapjan ugyanis a
rendkivili adomértéket az adokoteles jovedelemnek (versteuernde Einkommen) a levonasokkal
csokkentett adomentes jovedelmekkel (Einkinfte) valé novelésének eredményeként szamitjak.
Marpedig egyrészt az dregseginyugdij? és kiegészit? egészségbiztositasi jarulékokat nem lehetett
levonni az alapeljaras felperesei adokoteles jovedelmének kiszamitasakor, mivel e jarulékok nem
feleltek meg a 2002. évi EStG 10. §?anak (2) bekezdésében el?irt feltételnek, masrészt az emlitett
jarulékok levonasara nem volt lehet?ség a levonasokkal csdkkentett jovedelmek (Einkiunfte)
kiszamitasakor, amelyeket a 2002. évi EStG 10. 8?7a (2) bekezdésének 2. pontja a tevékenység
végzésehez kapcsolddo koltségeken fellli bevételtdbbletként hataroz meg.

43 Az 6regséginyugdij? és kiegészit? egészségbiztositasi jarulékok rendkivili koltségként az



adofizet? adokoteles jovedelme kiszamitasakor tortén? levonasanak lehet?sége
adokedvezménynek min?sul, mivel lehet?vé teszi ezen addkoteles jovedelem, valamint az e
jovedelemre alkalmazandd adomeérték csokkentéseét.

44 A 2002. évi EStG 10. §8?anak (2) bekezdéseben el?irt azon feltétel, amely szerint a
jarulékkoltségek nem allhatnak kdzvetlen gazdasagi kapcsolatban az adomentes jovedelmekkel,
azt eredményezi, hogy e kedvezményt meg kell tagadni az alapigyben szerepl?hdz hasonlé olyan
esetekben, amikor a belfdldi illet?ség? adbalany a lakéhelye szerinti tagallamtol eltér?
tagallamban kap munkabért és amikor e munkabér adomentességet élvez a lakéhelye szerinti
tagallamban, mikdzben azt figyelembe veszik az ezen addalany mas jovedelmeire alkalmazandé
adémerték kiszamitasakor.

45 Igaz, ahogyan arra a német kormany rdmutat, hogy az adémentes jovedelmekkel valé
kozvetlen gazdaségi kapcsolat hianyara vonatkozo feltétel adott esetben alkalmazandé lehet
tisztan bels? helyzetekre is, nem csupén hataron atnyal6 helyzetekre.

46  Mindazonaltal amikor felhivtak arra, hogy nevezzen meg példakat a 2002. évi EStG 10. §?a
(2) bekezdésének hatélya ala tartozé tagallami bevételekre és kiadasokra, a német kormany
tappénzben, rokkantsagi ellatadsban és otthoni tamogatasban valo részestilés miatt fizetend?
nyugdijjarulékokra, az otthoni, munkasziineti napokon tértén? és éjszakai munkavégzés cimén
kapott kiegészit? dijazas miatt fizetend? nyugdij? és egészségbiztositasi jarulékokra vagy a
munkaltato altal biztositott, Németorszagban adomentes atalanydsszeg? juttatas miatt fizetend?
egeészségbiztositasi és nyugdijjarulékokra hivatkozott.

47  Marpedig az ilyen jelleg? ellatasok, kiegészit? dijazasok vagy juttatdsok nem hasonlithatdk
a versenyszféraban foglalkoztatott azon munkavallalo vagy a kézszféraban alkalmazott azon
szerz?déses alkalmazott altal teljesitett munkaért ellenszolgaltatasként fizetett munkabérhez vagy
illetményhez, akik a német kdztisztvisel ?kt?| eltér?en tarsadalombiztositasi kdltségek hatalya ala
tartoznak. A Birdsag elé terjesztett iratokbol és a Birdsag el?tti eljarasbal kit?nik, hogy a
versenyszféra munkavallaloi és a kdzszféra szerz?déses alkalmazottai, akik Németorszagban
rendelkeznek lakéhellyel és ott részestilnek munkabérben, illetve illetményben, amelyb?l az
alapuigyben szerepl?hdz hasonlé jarulékokat vonnak le, adokoteles jovedelmiket e jarulékokkal
csokkenthetik.

48  Ennélfogva meg kell allapitani, hogy noha allampolgarsagtol fuggetlenil alkalmazandé, az
adomentes jovedelmekkel valé kdzvetlen gazdasagi kapcsolat hianyara vonatkozo feltétel jobban
érintheti a Németorszagban lakéhellyel rendelkez?, a lakohelylkt?l eltér? tagallamban
munkabérben részesil? és a lakohelyik szerinti tagéllamban adomentességet élvez?
szemelyeket.

49  Marpedig az alapligyben szerepl?h6z hasonld, Franciaorszagban levont 6regséginyugdij?
és kiegészit? egészségbiztositasi jarulékokkal valé csokkentés megtagadasa oda vezet, hogy
egyrészt az alapeljaras alpereseihez hasonlé adéfizet?k addkoteles jovedelme magasabb lesz,
masrészt a rendkivili adomérteket e magasabb adokoteles jovedelem alapjan szamitjak, anélkul
hogy e mértéket e jarulékok mas maédon tortén? figyelembevételével korrigalnak, ami masként
térténne, ha M?L. Bechtel munkabérét Németorszagban kapna, és nem Franciaorszagban.

50 Az ilyen hatranyos banasmad visszatarthatja a helyben laké munkavallalokat attol, hogy a
lakdhelyik szerinti tagallamtol eltér? tagallamban allast keressenek, vallaljanak vagy tovabbra is
betbltsenek.

51 Az alapigyben szerepl?hdz hasonld nemzeti szabalyozas, amely a jarulékkdltségek
levonasat azon feltételhez kéti, hogy azok ne alljanak kézvetlen gazdasagi kapcsolatban az



adomentes jovedelmekkel, ezaltal az alapligyben szerepl?hdz hasonlo helyzetben a
munkavallalok szabad mozgasanak az EUMSZ 45. cikke altal f?szabaly szerint tiltott
korlatozasanak min?suil.

Az igazolas meglétér?|

52 Az ilyen korlatozas csak akkor fogadhato el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
objektive nem hasonlithatok dssze, vagy ha azt kozérdeken alapulé nyomés ok igazolja (lasd
tobbek kdzott: 2015. december 177?i Timac Agro Deutschland itélet, C?388/14, EU:C:2015:829,
26. pont; 2016. majus 26?i Kohll és Kohll?Schlesser itélet, C?300/15, EU:C:2016:361, 45. pont).

53 Azon kérdést illet?en, hogy a széban forgo helyzetek objektive 6sszehasonlithatdk?e, arra
kell emlékeztetni, hogy a hataron atnyulo helyzetek bels? helyzetekkel valo
0sszehasonlithatésdgéanak a vizsgalata soran figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti
rendelkezések céljat (lasd ebben az értelemben: 2010. februar 25?i X Holding itélet, C?337/08,
EU:C:2010:89, 22. pont; 2012. szeptember 6?i Philips Electronics UK itélet, C?18/11,
EU:C:2012:532, 17. pont; 2016. majus 26?i Kohll és Kohll?Schlesser itélet, C?300/15,
EU:C:2016:361, 46. pont).

54  Ajelen Ugyben a német kormany azzal érvel, hogy az olyan tisztan bels? helyzet, melyben
valamely adéfizet? munkabére a német ad6zasi joghatdsag ala tartozik, objektiven nem
hasonlithatd 6ssze az alapligyben szerepl?h6z hasonld hatarokon atnyuld helyzettel, melyben a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a francia—német egyezmeény értelmében semmiféle
adoztatasi joga nincs a szoban forgd munkabérre vonatkozoan, még akkor sem, ha M?L. Bechtel
e tagallamban teljeskér?en addkoteles.

55  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata alapjan
f?szabdly szerint a lakdhely szerinti tagallam feladata, hogy biztositsa az adbalany szamara a
személyes és csaladi kdrtilményeihez kapcsolddo adokedvezmények dsszességét, mivel bizonyos
kivételekt?l eltekintve e tagallam képes a leginkabb értékelni az adbalany tehervisel? képességét,
tekintettel arra, hogy itt talalhaté az addalany személyes és vagyoni érdekeinek kdzpontja (lasd
kulondsen: 1995. februar 14?i Schumacker itélet, C?279/93, EU:C:1995:31, 32. pont; 2000. majus
167?i Zurstrassen itélet, C?87/99, EU:C:2000:251, 21. pont;; 2013. februar 28?i Beker és Beker
itélet, C?168/11, EU:C:2013:117, 43. pont; 2013. december 127?i Imfeld és Garcet itélet,
C?303/12, EU:C:2013:822, 43. pont).

56 A személyes és csaladi koriilmények figyelembevételének kotelezettsége csak akkor harul
az alkalmazési hely szerinti tagéllamra, amennyiben az adéalany adokoteles jovedelmének teljes
0dsszegét vagy majdnem teljes 6sszegét ez utdbbi tagallamban szerzi, és a lakdhelye szerinti
tagallamban nem szerez jelent?s jovedelmet, ily médon ez utébbi nem képes arra, hogy biztositsa
az adbalany szamara a személyes és csaladi korilményeinek figyelembevételéb?l ered?
kedvezményeket (lasd kulondsen: 1995. februar 14?1 Schumacker itélet, C?279/93,
EU:C:1995:31, 36. pont; 1999. szeptember 14?i Gschwind itélet, C?391/97, EU:C:1999:409, 27.
pont; 2000. majus 167?i Zurstrassen itélet, C?87/99, EU:C:2000:251, 21-23. pont; 2002. december
127?i de Groot itélet, C?385/00, EU:C:2002:750, 89. pont; 2013. december 12?i Imfeld és Garcet
itélet, C?303/12, EU:C:2013:822, 44. pont).



57  Ugyanis a személyes és csaladi kérilményeinek figyelembevételéb?! ered?
kedvezményeket illet?en azon belf6ldi illet?ség? addalany, aki a lakohelye szerinti tagallamtol
eltér? tagallamban szerez jovedelmet, nincs 6sszehasonlithato helyzetben a jévedelemmel a
lakbhelye szerinti tagallamban rendelkez? belfdldi illet?ség? adbalannyal, kilondsen amikor az
els? adodalany lakéhelye szerinti tagallam nem képes biztositani szamara e kedvezményeket az
emlitett tagallamban szerzett szamottev? jovedelem hidnyaban.

58 Marpedig a jelen alapigyben nem ez a helyzet all fenn. Az alapeljaras felpereseinek k6zds
ad6zasa révén még abban az esetben is, ha M?L. Bechtel nem rendelkezne szamottev?
jovedelemmel a lakéhelye szerinti tagallamban, e tagallam képes volna biztositani szdméra a
személyes és csaladi kdrtlményeinek figyelembevételéb?l ered? kedvezményeket, mint amilyen
az alapugyben szerepl? jaruléklevonas.

59  M?L. Bechtel ennélfogva a lakdhelye szerinti tagallamban jovedelemmel rendelkez? belfoldi
illet?ség? addzoval 6sszehasonlithaté helyzetben van.

60 A korlatozast ezért csak kozérdeken alapulé nyomos indok igazolhatja. Azonban ebben az
esetben is szlikséges, hogy a korlatozas alkalmas legyen az altala elérni kivant cél
megvallsitasanak biztositasara, és ne Iépje tul az e cél eléréséhez szilkséges mértéket (2015.
december 177?i Timac Agro Deutschland itélet, C?388/14, EU:C:2015:829, 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. majus 26?i Kohll és Kohll?Schlesser itélet, C?300/15,
EU:C:2016:361, 49. pont).

61 E tekintetben a német korméany azt allitja, hogy az adomentes jovedelmeket illet?en a
rendkivli kdltségként valé levonas megtagadasat az addztatasi joghatésagnak a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag €s a Francia Koztarsasag kozotti kiegyensulyozott megosztasahoz,
valamint a nemzeti adérendszer koherenciajahoz f?z?d?, k6zérdeken alapul6 nyomads indok
igazolja.

62  Egyrészt e kormany ramutat, hogy a francia—német egyezmény 14. cikke (1) bekezdésének
els? mondata szerint a francia allam altal kifizetett jovedelmek ado6ztatasi joga a Francia
Kdztarsasagot illeti meg, és az addztatasi joghatdsag igy meghatarozott egyensulya kertlne
veszélybe, ha a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag koteles volna teljes egészében rendkivili
kiadaskent figyelembe venni M?L. Bechtel tarsadalombiztositasi jarulékait, anélkil hogy az
0sszjovedelem egészére tamaszkodna.

63  Masrészt, noha a 2002. évi EStG 10. §?a (2) bekezdése 1. pontjanak rendelkezései
lehet?veé teszik a Franciaorszagban befizetett tArsadalombiztositési jarulékok figyelembevételét a
Németorszagban addkoteles jovedelem kiszamitasakor, ez ellentétes volna az adorendszerek
koherenciajanak elvével abban az értelemben, hogy noha a Franciaorszagban szerzett
adomentes jovedelmet nem veszik figyelembe az adbalap kiszamitasakor, M?L. Bechtel a
jarulékkiadasokat a hazastarsaval kozos addzas soran levonhatja. A hazastarsakra vonatkozo, a
progresszivitasi kikotés keretében megemelt adémeértéket korrigalni lehet a koltségeknek az
adokoteles jovedelem kiszamitasa soran tortén? levonasaval. Emellett a biztositasi jarulékok
levonasabdl ered? el?ny kdzvetlen kapcsolatban alina a megfelel? jévedelmek ad6zasaval, és a
jelen Ggyben, noha M?L. Bechtelt?l megtagadjak a biztositasi jarulékok levonasanak elméleti
el?nyét, abban a kedvezményben részesiine, hogy franciaorszagi jovedelmét nem adoztatjak
meg Németorszagban.

64  ElI?szor is meg kell allapitani, hogy nem vitatott, hogy az addztatasi joghatdsag tagallamok
kozotti megosztasanak fenntartasa olyan kozérdeken alapuldé nyomads indoknak min?silhet, amely
lehet?vé teszi valamely mozgasszabadsag Union belili gyakorlasa korlatozasanak igazolaséat



(2013. februéar 287?i Beker és Beker itélet, C?168/11, EU:C:2013:117, 56. pont; 2013. december
127?i Imfeld és Garcet itélet, C?303/12, EU:C:2013:822, 68. pont).

65 Azilyenigazolas kiléndsen akkor fogadhaté el, ha a széban forgd rendszer olyan
magatartasok megakadalyozasara irdnyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztesséek a
tagéllamnak a terlletén végzett tevékenységekre vonatkoz6 addztatasi joghatésaga gyakorlasat
(lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 29?i Rewe Zentralfinanz itélet, C?347/04,
EU:C:2007:194, 42. pont; 2007. julius 18?i Oy AA itélet, C?231/05, EU:C:2007:439, 54. pont;
2010. januar 217?i SGI itélet, C?311/08, EU:C:2010:26, 60. pont; 2013. februar 28?i Beker és
Beker itélet, C?168/11, EU:C:2013:117, 57. pont; 2013. december 12?i Imfeld és Garcet itélet,
C?303/12, EU:C:2013:822, 75. pont).

66 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében ugyan a tagallamok a kett?s addztatas
elkertlésére kotott kétoldalu egyezmények keretében, az addztatési joghatésdg megosztasa
érdekében szabadon régzithetik a kapcsold elveket, mindazonaltal az addztatasi joghatdésag e
megosztasa nem teszi lehet?vé a tagéllamok szamara, hogy a Szerz?désben biztositott
szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket alkalmazzanak. Ugyanis a kett?s addztatas
elkertlésére kotott egyezmények keretében ily médon megosztott ad6ztatasi joghatésag
gyakorlasa soran a tagallamoknak az uniés szabalyoknak megfelel?en kell eljarniuk (lasd ebben
az értelemben: 2002. december 12?i de Groot itélet, C?385/00, EU:C:2002:750, 93. és 94. pont;
2006. januar 19?i Bouanich itélet, C?265/04, EU:C:2006:51, 49. és 50. pont; 2013. december 127i
Imfeld és Garcet itélet, C?303/12, EU:C:2013:822, 41. és 42. pont).

67 Ajelen Gigyben az addztatasi joghatésag a Francia Koztarsasag és a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag kozotti megosztasanak kérdését a francia?német egyezmeény
szabalyozza, amely szerint el?sz0r is azok az illetmények, munkabérek és hasonl6 juttatasok,
melyeket a szerz?d? allamok valamelyike, egy Land vagy ezen allam vagy Land kdzjogi személye
a masik allam tertletén lako természetes személyeknek a kbézigazgatas, keretében nydujtott
jelenlegi vagy korabbi szolgalatért folydsit, csak az el?bbi allamban addkotelesek. Tovabba ezen
egyezmény kimondja. hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban lakohellyel rendelkez?
személy altal Franciaorszagban szerzett jovedelem, amely ezen egyezmény értelmében e
tagallamban addkoteles, ki van zarva a német addalapbdl, anélkil hogy e szabaly korlatozné a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgot abban, hogy az ilyen médon kizart jévedelmeket
figyelembe vegye az ad6 mértékének meghatarozasakor. Végul az emlitett egyezmény nem irja
el? a jovedelem forrasaként szolgéalo allam szamara, hogy vallalja az e tagallam tertletén
gazdasagi tevékenységet végz? és valamely mas tagallamban lakéhellyel rendelkez? addalanyok
személyes és csaladi kdrilményeinek teljes figyelembevételét.

68 A Németorszagi Szbvetségi Koztarsasag tehat szabadon elfogadta az addztatasi
joghatdsag francia?német egyezmény rendelkezéseib?l ered? megosztasat, lemondva az M?L.
Bechteléhez hasonl6 munkabérek megaddztatasardl, anélkil, hogy az egyezmény alapjan
mentesiine a teruletén lakohellyel rendelkez? és gazdasagi tevékenyseéguket Franciaorszagban
folytatdé adoalanyok személyes és csaladi korilményeinek teljes figyelembevételére vonatkozo
kotelezettsége aldl.

69 Az adOztatasi joghatésag megosztasanak e mechanizmusara nem lehet hivatkozni annak
igazolasa érdekében, hogy a belfdldi illet?ség? ad6z6tdl megtagadjak a személyes és csaladi
korilményeinek figyelembevételéb?! ered? kedvezményeket.

70 Masrészt az a tény, hogy a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag lehet?vé teszi az
alapuigyben szerepl?hdz hasonlé 6regséginyugdij? és kiegészit? egészségbiztositasi jarulékok
levonasat, nem kérd?jelezi meg az adoztatasi joghatdsag francia—német egyezményb?| ered?
megosztasat. E jarulékok levonasanak lehet?vé tételével a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag



nem mond le adoztatasi joghatésaganak egy részér?l mas tagallamok szamara, és az nem érinti
azon joghatésagat, hogy megadoztassa a teriiletén végzett tevekenységeket.

71  Masrészt a Birésag mar kimondta, hogy az addalany lakohelye szerinti tagallam nem
hivatkozhat az addztatasi joghatdsag tagallamok kdzétti kiegyensulyozott megosztasara
vonatkozo igazolasra abbdl a célbdl, hogy kivonja magat a f?szabdly szerint e tagallamra harul6
azon felel?sség aldl, hogy biztositsa az addalanyt megillet? személyes és csaladi jelleg?
levonasokat, kivéve ha ezen allam a megallapodas szerint mentesil a tertletén lakohellyel
rendelkez? és gazdasagi tevékenységilket részben mas tagallamban folytaté addalanyok
személyes és csaladi kdrilményeinek teljes figyelembevételére vonatkozo kételezettsége aldl,
vagy ha megéllapitja, hogy a munkavégzés helye szerinti egy vagy tobb allam barmiféle
egyezményt?l fliggetlenll az ezen allamokon kivil lakéhellyel rendelkez?, de ott adokoteles
jovedelemben részesil? adoalanyok személyes és csaladi kérilményeinek figyelembevételéhez
kapcsol6d6 adokedvezményt nyujt az altala addztatott jovedelem utan (lasd ebben az értelemben:
2002. december 127?i de Groot itélet, C?385/00, EU:C:2002:750, 99. és 100. pont; 2013. februar
287?i Beker és Beker itélet, C?168/11, EU:C:2013:117, 56. pont; 2013. december 12?i Imfeld és
Garcet itélet, C?303/12, EU:C:2013:822, 69. pont).

72  Marpedig ahogyan az a jelen itélet 67. és 68. pontjaban szerepel, a Németorszagi
SzOvetségi Koztarsasag a francia—német egyezmény alapjan nem mentesul a teriletén lakéhellyel
rendelkez? adbalanyok személyes és csaladi kérilményeinek teljes figyelembevételére vonatkozo
kotelezettsége aldl.

73  Amia M?L. Bechtel személyes és csaladi kérilményeinek az alkalmazas helye szerinti
tagéllam altali, az alaptgyben szerepl? biztositasi jarulékok addzas szempontjabol térten?
levonasanak biztositasaval megvaldsuld esetleges egyoldalu figyelembevételét illeti, ra kell
mutatni, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem tartalmaz tajékoztatast arra nézve,
hogy ilyen figyelembevételre sor kerilt vagy akar sor kerilhetne.

74  Mindenesetre az alapugyben szerepl? addjogi szabalyozas semmilyen kapcsolatot nem
allapit meg az érintett tagallamban lakdhellyel rendelkez? személyek szamara nyujtott
adokedvezmények, és azon adékedvezmények kdzott, amelyeket e személyek az alkalmazasi
helylk szerinti tagallamban igénybe vehetnek (lasd analdgia utjan: 2013. december 12?i Imfeld és
Garcet itélet, C?303/12, EU:C:2013:822, 73. pont).

75 Mésodszor, az adérendszer koherenciaja meg?rzésének szikségesseégét illet?en, bar a
kozérdeken alapulé ezen nyomos indok igazolhatja a Szerz?dés éltal biztositott alapvet?
szabadsagok gyakorlasanak korlatozaséat, ahhoz, hogy az ilyen igazolasra alapitott érv meggy?z?
legyen, a Bir6sag megkoveteli, hogy kdzvetlen kapcsolat alljon fenn az adott adokedvezmeény és
az e kedvezménynek valamely meghatarozott adoteherrel tortén? kiegyenlitése kdzott, és e
kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forg6 szabalyozas altal kdvetett célra tekintettel kell
megallapitani (lasd ebben az értelemben: 2010. julius 1?jei Dijkman és Dijkman?Lavaleije itélet,
C?233/09, EU:C:2010:397, 54. és 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016.
majus 26?i Kohll és Kohll?Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361, 60. pont).

76  Ajelen iigyben a német kormany érve annak bizonyitasat célozza, hogy egyrészt a
rendkivli kdltségek levonasanak megtagadasa annak biztositasara iranyul, hogy a hazastarsakra
vonatkoz0, a progresszivitasi kikdtés keretében megemelt adomeértéket ne korrigaljak az
adokoteles jovedelem levonasaval, masrészt pedig a jarulékok levonasabol szarmazé el?nyt
kompenzaljak az e jarulékokkal kézvetlen kapcsolatban all6 jovedelmek megadoztatasaval.

77  Ra kell mutatni, hogy a jelen itélet 75. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint
nincs kdzvetlen kapcsolat egyrészt a progresszivitasi kikbtéssel alkalmazott mentesitési modszer



— amelynek értelmében a lakohely szerinti tagallam lemond a mas tagallamban szerzett j6vedelem
megadoztatasarol, e jovedelmet azonban figyelembe véve az addkoteles jovedelemre
alkalmazand6 addmérték meghatarozasakor —, masrészt a mentesitett jovedelmekkel kdzvetlen
kapcsolatban allo jarulékok figyelembevételének megtagadasa kozoétt. Ugyanis a lakéhely szerinti
tagéllamban a jévedelemadoé progresszivitasanak tényleges érvényesulése, ami a progresszivitasi
kikotéssel alkalmazott mentesitési modszer célja, nincs alarendelve annak, hogy az ad6alany
személyes és csaladi kdrtilményeinek figyelembevétele az e tagallamban ad6z6 jovedelmekhez
kapcsolddo kiadasokra korlatozodjon (lasd analdgia utjan: 2002. december 127?i de Groot itélet,
C?385/00, EU:C:2002:750, 109. pont).

78  Emellett, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a francia—német egyezményben
hozzajérult, hogy a Franciaorszdgban szerzett jovedelmek csupén e tagallamban ad6ézzanak, nem
allithatja azt, hogy a jarulékok levondsanak megtagadasabol ered? hatranyt e jovedelmek
németorszagi adémentessége kompenzalja. Ezen érv ugyanis megkérd?jelezné az ad6zasi
joghatésagnak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a francia—német egyezményben
szabadon meghatérozott egyensulyat.

79 A belfoldi illet?ség? addalanytél a személyes és csaladi kérilményeinek
figyelembevételéb?| ered?, az alapligyben szerepl?h6z hasonl6 dregseginyugdij? és kiegészit?
egeészségbiztositasi jarulékok rendkivili kdltsegként vald levonasanak formajat 61t? el?nyok
biztositasanak megtagadasa tehat nem igazolhaté sem az addztatasi joghatdsag kiegyensulyozott
megosztasara, sem az adérendszer koherenciajara vonatkozé érvekkel.

80 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapuigyben szerepl?h6z
hasonlo olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében az e tagallamban lakéhellyel
rendelkez? és valamely mas tagéallam kdzigazgatasaban dolgozo6 addalany a lakéhelye szerinti
tagéllamban nem csokkentheti a jovedelemadodja addalapjat az alkalmazasi helye szerinti
tagéllamban a munkabéréb?l levont 6regséginyugdij? és egészségbiztositasi jarulékaival, eltér?en
a lakohelye szerinti tagallamban befizetett hasonlé tarsadalombiztositasi jarulékoktol, ha a két
tagallam kozotti, a kett?s addztatas elkertilésér?l sz6l6 egyezmény alapjan a munkabért nem
adoztathatjak meg a munkavallalo lakéhelye szerinti tagallamban, és az csupéan az egyéb
jovedelmekre alkalmazand6 adé mértékét noveli.

A koltségekr?l

81 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapigyben szerepl?h6z
hasonlo6 olyan tagéllami szabalyozas, amelynek értelmében az e tagallamban lakohellyel
rendelkez? és valamely mas tagallam kézigazgatasaban dolgozé adodalany a lakohelye
szerinti tagallamban nem csdkkentheti a jévedelemaddja addalapjat az alkalmazasi helye
szerinti tagallamban a munkabéréb?| levont 6regséginyugdij? és egészségbiztositasi
jarulékaival, eltér?en a lak6helye szerinti tagallamban befizetett hasonlé
tarsadalombiztositasi jarulékoktél, ha a két tagallam k6zo6tti, a kett?s addztatas
elkertlésér?l szol6 egyezmény alapjan a munkabért nem addztathatjdk meg a munkavéllalo
lakbhelye szerinti tagallamban, és az csupan az egyéb jovedelmekre alkalmazand6 ado
mertékét noveli.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



