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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 22. juna 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Vo?ny pohyb pracovnikov — Prijmy poberané v inom
?lenskom State, ako je ?lensky Stat bydliska — Metdda oslobodenia s vyhradou progresivity v
?lenskom State bydliska — Prispevky na déchodkové poistenie a zdravotné poistenie zrazané z
prijmov poberanych v inom ?lenskom State, ako je ?lensky Stat bydliska — Odpo?itanie tychto
prispevkov — Podmienka tykajlca sa neexistencie priamej suvislosti s oslobodenymi prijmami*
Vo veci C?20/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) zo 16. septembra 2015 a
doru?eny Sudnemu dvoru 15. januara 2016, ktory suvisi s konanim:

Wolfram Bechtel,

Marie?Laure Bechtel

proti

Finanzamt Offenburg,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predsedni?ka desiatej komory M. Berger, sudcovia E. Levits (spravodajca) a F. Biltgen,
generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 1. februara 2017,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- W. a M.?L. Bechtel, v zastupeni: J. Garde, Rechtsanwalt,

- Finanzamt Offenburg, v zastapeni: E. Lehmann, splnomochena zastupky?a,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, R. Kanitz a D. Klebs, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastlupeni: W. Roels a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 45 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi konania su pan Wolfram Bechtel
a pani Marie?Laure Bechtelova na jednej strane a Finanzamt Offenburg (da?ovy organ v
Offenburgu, Nemecko) na druhej strane, tykajuceho sa zoh?adnenia prispevkov na déchodkoveé
poistenie a zdravotné poistenie, ktoré zaplatila pani Bechtelova vo Francuzsku v ramci ur?enia ich
zdanite?ného prijmu a osobitnej da?ovej sadzby uplatnite?nej na ich zdanite?ny prijem za roky
2005 a 2006.

Pravny ramec
Nemecké pravo

3 Pod?a 8§ 1 Einkommensteuergesetz (zakon o dani z prijmu) z roku 2002 v zneni
uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,EStG z roku 2002") fyzické osoby, ktoré maju
bydlisko alebo zvy?ajné bydlisko na vnatrostatnom tUzemi, podliehaju v plnom rozsahu dani z
prijmu.

4 8 2 uvedeného zékona, ktory sa tyka rozsahu zdanenia a definicii, stanovuje:

,(1)  Dani z prijmu podliehaju

4.  prijmy (Einkunfte) zo zavislej ?innosti

(2)  Prijmami (Einkinfte) su

2.  kladny rozdiel profesijnych prijmov oproti vydavkom v pripade inych kategoérii prijmov (8§ 8 az
9a).

(3) Celkové prijmy (Einkinfte) po odpo?itani G?avy v pripade 0s6b poberajdcich starobny
dochodok, u?avy v pripade osamelych rodi?ov a odpo?tu pod?a § 13 ods. 3 predstavuju celkovu
sumu prijmov (Gesamtbetrag der Einkinfte)

(4) Celkova suma prijmov po odpo?itani osobitnych vydavkov a mimoriadnych nakladov
predstavuje prijem (Einkommen).

(5)  Prijem (Einkommen) po odpo?itani pausalnych odpo?tov pod?a § 32 ods. 6 a ostatnych
sum, ktoré sa maju od prijmu odpo?ita?, predstavuje zdanite?ny prijem (versteuernde Einkommen
); zdanite?ny prijem predstavuje zaklad dane z prijmov pod?a da?ového sadzobnika. ..."

5 8 9 EStG z roku 2002, nazvany ,Naklady na zabezpe?enie prijmu“, stanovuje:

.(1)  Néklady na zabezpe?enie prijmu su vydavky vynaloZené na nadobudnutie, udrzanie a
zachovanie prijmov. Musia sa odpo?ita? od kategorie prijmov, v ramci ktorej vznikli. Nakladmi na
zabezpe?enie prijmu su takisto:



3.  prispevky profesijnym komoram a inym profesijnym zdruzeniam, ktorych a?elom nie je
vykonavanie obchodnej ?innosti,

6 8 10 EStG z roku 2002, nazvany ,Osobitné vydavky“, stanovuje v odseku 1 bode 1, Ze
osobitné vydavky predstavuju naklady vymenované v tomto ustanoveni, ak nie su ani
prevadzkovymi nakladmi, ani nakladmi na zabezpe?enie prijmu. § 10 ods. 1 body 2 a 3 EStG z
roku 2002 vymenovava naklady, ktoré predstavuju osobitné vydavky a znie takto:

2.

a) prispevky do zakonnych systémov déchodkového zabezpe?enia alebo do systémov
doéchodkového zabezpe?enia po?nohospodarov alebo do systémov profesijného déchodkového
zabezpe?enia, ktoré poskytuju plnenia porovnate?né so zakonnymi systémami déchodkového
zabezpe?enia;

b)  prispevky da?ovnika na vytvorenie kapitdlového déchodkového systému, ke? zmluva
stanovuje vylu?ne vyplacanie, od veku 60 rokov, doZivotného mesa?ného déchodku po?as Zivota
da?ovnika, alebo na doplnkové poistenie pre pripad praceneschopnosti (invalidny déchodok), pre
pripad zniZenia schopnosti pracova? (?iasto?ny invalidny déchodok), alebo v prospech
pozostalych opravnenych oséb (déchodok pre pozostalych);... VySSie uvedené prava nie je mozné
prenies? dedenim, ani previes?, a nemo6zu by? ani pouzité ako zaloha, ani predané, ani
kapitalizované, a neposkytuju okrem toho Ziadny narok na nahradu Skody.

K prispevkom uvedenym v pism. a) a b) treba doda? podiel zamestnavate?a, oslobodeny od
dane, ... na financovani zdkonného systému déchodkového zabezpe?enia a davku od
zamestnavate?a, oslobodenu od dane, ktora ma rovnaké postavenie.

3.

a) prispevky na poistenie pre pripad nezamestnanosti, poistenie pre pripad neschopnosti
dosiahnu? prijem a vykonava? pracu, ktoré nepatria pod bod 2 prva vetu pism. b) zdravotného
poistenia, oSetrenia, nehody a ob?ianskopravna zodpovednos?, ako aj poistenie rizik, z ktorych
plyna plnenia iba v pripade smrti;

7 8 10 ods. 2 EStG z roku 2002 stanovuije:

.,Podmienkou na odpo?et sum uvedenych v odseku 1 bodoch 2 a 3 (vydavky na poistenie
buducich rizik) je, Zze

1.  z hospodéarskeho h?adiska priamo nesuvisia s prijmami oslobodenymi od dane,

8 8 10 ods. 3 EStG z roku 2002 stanovuje, Ze vydavky na poistenie buducich rizik, uvedené v
8 10 ods. 1 bode 2 druhej vete tohto zdkona sa zoh?ad?uju az do vySky 20 000 eur; tato hranica
sa zvySuje na dvojnasobok v pripade spolo?ného zda?ovania manzelov.



9 8§ 32a EStG z roku 2002, nazvany ,Da?ova sadzba"“, znie takto:

.(1)  Da? z prijmu, stanovena formou ur?itej sadzby, sa vypo?ita na zaklade zdanite?ného
prijmu (versteuernde Einkommen). Jej vyska je, s vyhradou 8§ 32b, 34, 34 b a 34 c, vyjadrené v
eurach, v pripade zdanite?ného prijmu:

1. aZdo 7 664 eur (oslobodena zakladna suma): O;

2. o0d7665eurdo 12 739 eur: (883,74 xy + 1 500) x v;

3. 0d12 740 eurdo 52 151 eur: (228,74 x z + 2 397) x z + 989;
4. od52 152 eur: 0,42 x x — 7 914,

pri7om ,y' je desa?tisicina z ?asti presahujicej sumu 7 664 eur zaokruhleného zdanite?ného
prijmu; ,z‘ je desa?tisicina z ?asti presahujucej sumu 12 739 eur zaokruhleného zdanite?ného
prijmu, a ,x' je zaokruhleny zdanite?ny prijem. Suma dane, ktora z toho vyplyva, sa musi
zaokruahli? na najblizSie celé euro.”

10 Pod?a § 32b EStG z roku 2002 nazvaneého ,Vyhrada progresivity*:

.(1) Ak da?ovnik, ktorého da?ova povinnos? je neobmedzena do?asne alebo po?as celého
zda?ovacieho obdobia, ... mal

3. prijmy (Einkunfte), ktoré su oslobodené od dane pod?a dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia alebo inej dohody medzi Statmi, s vyhradou ich zahrnutia do vypo?tu dane z prijmu,
alebo prijmy nepodliehajice nemeckej dani z prijmu po?as zda?ovacieho obdobia na zaklade § 1
ods. 3 alebo § 1a alebo § 50 ods. 5 druhej vety bodu 2, ak je suma tychto prijmov kladna,

musi sa uplatni? osobitna da?ova sadzba zo zdanite?ného prijmu (versteuernde Einkommen)
pod?a § 32a ods. 1.

(2) Osobitna da?ova sadzba pod?a odseku 1 je da?ova sadzba, ktoré je vysledkom toho, Ze sa
pri vypo?te dane z prijmov zdanite?né prijmy (versteuernde Einkommen) pod?a § 32a ods. 1
zvySia alebo zniZia o

2. v pripadoch stanovenych v odseku 1 bodoch 2 a 3 o prijmy (Einkinfte), ktoré si v ?om
uvedené, mimoriadne prijmy, ktoré su ich si?as?ou, sa zapo?itaju vo vyske jednej patiny.

Francuzsko?nemeckéa dohoda



11  Dohoda medzi Francuzskou republikou a Spolkovou republikou Nemecko z 21. jula 1959 o
zamedzeni dvojitého zdanenia a o0 zavedeni vzajomnych pravidiel administrativnej a justi?nej
spoluprace (BGBI. Il 1961, s. 397), zmenena a doplnena dodatkami podpisanymi 9. juna 1969
(BGBI. 11 1970, s. 717), 28. septembra 1989 (BGBI. 11 1990, s. 770) a 20. septembra 2001 (BGBI. Il
2002, s. 2370) (?alej len ,franctuzsko?nemecka dohoda"“) stanovuje v ?lanku 14 ods. 1:

~Platy, mzdy a iné podobné odmeny, ako aj starobné déchodky, ktoré jeden zo zmluvnych Statov,
spolkova krajina alebo pravnicka osoba zriadena pod?a verejného prava tohto Statu alebo
spolkovej krajiny vyplaca fyzickej osobe s bydliskom v druhom State za st?asnu alebo
prechadzajlicu sluzbu v Statnej sprave alebo armade, mézu by? zdanené iba v prvom uvedenom
State.”

12  ?lanok 20 ods. 1 franctuzsko?nemeckej dohody stanovuije:

.V pripade os6b, ktoré su rezidentmi v Spolkovej republike Nemecko, sa dvojitému zdaneniu
zabrani takto:

a)  Zo zakladu nemeckej dane sa s vyhradou ustanoveni pismena b) a c) vylu?ia prijmy
pochadzajlce z Francuzska a majetkové hodnoty nachadzajlice sa na Uzemi Francuzska, ktoré
moZzno pod?a tejto zmluvy zdani? vo Franclzsku. Toto pravidlo nie je obmedzenim prava
Spolkovej republiky Nemecko zoh?adni? pri ur?ovani da?ovej sadzby prijmy a majetkové hodnoty,
ktoré boli vy?até tymto spésobom.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13 Zalobcovia vo veci samej st manzelia a byvali po?as rokov 2005 a 2006 v Nemecku, kde
spolo?ne podliehali dani z prijmu.

14  Pan Bechtel dostaval po?as rokov 2005 a 2006 prijmy z titulu zamestnania ako Uradnik v
nemeckej verejnej sluzbe, kym pani Bechtelova, franclzska Statna prislusni?ka, pracovala ako
uradni?ka na francuzskom da?ovom organe a dostavala z tohto titulu hruby plat vo vySke 22 342
eur v roku 2005 a 24 397 eur v roku 2006.

15 Pod?aich vyplatnych pasok bola hrubd mzda Zalobkyne vo veci samej zniZzena o tieto
polozky: zraZkova da?, prispevok na déchodkové poistenie zamestnanca verejnej sluzby,
prispevok na mesa?ny priplatok k déchodkovému poisteniu zamestnanca verejnej spravy za jeho
kvalifikaciu, prispevok do Mutuelle des agents des impdts (socialnej pois?ovne zamestnancov
da?ovych organov), prispevky na doplnkové poistenie invalidity a pozostalostné déchodky
aradnikov da?ovych organov, neohrani?eny prispevok zamestnanca na nemocenské poistenie
(prispevok zamestnanca do pois?ovne prislusnej pre nemocenské poistenie) a prispevok na
doplnkové déchodkové poistenie Uradnikov verejnej sluzby.

16  Da?ovy orgén v Offenburgu vyl(?il zo zakladu dane z prijmu Zalobcov vo veci samej hrubu
mzdu Zalobkyne vo veci samej za roky 2005 a 2006 ako prijmy oslobodené od dane na zaklade
franctuzsko?nemeckej dohody.



17  Nadruhej strane tato hruba mzda, po odpo?itani poloziek ,déchodok zamestnanca verejnej
spravy“ a ,mesa?ny priplatok k déchodkovému poisteniu zamestnanca verejnej spravy za jeho
kvalifikaciu“, bola zoh?adnena v ramci vypo?tu vyhrady progresivity uvedenej v 8§ 32b ods. 1 bode
3 EStG z roku 2002 na U?ely vypo?tu osobitnej da?ovej sadzby uplatnite?nej na zdanite?ny prijem
Zalobcov vo veci samej.

18 Ke?Ze sa Zalobcovia vo veci samej domnievali, Ze prispevky vyberané zo mzdy pani
Bechtelovej by sa mali odpo?ita? od sumy mzdy, ktora je zakladom pre vypo?et v rdmci vyhrady
progresivity, Zalobcovia vo veci samej podali Zalobu na Finanzgericht Baden?Wdrttemberg
(Finan?ny sud Spolkovej krajiny Badensko?Wirttembersko, Nemecko). Vzh?adom nato, Ze tato
Zaloba bola zamietnuta rozsudkom z 31. jula 2013, podali opravny prostriedok ,Revision* na
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny siud, Nemecko).

19  Tento sud spres?uje, Ze pod?a ?lanku 14 ods. 1 a ?lanku 20 ods. 1 pism. a)
franctzsko?nemeckej dohody, prijmy, ktoré ma pani Bechtelova z ?innosti vo Francizsku, musia
by? vyli?ené zo zékladu na nemecku da? z prijmu Zalobcov vo veci samej. Medzi G?astnikmi
konania vo veci samej je vSak nesporné, Ze pod?a § 32b ods. 1 bod 3 EStG z roku 2002 musia
by? tieto prijmy zahrnuté do vypo?tu osobitnej da?ovej sadzby, uplatnite?nej na zdanite?ny prijem
zalobcov vo veci samej.

20  Vnutrostatny sud uvadza, Ze pod?a uplatnite?nej nemeckej pravnej pravy vydavky na
poistenie buducich rizik zahrnuté do hrubej odmeny Zalobkyne vo veci samej nepatria z vecného
h?adiska pod pojem ,naklady na zabezpe?enie prijmu“ v zmysle 8 9 EStG z roku 2002.

21  Na druhej strane prispevky do Mutuelle des agents des impots (socialnej pois?ovne
zamestnancov da?ovych organov), na doplnkové poistenie invalidity a na pozostalostné déchodky
uradnikov da?ovych organov, na doplnkové déchodkové poistenie Uradnikov verejnej sluzby a
neohrani?eny prispevok zamestnanca na nemocenské poistenie by mohli patri? pod pojem
osobitné vydavky, pretozZe tieto vydavky na poistenie buducich rizik zodpovedaju pripadom
uvedenym v 8§ 10 ods. 1 bod 2 pism. a) alebo § 10 ods. 1 bod 3 pism. a) EStG z roku 2002.

22 8§10 ods. 2 bod 1 EStG z roku 2002 vSak podria?uje odpo?itanie vydavkov z titulu
osobitnych vydavkov podmienke, aby tieto vydavky z hospodarskeho h?adiska priamo nesuviseli s
prijmami oslobodenymi od dane. Ke?Ze vSak odmena Zalobkyne vo veci samej bola oslobodena
od dane v Nemecku, zda sa, Ze existuje takato priama suvislos? z hospodarskeho h?adiska a
odpo?itanie vydavkov na poistenie buducich rizik ako osobitnych vydavkov nie je mozné, a to
nezavisle od toho, ?i na roky 2005 a 2006 horné hranica odpo?itania osobitnych vydavkov
stanovena v § 10 ods. 3 EStG z roku 2002 bola dosiahnuta bez vydavkov na poistenie buddcich
rizik Zalobkyne vo veci samej, o 7om sa vSak napadnuté rozhodnutia nezmie?uju.

23  Prispevky na poistenie buducich rizik Zalobkyne vo veci samej vdak nemozno odpo?ita? v
ramci ur?enia osobitnej da?ovej sadzby uplatnite?nej na zdanite?ny prijem Zalobcov vo veci samej
pod?a § 32b EStG z roku 2002. § 32b ods. 2 bod 2 EStG z roku 2002 stanovoval zoh?adnenie
prijmov (Einkunfte). V Stadiu ur?enia prijmov (Einkinfte) vSak osobitné vydavky nemozno
odpo?ita?.

24 VnutrosStatny sud pochybuje o zlu?ite?nosti zakazu odpo?itania vydavkov na poistenie
budcich rizik ako osobitnych vydavkov s pravom Unie. Pod?a tohto stidu odmietnutie prizna?
da?ovnikovi, ktory je rezident, pravo na odpo?et sumy prispevkov na socialne poistenie
zaplatenych v inom ?lenskom State od zékladu dane v Nemecku alebo na zniZenie dane splatnej v
Nemecku o sumu prispevkov na socialne poistenie zaplatené v inom ?lenskom State moze
prislusného da?ovnika odradi? od uplatnenia prava vo?ného pohybu pracovnikov, a preto méze



predstavova? neodévodnené obmedzenie tejto zakladnej slobody.

25  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,1.  Brani ?lanok 39 ES (teraz ?lanok 45 ZFEU) takému ustanoveniu nemeckej pravnej Gpravy,
pod?a ktorého prispevky na francuzske déchodkové a zdravotné poistenie, pokia? ide o
pracovnika, ktory byva v Nemecku a pracuje pre verejnu spravu Francuzskej republiky — na rozdiel
od porovnate?nych prispevkov ha nemecké socialne poistenie platenych pracovnikom pracujucim
v Nemecku — neznizuju zéklad dane z prijmov, ke? sa pod?a dohody medzi Nemeckom a
Franctuzskom o zamedzeni dvojitého zdanenia mzda nesmie v Nemecku zda?ova? a vedie iba k
zvySeniu da?ovej sadzby, ktord sa ma uplatni? na ?alSie prijmy?

2.  Treba na prvu prejudicialnu otdzku odpoveda? kladne aj vtedy, ke? sporné prispevky na
poistenie v ramci zdanenia mzdy Francuzska republika

a) zoh?adnila — presnym alebo pausalnym spésobom — na U?ely zniZenia dane alebo

b)  sice ich mohla zoh?adni? na U?ely zniZenia dane — presnym alebo pausalnym spésobom —,
ale v tomto zmysle nebola predloZena Ziados?, a preto sa nezoh?adnili?*

O prejudicialnych otazkach

26  VnutroStatny sud sa svojimi otazkami, ktoré treba skima? spolo?ne v podstate pyta, ?i sa
ma ?lanok 45 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze je v rozpore s nim taka pravna uprava ?lenského
Statu, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej da?ovnik, ktory méa bydlisko v tomto ?lenskom State a
pracuje pre verejnu spravu iného ?lenského Statu, neméze odpo?ita? od zakladu dane z prijmu vo
svojom ?lenskom State bydliska prispevky na déchodkoveé poistenie a zdravotné poistenie,
zrazené z jeho mzdy v ?lenskom State zamestnania, na rozdiel od porovnate?nych prispevkov
platenych do systému socialneho poistenia ?lenského Statu jeho bydliska, ke? na zaklade dohody
0 zamedzeni dvojitého zdanenia medzi dvoma ?lenskymi Statmi mzdu nemozno zdani? v
?lenskom State bydliska pracovnika a len zvySuje uplatnite?nd da?ovu sadzbu na iné prijmy.

27  VnutroStatny sud sa pyta takisto, aky vyznam treba prizna? okolnosti, Ze v ramci zdanenia
mzdy ?lenskym Statom zamestnania prispevky na predmetné poistenie boli odpo?itané na u?ely
dane, ?i uz presnym alebo pausalnym sp6sobom, alebo mohli by? odpo?itané, ale neboli
odpo?itané vzh?adom na to, Ze nebola podana Ziados? v tomto zmysle.

O uplatnite?nej slobode pohybu

28  Na Gvod treba preskiima?, ?i sa na ?lanok 45 ZFEU, o ktorého vyklad Ziada vnutrotatny
sud, mozno odvolava? v takej situacii, o aku ide vo veci samej, ktora sa tyka da?ového
zaobchéadzania zo strany ?lenského Statu s prijmami, ktoré dostava rezident tohto ?lenského Statu
z titulu zamestnania vo verejnej sprave ineého ?lenského Statu a najma s prispevkami na
dochodkové poistenie a zdravotné poistenie, zaplatenymi v ?lenskom State zamestnania z
uvedenych prijmov.

29  Zalobcovia vo veci samej totiz tvrdia, Ze ke?Ze nie s ani zamestnancami, ani samostatne
zarobkovo ?innymi osobami, situacia, o ktoru ide vo veci samej, by sa mala posudi? vzh?adom na
?lanok 18 prvy odsek ZFEU.

30 Vtejto suvislosti treba pripomend? hne? na Uvod, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze
?lanok 18 ZFEU, ktory stanovuje vSeobecnu zasadu zakazu akejko?vek diskriminacie na zaklade
Statnej prislusnosti, sa m6ze samostatne uplatni? len v situaciach patriacich pod pravo Unie, pre



ktoré Zmluva o FEU nestanovuje osobitné pravidla zakazu diskriminacie (pozri najméa rozsudky z
12. maja 1998, Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, bod 37; z 26. novembra 2002, Oteiza Olazabal,
C?100/01, EU:C:2002:712, bod 25; z 15. septembra 2011, Schulz?Delzers a Schulz, C?240/10,
EU:C:2011:591, bod 29, ako aj z 25. oktobra 2012, Prete, C?367/11, EU:C:2012:668, bod 18).

31 Zasada zakazu diskriminacie bola v oblasti vo?ného pohybu pracovnikov vykonana
?lankom 45 ZFEU (pozri najma rozsudky z 12. méja 1998, Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, bod
38; z 10. septembra 2009, Komisia/Nemecko, C?269/07, EU:C:2009:527, body 98 a 99; z 15.
septembra 2011, Schulz?Delzers a Schulz, C?240/10, EU:C:2011:591, bod 29, ako aj z 25.
oktébra 2012, Prete, C?367/11, EU:C:2012:668, bod 19).

32  Pod?a ustélenej judikatiry kazdy prislusnik Eurépskej tnie, ktory bez oh?adu na miesto
svojho bydliska a svoju Statnu prislusnos? vyuZzil pravo na vo?ny pohyb pracovnikov a vykonéaval
pracovnu ?innos? v inom ?lenskom State nez v State svojho bydliska, spada do pésobnosti ?lanku
45 ZFEU (rozsudky z 12. decembra 2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, bod 76; z 2.
oktobra 2003, van Lent, C?232/01, EU:C:2003:535, bod 14; z 13. novembra 2003, Schilling a
Fleck?Schilling, C?209/01, EU:C:2003:610, bod 23, ako aj zo 16. februara 2006, Oberg,
C?185/04, EU:C:2006:107, bod 11).

33  Pokia? ide o otazku, ?i Zalobky?a vo veci samej, ktora je zamestnancom verejnej spravy
?lenského Statu, pri7om ma bydlisko v inom ?lenskom State, patri pod pojem ,pracovnik® v zmysle
?lanku 45 ZFEU, treba pripomen(?, Ze pravna povaha zamestnaneckého vz?ahu nie je relevantna
na uplatnenie ?lanku 45 ZFEU a skuto?nos?, ze pracovnik pracuje ako Uradnik alebo to, Ze jeho
zamestnanecky vz?ah sa neriadi sukromnym, ale verejnym pravom, je v tejto suvislosti irelevantné
(pozri rozsudok z 26. aprila 2007, Alevizos, C?392/05, EU:C:2007:251, bod 68 a citovanu
judikaturu).

34 Iste, ?lanok 45 ods. 4 ZFEU stanovuje, Ze ustanovenia ?lanku 45 ods. 1 az 3 ZFEU, ktoré
zakotvuju zékladna zasadu vo?ného pohybu pracovnikov a zruSenie akejko?vek diskriminécie
zaloZenej na Statnej prislusnosti medzi pracovnikmi z ?lenskych Statov, nie s uplatnite?né na
zamestnanie vo verejnej sluzbe. Vynimky pripustné tymto ustanovenim vSak nemdzu vzh?adom
nato, 7e v systéme Zmlayv je zasada vo?ného pohybu pracovnikov vo vnutri Unie podstatnej
povahy, ma? dosah, ktory by presahoval cie?, na U?ely ktorého bola tato vynimka vloZzena
(rozsudky z 12. februéra 1974, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, bod 4, a z 26. aprila 2007, Alevizos,
C?392/05, EU:C:2007:251, bod 69).

35 Tymto cie?om je vyhradi? ?lenskym Statom moZnos? obmedzi? pristup cudzich Statnych
prisludnikov k niektorym zamestnaniam vo verejnej sprave (rozsudok z 12. februara 1974, Sotgiu,
152/73, EU:C:1974:13, bod 4), ktoré predpokladaju u takych zamestnancov existenciu osobitného
vz?ahu solidarity s danym Statom, ako aj vzajomnos? prav a povinnosti, ktoré st zékladom pre
vazbu Statnej prisludnosti (pozri rozsudok zo 17. decembra 1980, Komisia/Belgicko, 149/79,
EU:C:1980:297, bod 10). ?lanok 45 ods. 4 ZFEU neméze ma? naopak G?inky odopierajlice
pracovnikovi, ktory bol prijaty do sluzby verejnej spravy ?lenského Statu, uplatnenie ustanoveni
uvedenych v odsekoch 1 az 3 ?lanku 45 ZFEU (rozsudok z 26. aprila 2007, Alevizos, C?392/05,
EU:C:2007:251, bod 70 a citovana judikatura).

36 V dobsledku toho zalobky?a vo veci samej patri pod pojem ,pracovnik” v zmysle ?lanku 45
ZFEU a jej zamestnanie vo verejnej sprave ?lenského Statu nespdsobuje, Ze by sa jej mali
odmietnu? prava a ochrana, ktoré priznava tento ?lanok.

O existencii obmedzenia ?lanku 45 ZFEU

37  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze cie?om vSetkych ustanoveni Zmluvy upravujucich vo?ny



pohyb 0s6b je u?ah?i? statnym prislusnikom Unie vykonavanie pracovnej ?innosti akejko?vek
povahy na Gzemi Unie, pri?om tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli
znevyhod?ova? tychto Statnych prislusnikov, keby chceli vykonava? hospodarsku ?innos? na
Gzemi iného ?lenského Statu (pozri najma rozsudky z 13. novembra 2003, Schilling a
Fleck?Schilling, C?209/01, EU:C:2003:610, bod 24; z 21. februara 2006, Ritter?Coulais,
C?152/03, EU:C:2006:123, bod 33; z 18. jula 2007, Lakebrink a Peters?Lakebrink, C?182/06,
EU:C:2007:452, bod 17, ako aj zo 16. oktobra 2008, Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, bod
43).

38  Vyrok uvedeny v predchadzajucom bode tohto rozsudku sa tyka opatreni, ktoré by mohli
znevyhod?ova? Statnych prislusnikov Unie, ktori vykonavaji pracovnud ?innos? v inom ?lenskom
tate, ako je ?lensky Stat ich bydliska, ?0 zah??a osobitne Statnych prislusnikov Unie Zelajlcich si
na?alej vykonava? hospodarsku ?innos? v danom ?lenskom State potom, ako presunuli svoje
bydlisko do iného ?lenského Statu (rozsudok zo 16. oktobra 2008, Renneberg, C?527/06,
EU:C:2008:566, bod 44).

39  ?lanok 45 ZFEU brani najma opatreniam, ktoré, hoci sa uplat?uju nezavisle od tatnej
prisluSnosti, st svojou samotnou povahou spésobilé dotkn(? sa viac migrujucich pracovnikov ako
tuzemskych pracovnikov a hrozi, Ze podstatnejSie znevyhodnia migrujicich pracovnikov (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinnutzigen Salzburger
Landeskliniken, C?514/12, EU:C:2013:799, bod 26 a citovanu judikaturu, ako aj z 2. marca 2017,
Eschenbrenner, C?496/15, EU:C:2017:152, bod 36).

40 Vo veci samej z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze Zalobcovia vo veci samej boli
zda?ovani spolo?ne na U?ely dane z prijmu v Nemecku, kde mali bydlisko. Mzda, ktor( dostavala
Zalobky?a vo veci samej vo svojom zamestnani vo francuzskej verejnej sprave, nebola zahrnuta
do z&kladu dane Zalobcov vo veci samej pod?a ?lanku 14 ods. 1 a ?lanku 20 ods. 1
francuzsko?nemeckej dohody. Tato mzda vSak bola zoh?adnena pod?a ?lanku 20 ods. 1 tejto
dohody pri ur?ovani osobitnej da?ovej sadzby uplatnite?nej na zdanite?ny prijem Zalobcov vo veci
samej vypo?itanej pod?a § 32b EStG z roku 2002.

41  Zrozhodnutia vnatroStatneho sudu takisto vyplyva, Ze ur?ité prispevky na doplnkové
doéchodkové poistenie a doplnkové zdravotné poistenie boli vo Franclizsku zrazené zo mzdy
vyplacanej Zalobkyni vo veci samej. Tieto prispevky nemohli by? odpo?itané od celkovej sumy
prijmov Zalobcov vo veci samej ako osobitné vydavky. Hoci pod?a vnatroStatneho sadu totiz
uvedené prispevky patria z vecnopravneho h?adiska medzi pripady uvedené v § 10 ods. 1 body 2
a 3 EStG z roku 2002, nemb6Zu by? odpo?itané pri vypo?te zdanite?ného prijmu Zalobcov vo veci
samej, ke?Ze z hospodéarskeho h?adiska priamo nesuvisia s prijmami oslobodenymi od dane,
vzh?adom na to, Ze mzda Zalobkyne vo veci samej nebola zda?ovana v Nemecku.

42  Priur?ovani osobitnej da?ovej sadzby uplatnite?nej na zdanite?ny prijem Zalobcov vo veci
samej pod?a § 32b EStG z roku 2002 bola mzda Zalobkyne vo veci samej zoh?adnena bez toho,
aby prispevky na doplnkové déchodkové poistenie a doplinkové zdravotné poistenie mohli by?
odpo?itané. Totizto pod?a 8 32b ods. 2 EStG z roku 2002 vypo~?et osobitnej da?ovej sadzby
vyplyva zo zvySenia zdanite?ného prijmu (versteuernde Einkommen) o oslobodené prijmy (
Einklinfte). Na jednej strane vSak prispevky na doplnkové déchodkové poistenie a doplnkové
zdravotné poistenie nemohli by? odpo?itané v ramci vypo?tu zdanite?ného prijmu Zalobcov vo
veci samej, ke?Ze tieto prispevky nesp??ali podmienku stanovenu v 8 10 ods. 2 EStG z roku
2002, a na druhej strane odpo?itanie uvedenych prispevkov nebolo mozné v Stadiu vypo?tu
prijmov (Einklnfte), ktoré su definované pod?a § 2 ods. 2 bodu 2 EStG z roku 2002 ako kladny
rozdiel prijmov oproti nakladom na zabezpe?enie prijmu.

43  Moznos? vykona? odpo?itanie prispevkov na doplnkové déchodkové poistenie a doplnkové



zdravotné poistenie ako osobitnych vydavkov pri vypo?te zdanite?ného prijmu da?ovnika
predstavuje da?ovl vyhodu, ke?Ze umoz?uje znizi? tento zdanite?ny prijem, ako aj sadzbu
uplatnite?nu na tento prijem.

44  Podmienka stanovena v 8§ 10 ods. 2 EStG z roku 2002, pod~?a ktorej vydavky na poistenie
buducich rizik nemézu z hospodéarskeho h?adiska priamo savisie? s prijmami oslobodenymi od
dane, vedie k tomu, Ze tato vyhoda je odmietnuté v takych situaciach, o aké ide vo veci samej, ke?
da?ovnik rezident dostdva mzdu v inom ?lenskom State, ako je Stat, v ktorom ma bydlisko, a ke?
tato mzda je oslobodena od zdanenia v ?lenskom State jeho bydliska, pri7om sa vSak zoh?adni v
ramci da?ovej sadzby uplatnite?nej na iné prijmy tohto da?ovnika.

45  |Iste, ako uvadza nemecka vlada, podmienka tykajlica sa neexistencie priamej suvislosti, z
hospodarskeho h?adiska, s prijmami oslobodenymi od dane, sa m6Ze uplatni? nielen v
cezhrani?nych situaciach, ale takisto v ?isto vnutrostatnych situéciach.

46  Nemecka vlada vSak po tom, ako bola vyzvana na predlozZenie prikladov vnutrostatnych
prijmov a vydavkov, na ktoré sa vz?ahuje § 10 ods. 2 EStG z roku 2002, uviedla prispevky na
dochodkové zabezpe?enie, ktoré sa platia z dévodu poberania nemocenského, davok v invalidite
a pomoci v mieste bydliska, prispevky na déchodkové zabezpe?enie a zdravotné poistenie splatné
z priplatkov vyplacanych za pracu v nede?u, vo sviatky a v noci alebo prispevky na zdravotné
poistenie a déchodkové zabezpe?enie splatné z dovodu poberania kapitalovych prijmov od
zamestnavate?a, oslobodenych od dane v Nemecku.

47  Tieto typy nahrad, priplatkov ku mzde alebo plneni nie su vSak porovnate?né so mzdami a
odmenami vyplacanymi ako protihodnota za vykonanu pracu zamestnancom sukromného sektora
alebo zmluvnym zamestnancom verejného sektora, ktori na rozdiel od nemeckych uradnikov
podliehaju plateniu prispevkov na socialne zabezpe?enie. Zo spisu a z konania na Sudnom dvore
vyplyva, Ze zamestnanci sukromného sektora a zmluvni zamestnanci verejného sektora, ktori st
rezidentmi a poberaju mzdy a odmeny z nemeckého zdroja, z ktorych sa zradzaja prispevky na
poistenie buducich rizik porovnate?né s tymi, o ktoré ide vo veci samej, mézu odpo?ita? tieto
prispevky zo svojho zdanite?ného prijmu.

48  Treba preto konstatova?, Ze hoci sa podmienka tykajlca sa neexistencie priamej savislosti s
prijmami oslobodenymi od dane z hospodarskeho h?adiska uplat?uje nerozdielne, méze ma?
va?si dosah na da?ovnikov rezidentov, poberajicich mzdu v inom ?lenskom State, ako je Stat ich
bydliska, oslobodenu od dane v ?lenskom State ich bydliska.

49  Odmietnutie odpo?itania takych prispevkov na doplnkové déchodkové poistenie a
doplnkové zdravotné poistenie vyberanych vo Francizsku, o aké ide vo veci samej, vedie k tomu,
Ze jednak sa zdanite?ny prijem takych da?ovnikov, akymi st Zalobcovia vo veci samej, zvySi a
jednak sa osobitnd da?ova sadzba vypo?ita s prihliadnutim na tento zvySeny zdanite?ny prijem
bez toho, aby tato sadzba bola upravena zoh?adnenim tychto prispevkov inym spésobom, ?0 by
vSak tak nebolo, keby Zalobky?a vo veci samej dostavala mzdu v Nemecku a nie vo Francuzsku.

50 Takéto nevyhodné zaobchadzanie moze odradi? pracovnikov rezidentov, aby h?adali, prijali
alebo na?alej pracovali v inom ?lenskom State, ako je Stat ich bydliska.

51  Taka vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, ktora podria?uje odpo?itanie
vydavkov na poistenie buducich rizik podmienke, aby tieto vydavky z hospodarskeho h?adiska
priamo nesuviseli s prijmami oslobodenymi od dane, predstavuje preto v takej situacii, o aku ide
Vo veci samej, obmedzenie vo?ného pohybu pracovnikov, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 45
ZFEU.



O existencii odévodnenia

52  Takéto rozdielne zaobchadzanie je pripustné iba vtedy, ak sa tyka situacii, ktoré nie su
objektivne porovnate?né, alebo ak je odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu
(pozri najma rozsudky zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14,
EU:C:2015:829, bod 26, ako aj z 26. mdja 2016, Kohll a Kohll?Schlesser, C?300/15,
EU:C:2016:361, bod 45).

53  Pokia? ide o otazku, ?i su predmetné situacie objektivne porovnate?né, treba pripomenu?,
Ze porovnate?nos? cezhrani?nej situacie s vnatrostatnou situaciou sa musi skima? s
prihliadnutim na cie?, ktory sleduju dotknuté vnutroStatne ustanovenia (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 25. februara 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 22; zo 6. septembra
2012, Philips Electronics UK, C?18/11, EU:C:2012:532, bod 17, ako aj z 26. m4ja 2016, Kohll a
Kohll?Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361, bod 46).

54  V predmetnom pripade nemeckd vlada tvrdi, Ze ?isto vnutroStatna situécia, ke? mzda
da?ovnika podlieha nemeckému zdaneniu, nie je objektivne porovnate?né s takou cezhrani?nou
situaciou, o aku ide vo veci samej, ke? Spolkova republika Nemecko nema Ziadne pravo zdani?
predmetnd mzdu na zéklade francizsko?nemeckej dohody, aj ke? je Zalobky?a vo veci samej
da?ovnikom s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v tomto ?lenskom State.

55  Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze
prave ?lenskému Statu bydliska zo zasady prislicha, aby priznal da?ovnikovi vSetky da?ové
vyhody suvisiace s jeho osobnou a rodinnou situaciou, pretozZe tento ?lensky Stat dokaze
najlepsSie, okrem vynimiek, posudi? osobnu platobnd schopnos? uvedeného da?ovnika vzh?adom
na to, Ze v ?2om ma dotknuty da?ovnik sustredené svoje osobné a majetkové zaujmy (pozri najma
rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 32; zo 16. maja 2000,
Zurstrassen, C?87/99, EU:C:2000:251, bod 21; z 28. februara 2013, Beker a Beker, C?168/11,
EU:C:2013:117, bod 43, ako aj z 12. decembra 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822,
bod 43).

56  ?lensky Stat zamestnania mdZze znasa? povinnos? zoh?adni? osobnu a rodinnu situaciu
da?ovnika, len ak da?ovnik ziskava svoje zdanite?né prostriedky v celom alebo v takmer celom
rozsahu z ?innosti vykonavanej v tomto State a vo svojom State bydliska nem& vyznamnejSi
prijem, takze tento Stat mu neméze poskytna? vyhody vyplyvajluce zo zoh?adnenia jeho osobnej a
rodinnej situécie (pozri najma rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C?279/93,
EU:C:1995:31, bod 36; zo 14. septembra 1999, Gschwind, C?391/97, EU:C:1999:409, bod 27; zo
16. m4ja 2000, Zurstrassen, C?87/99, EU:C:2000:251, body 21 a7z 23; z 12. decembra 2002, de
Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, bod 89, ako aj z 12. decembra 2013, Imfeld a Garcet,
C?303/12, EU:C:2013:822, bod 44).

57 Da?ovnik rezident, pokia? ide o vyhody vyplyvajace zo zoh?adnenia jeho osobnej a rodinne;j
situacie, ktory pobera prijmy v inom ?lenskom State, ako je Stat jeho bydliska, sa totiz nenachadza
v situacii, ktora by bola porovnate?na so situaciou da?ovnika rezidenta, ktory dostava prijmy vo
svojom ?lenskom State bydliska, najmé ke? ?lensky Stat bydliska prvého uvedeného da?ovnika
nie je schopny poskytni? mu tieto vyhody z dévodu neexistencie vyznamnejSieho prijmu v
uvedenom ?lenskom Stéate.



58 O taky pripad vSak nejde vo veci samej. Z dévodu spolo?ného zdanenia Zalobcov vo veci
samej, aj keby Zalobky?a vo veci samej nemala vo svojom ?lenskom State bydliska vyznamnejSi
prijem, tento ?lensky Stat ma moznos? poskytnu? jej taka vyhodu vyplyvajacu zo zoh?adnenia jej
osobnej a rodinnej situacie, akou je odpo?itanie prispevkov, o ktoré ide vo veci samej.

59  Zalobky?a vo veci samej sa preto nachadza v situacii, ktora je porovnate?na so situaciou
da?ovnika rezidenta, ktory dostava svoje prijmy v ?lenskom State svojho bydliska.

60 Obmedzenie mozno teda odbévodni? iba naliehavymi dévodmi verejného zaujmu. V takomto
pripade sa navySe vyZaduje, aby obmedzenie bolo spbsobilé dosiahnu? sledovany cie? a aby
neslo nad rdmec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudky zo 17. decembra 2015,
Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 29 a citovana judikatura, ako aj z 26.
méja 2016, Kohll a Kohll?Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361, bod 49).

61 V tejto suvislosti nemecka vlada tvrdi, Ze odmietnutie odpo?itania oslobodenych prijmov ako
osobitnych vydavkov je odévodnené naliehavymi dévodmi verejného zaujmu tykajucimi sa
vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi Spolkova republiku Nemecko a Francuzsku
republiku, ako aj koherenciou vnutrostatneho da?ového systému.

62  Na jednej strane tato vlada uvadza, Ze pod?a ?lanku 14 ods. 1 prvej vety
francuzsko?nemeckej dohody pravo zda?ova? prijmy vyplacané Francuzskou republikou sa
priznava Francuzskej republike a ze takto dohodnuté rozdelenie da?ovej pravomaoci by bolo
narusene, keby Spolkova republika Nemecko bola povinna zoh?adni? v plnej miere prispevky
Zalobkyne vo veci samej na socialne zabezpe?enie ako osobitné vydavky bez toho, aby
vychadzala z celého celosvetového prijmu.

63  Na druhej strane, keby ustanovenia 8§ 10 ods. 2 bod 1 EStG z roku 2002 umoz?ovali
zoh?adni? prispevky na socialne zabezpe?enie zaplatené vo Francuzsku pri vypo?te
zdanite?ného prijmu v Nemecku, boli by v rozpore so zdsadou koherencie da?ovych systémov v
tom zmysle, Ze hoci sa oslobodené prijmy vyplatené vo Francizsku nezoh?adnia pri vypo?te
zakladu dane, Zalobky?a vo veci samej by aj tak mohla odpo?ita? vydavky na poistenie buducich
rizik v ramci spolo?ného zdanenia so svojim manZelom. ZvySena da?ova sadzba manzelov v
ramci vyhrady progresivity by bola upravena prostrednictvom odpo?itania vydavkov pri vypo?te
zdanite?ného prijmu. Okrem toho vyhoda vyplyvajuca z odpo?itania prispevkov na poistenie ma
priamu suvislos? so zdanenim prislusnych prijmov a v predmetnom pripade, aj keby bola
Zalobkyni vo veci samej odmietnuté teoreticka vyhoda odpo?itania tychto prispevkov na
zabezpe?enie, ziskala by vyhodu, Ze jej francuzske prijmy nebudl zdanené v Nemecku.

64  V prvom rade treba pripomenu?, Ze zachovanie rozdelenia da?ovej pradvomoci medzi
?lenskymi Statmi moZe iste predstavova? naliehavy dévod vSeobecného zaujmu umoz?ujuci
od6vodni? obmedzenie vo?ného pohybu 0sdb v ramci Unie (rozsudky z 28. februara 2013, Beker
a Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, bod 56, ako aj z 12. decembra 2013, Imfeld a Garcet,
C?303/12, EU:C:2013:822, bod 68).

65  Takéto oddévodnenie mozno pripusti? najma vtedy, ak predmetny da?ovy rezim sleduje
predchadzanie konaniu, ktoré je sposobilé ohrozi? pravo ?lenského Statu vykonava? svoju da?ovu
pravomoc v suvislosti s ?innos?ami vykonavanymi na jeho Gzemi (pozri v tomto zmysle rozsudky z
29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, bod 42; z 18. jula 2007, Oy AA,
C?231/05, EU:C:2007:439, bod 54; z 21. januara 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, bod 60; z
28. februara 2013, Beker a Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, bod 57, ako aj z 12. decembra
2013, Imfeld a Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, bod 75).



66  Pod?a ustalenej judikatury, hoci maju ?lenské Staty moznos? stanovi? v ramci
dvojstrannych zmlav s cie?om zamedzenia dvojitého zdanenia hrani?né ukazovatele na u?ely
rozdelenia da?ovej pravomoci, toto rozdelenie da?ovej pravomoci im neumoz?uje uplat?ova?
opatrenia, ktoré su v rozpore so slobodami pohybu zaru?enymi Zmluvou. Pokia? totiZ ide o vykon
da?ovej pravomoci, ktora je takto rozdelena v ramci dvojstrannych dohéd o zamedzeni dvojitého
zdanenia, su ?lenské Staty povinné dodrziava? pravidla Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12.
decembra 2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, body 93 a 94; z 19. januara 2006,
Bouanich, C?265/04, EU:C:2006:51, body 49 a 50, ako aj z 12. decembra 2013, Imfeld a Garcet,
C?303/12, EU:C:2013:822, body 41 a 42).

67 V predmetnom pripade bola otdzka rozdelenia da?ovej prdvomoci medzi Francuzsku
republiku a Spolkovu republiku Nemecko upravena vo francdzsko?nemeckej dohode, pod?a ktorej
v prvom rade platy, mzdy a analogické odmeny, vyplacané jednym zo zmluvnych Statov,
spolkovou krajinou alebo pravnickou osobou zriadenou pod?a verejného prava tohto Statu alebo
spolkovej krajiny fyzickym osobam rezidentom druhého Statu ako protihodnota za su?asné alebo
predchadzajuce administrativne sluzby, st zdanite?né iba v prvom ?lenskom State. ?alej tento
dohovor stanovuje, Ze prijmy pochadzajuce z Francluzska, ktoré su pod?a tohto dohovoru
zdanite?né v tomto ?lenskom Stéate, ktoré dostavaju rezidenti Spolkovej republiky Nemecko, su
vyli?ené z nemeckého zakladu dane, pri?om vSak toto pravidlo neobmedzuje pravo Spolkovej
republiky Nemecko zoh?ad?ova? pri ur?ovani jej da?ovych sadzieb takto vyli?ené prijmy.
Nakoniec uvedeny dohovor nestanovuje povinnos?, aby Stat povodu prijmov vykonal v plnej miere
zoh?adnenie osobnej a rodinnej situacie da?ovnikov vykonavajucich svoju hospodarsku ?innos? v
tomto ?lenskom State, ktori maju bydlisko v inom ?lenskom State.

68  Spolkova republika Nemecko teda slobodne suhlasila s takym rozdelenim da?ovej
pravomoci, aké vyplyva zo samotnych ustanoveni francuzsko?nemeckej dohody, ke? sa vzdala
prava zdani? taki mzdu, akou je ta, ktoru dostava Zalobky?a vo veci samej, bez toho, aby bola
zmluvne zbavena povinnosti vykona? v plnom rozsahu zoh?adnenie osobnej a rodinnej situacie
da?ovnikov s bydliskom na jej tzemi, vykonavajucich hospodarsku ?innos? vo Francuzsku.

69 Na tento mechanizmus rozdelenia da?ovej pravomoci sa nemozno odvolava? s cie?om
oddvodnenia odmietnutia prizna? da?ovnikovi rezidentovi vyhody vyplyvajuce zo zoh?adnenia
jeho osobnej a rodinnej situacie.

70  Najednej strane to, Ze Spolkova republika Nemecko umoZznila odpo?itanie takych
prispevkov na zdravotné poistenie a dochodkové poistenie, akymi su tie vo veci samej,
nespochyb?uje rozdelenie da?ovej pravomoci, tak ako bolo dohodnuté vo francuzsko?nemeckej
dohode. Spolkova republika Nemecko sa tym, Ze priznala odpo?itanie tychto prispevkov, nevzdala
?asti svojej da?ovej pravomoci v prospech inych ?lenskych Statov a neovplyv?uje to jej prAvomoc
zda?ova? ?innosti vykonavané na jej tzemi.

71  Nadruhej strane Sudny dvor vSak rozhodol, Ze na odévodnenie tykajuce sa vyvazeného
rozdelenia da?ovej pravomoci sa nemoéze ?lensky Stat bydliska da?ovnika odvolava? s cie?om
zbavi? sa zodpovednosti, ktorA mu v zasade prislacha, prizna? uvedenému da?ovnikovi
odpo?itania osobného a rodinného typu, na ktoré ma inak tento posledny uvedeny da?ovnik
narok, ibaze by bol tento Stat zmluvne zbaveny svojej povinnosti v celom rozsahu vykona?
zoh?adnenie osobnej a rodinnej situacie da?ovnikov, ktori maju bydlisko na jeho Uzemi a
?iasto?ne vykonavaju svoju hospodarsku ?innos? v inom ?lenskom State, alebo by tento Stat
konStatoval, Ze jeden alebo viaceré Staty zamestnania mimo akejko?vek zmluvy priznavaju v
suvislosti s prijmami, ktoré zda?uju, vyhody spojené so zoh?adnenim osobnej a rodinnej situacie
da?ovnikov, ktori nemaju bydlisko na Uzemi tychto Statov, ale poberaju tam svoje zdanite?né
prijmy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750,



body 99 a 100; z 28. februara 2013, Beker a Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, bod 56, ako aj z
12. decembra 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, bod 69).

72  Ako bolo uvedené v bodoch 67 a 68 tohto rozsudku, Spolkova republika Nemecko nie je v
zmysle francuzsko?nemeckej dohody zbavena svojej povinnosti vykona? v plnom rozsahu
zoh?adnenie osobnej a rodinnej situacie da?ovnikov, ktori maju bydlisko na jej tzemi.

73  Pokia? ide o pripadné jednostranné zoh?adnenie osobnej a rodinnej situacie Zalobkyne vo
veci samej zo strany ?lenského Statu zamestnania v tom zmysle, Ze jej tento Stat prizna na da?oveé
U?ely odpo?itanie prispevkov na poistenie, o ktoré ide vo veci samej, treba uvies?, Ze navrh na
za?atie prejudicialneho konania neobsahuje informacie umoz?ujlce ur?i?, ?i takéto zoh?adnenie
bolo vykonané, alebo ?i je vibec mozné.

74V kazdom pripade da?ova pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, nestanovuje ziadnu
korelaciu medzi da?ovymi vyhodami poskytovanymi rezidentom dotknutého ?lenského Statu a
da?ovymi vyhodami, ktoré tito rezidenti mdézu vyuzi? vo svojom ?lenskom State zamestnania
(pozri analogicky rozsudok z 12. decembra 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, bod
73).

75 Podruhé, pokia? ide o potrebu zachova? koherentnos? da?ového systému, hoci takyto
naliehavy doévod v3eobecného zaujmu mdze odévod?ova? obmedzenie vykonu z&kladnych slobéd
zaru?enych Zmluvou, na to, aby tvrdenie zalozené na takomto odévodneni mohlo by? Uspesneé,
Sudny dvor vyZzaduje priamu suvislos? medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto
vyhody vo forme stanoveného da?ového odvodu, ke?Ze priamy charakter tejto suvislosti musi by?
posudzovany vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 1. jula 2010, Dijkman a Dijkman?Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, body 54 a 55,
ako aj citovanu judikaturu, a z 26. maja 2016, Kohll a KohllI?Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361,
bod 60).

76 V predmetnom pripade je cie?om tvrdenia nemeckej vlady preukaza? jednak to, Ze U?elom
odmietnutia odpo?itania osobitnych vydavkov je zabezpe?enie toho, aby da?ova sadzba zvySena
v rdmci vyhrady progresivity manzelov nebola upravenda prostrednictvom znizenia zdanite?ného
prijmu a jednak to, Ze vyhoda vyplyvajlca z odpo?itania prispevkov je kompenzovana zdanenim
prijmov, ktoré priamo suvisia s tymito prispevkami.

77  Treba vSak uvies?, Ze neexistuje priama suvislos? v zmysle judikatary citovanej v bode 75
tohto rozsudku medzi jednak metdédou oslobodenia s vyhradou progresivity, pod?a ktorej sa
?lensky Stat bydliska vzdal zda?ovania prijmov poberanych v inom ?lenskom State, prizom vSak
zoh?ad?uje tieto prijmy na U?ely ur?enia da?ovej sadzby uplatnite?nej na zdanite?ny prijem a
jednak odmietnutim zoh?adnenia prispevkov, ktoré maju priamu suvislos? s oslobodenymi
prijmami. Efektivnos? progresivity dane z prijmu v ?lenskom Stéte bydliska, ktoru sleduje metéda
oslobodenia s vyhradou progresivity, nepodlieha tomu, aby zoh?adnenie osobnej a rodinnej
situacie da?ovnika bolo obmedzené na vydavky spojené s prijmami zda?ovanymi v tomto
?lenskom State (pozri analogicky rozsudok z 12. decembra 2002, de Groot, C?385/00,
EU:C:2002:750, bod 109).

78  Okrem toho, ke?Ze sa Spolkova republika Nemecko dohodla vo franctuzsko?nemeckej
dohode, Ze prijmy poberané vo Francuzsku budu vylu?ne zda?ované v tomto ?lenskom State,
nemoze tvrdi?, Ze nevyhoda vyplyvajica z odmietnutia odpo?itania takych prispevkov, o aku ide
VO veci samej, je kompenzovana nezdanenim tychto prijmov v Nemecku. Takéto tvrdenie by totiz
znamenalo spochybnenie rozdelenia da?ovej pravomoci, ha ktorej sa slobodne dohodla Spolkova
republika Nemecko vo francizsko?nemeckej dohode.



79  Odmietnutie prizna? da?ovnikovi rezidentovi vyhody vyplyvajuce zo zoh?adnenia jeho
osobnej a rodinnej situacie formou odpo?itania prispevkov na doplnkové zdravotné poistenie a
doplnkové déchodkové poistenie, o0 aké ide vo veci samej, ako osobitnych vydavkov, nembéze by?
preto odévodnené ani dévodmi tykajucimi sa vyvazeného rozdelenia da?ovej prdvomoci, ani
zachovanim da?ovej koherencie.

80 Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba odpoveda? na poloZzené otazky tak, Zze ?lanok 45
ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Uprave ?lenského Statu, o aki ide vo
veci samej, pod?a ktorej da?ovnik, ktory ma bydlisko v tomto ?lenskom State a pracuje pre verejnu
spravu iného ?lenského Statu, neméze odpo?ita? od zékladu dane z prijmu vo svojom ?lenskom
State bydliska prispevky na déchodkové poistenie a zdravotné poistenie, zrazené z jeho mzdy v
?lenskom State zamestnania, na rozdiel od porovnate?nych prispevkov platenych do systému
socialneho poistenia ?lenského Statu jeho bydliska, ke? na z&klade dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia medzi dvoma ?lenskymi Statmi mzdu nemozno zdani? v ?lenskom State bydliska
pracovnika a len zvySuje da?ovu sadzbu uplatnite?nd na iné prijmy.

O trovach

81 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

?lanok 45 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Gprave ?lenského
Statu, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej da?ovnik, ktory méa bydlisko v tomto ?lenskom
State a pracuje pre verejnu spravu iného ?lenského Statu, nemdze odpo?ita? od zakladu
dane z prijmu vo svojom ?lenskom State bydliska prispevky na déchodkové poistenie a
zdravotné poistenie, zrazené z jeho mzdy v ?lenskom State zamestnania, na rozdiel od
porovnate?nych prispevkov platenych do systému socialneho poistenia ?lenského Statu
jeho bydliska, ke? na zaklade dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi dvoma
?lenskymi Statmi mzdu nemozno zdani? v ?lenskom State bydliska pracovnika a len
zvySuje da?ovu sadzbu uplatnite?nu nainé prijmy.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



