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Za?asna izdaja
SODBA SODIS?A (deseti senat)
z dne 22. junija 2017(*)

,Predhodno odlo?anje — Prosto gibanje delavcev — Prihodki, prejeti v drzavi ?lanici, ki ni drzava
?lanica stalnega prebivali$?a — Metoda izvzetja s pridrzkom progresivnosti v drzavi ?lanici
stalnega prebivali§?a — Prispevki za zdravstveno in pokojninsko zavarovanje, pla?ani na prihodke,
prejete v drzavi ?lanici, ki ni drzava ?lanica stalnega prebivali$?a — OdStetje teh prispevkov —
Pogoj, da ni neposredne povezave z neobdav?enimi prejemki*

V zadevi C?20/16,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Bundesfinanzhof (zvezno finan?no sodis?e, Nem?ija) z odlo?bo z dne 16. septembra 2015,
ki je na Sodis?e prispela 15. januarja 2016, v postopku

Wolfram Bechtel,

Marie-Laure Bechtel

proti

Finanzamt Offenburg,

SODIS?E (deseti senat),

v sestavi M. Berger, predsednica senata, E. Levits (poro?evalec) in F. Biltgen, sodnika,
generalni pravobranilec: M. Campos Sanchez-Bordona,

sodni tajnik: K. Malacek, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 1. februarja 2017,
ob upostevanju stalis?, ki so jih predloZili:

— za W. Bechtla in M.-L. Bechtel J. Garde, odvetnik,

- za Finanzamt Offenburg E. Lehmann, agentka,

- za nemsko vlado T. Henze, R. Kanitz in D. Klebs, agenti,

- za Evropsko komisijo W. Roels in M. Wasmeier, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo



Sodbo
1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lena 45 PDEU.

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med Wolframom Bechtlom in Marie-Laure Bechtel ter
Finanzamt Offenburg (dav?ni urad v Offenburgu, Nem?ija) zaradi upoStevanja prispevkov za
pokojninsko in zdravstveno zavarovanje, ki jih je M.-L. Bechtel vpla?ala v Franciji, v okviru
dolo?itve njunega obdav?ljivega dohodka in posebne dav?ne stopnje, ki se uporabi za njun
obdav?ljivi dohodek v letih 2005 in 2006.

Pravni okvir
Nemsko pravo

3 V skladu s ?lenom 1 Einkommensteuergesetz (zakon o dohodnini) iz leta 2002 v razli?ici, ki
se uporablja za spor v glavni stvari (v nadaljevanju: EStG iz leta 2002), so fizi?ne osebe s stalnim
ali obi?ajnim prebivaliS?em v Nem?iji neomejeno dav?no zavezane za pla?ilo dohodnine.

4 ?len 2 navedenega zakona, v katerem so urejeni obseg dav?ne obveznosti in opredelitve,
dolo?a:

»,(1)  Dohodnina se pla?a od:

[...]

4.  prihodkov (Einkiinfte) iz zaposlitve
[...]

(2)  Prihodki (Einktnfte) so

[..]

2.  presezek prejemkov nad poslovnimi stroSki v primeru preostalih kategorij prihodkov (?leni od
8 do 9a).

(3) Vsota prihodkov (Einkinfte), zmanjSana za sorazmerno dav?no olajSavo za starejSe
upokojence, znesek dav?ne oprostitve za starSe samohranilce in odbitek iz ?lena 13(3), tvori
skupni znesek prihodkov (Gesamtbetrag der Einktinfte).

(4)  Skupni znesek prihodkov, zmanjSan za posebne izdatke in izredne odhodke, tvori dohodek (
Einkommen).

(5) Dohodek (Einkommen), zmanjSan za pavsalne olajSave iz ?lena 32(6) in druge zneske, ki
jih je treba odsteti od dohodka, tvori obdav?ljivi dohodek (versteuernde Einkommen); ta pomeni
dav?no osnovo za dohodnino glede na lestvico. [...]*

5 ?len 9 EStG iz leta 2002 z naslovom ,Poslovni stroski“ dolo?a:

»(1)  Poslovni stroski so izdatki za pridobitev, zavarovanje in ohranitev prejemkov. Odsteti jih je
treba od kategorije prihodkov, v kateri so nastali. Med poslovne stroske spadajo tudi:

[..]



3.  prispevki poklicnim organizacijam in drugim poklicnim zdruzenjem, katerih cilj ni opravljanje
gospodarske dejavnosti,

[.]"

6 ?len 10 EStG iz leta 2002 z naslovom ,Posebni izdatki“ v odstavku 1, to?ka 1, dolo?a, da so
posebni izdatki odhodki, naSteti v tej dolo?bi, ?e niso stroSki obratovanja ali poslovni stroski. V
?lenu 10(1), to?ki 2 in 3, EStG iz leta 2002 so nasteti odhodki, ki pomenijo posebne izdatke, v
njem pa je dolo?eno:

2.

a)  prispevki za zakonske sisteme pokojninskega zavarovanja ali sisteme pokojninskega
zavarovanja za kmete in sisteme pokojninskega zavarovanja poklicnih zdruzenj, ki izpla?ujejo
dajatve, primerljive z dajatvami obveznih sistemov pokojninskega zavarovanja;

b)  prispevki dav?nega zavezanca za lastno nalozbeno pokojninsko zavarovanje, ?e je s
pogodbo dolo?eno le pla?ilo dozivljenjske mese?ne pokojninske rente, ki se izpla?uje od
dopolnjenega 60. leta, oziroma dodatno zavarovanje za nesposobnost za delo (invalidska
pokojnina), za zmanjSanje delovne sposobnosti (pokojnina za delno nesposobnosti) ali za
prezivele druzinske ?lane (renta za prezivele druzinske ?lane); [...] Navedenih pravic ni mogo?e
podedovati, prenesti, zastaviti, odsvoijiti in kapitalizirati ter poleg tega glede njih ne more obstajati
pravica do plaZila.

K prispevkom iz to?k (a) in (b) je treba priSteti neobdav?eni delez delodajalca [...] k zakonskemu
pokojninskemu zavarovanju na podlagi zakona in temu enak neobdav?en dodatek delodajalca.

3.

a) prispevki za zavarovanje za primer brezposelnosti, za zavarovanje za nezmoznosti zasluzka
in dela, ki ne spadajo pod to?ko 2, prvi stavek, to?ka (b), za zdravstveno zavarovanje, nego,
nezgodno zavarovanje in zavarovanje odgovornosti ter za zavarovanje tveganj, pri katerih je
predvidena dajatev le za primer smrti;

[...]"
7 ?len 10(2) EStG iz leta 2002 dolo?a:

»Zneski, navedeni v odstavku 1, to?ki 2 in 3 (izdatki za socialno zavarovanje), se odstejejo pod
pogojem, da

1. niso neposredno gospodarsko povezani z neobdav?enimi prejemki,

[..]"

8 ?len 10(3) EStG iz leta 2002 dolo?a, da se izdatki za socialno zavarovanje iz ?lena 10(1),

cnr

znesek se v primeru skupne obdav?itve zakoncev pomnozi z dve.

9 ?len 32a EStG iz leta 2002, naslovljen ,Dav?na stopnja“, dolo?a:



»(1)  Dohodnina se v skladu z lestvico izra?una na podlagi obdav?ljivega dohodka (
versteuernde Einkommen). Ob upoStevanju ?lenov 32b, 34, 34b in 34c znaSa njen znesek v evrih
za obdav?ljivi dohodek:

1. do 7664 EUR (osnovni neobdav?eni znesek): O;

2. 0d 7665 EUR do 12.739 EUR: (883,74 x y + 1500) x y;

3. 0d12.740 EUR do 52.151 EUR: (228,74 x z + 2397) x z + 989;
4. 0d52.152 EUR: 0,42 x x =7914.

,Y' pomeni desettiso?inko dela, ki presega 7664 EUR obdav?ljivega dohodka, zaokroZzenega na
cel euro; ,z' pomeni desettiso?inko dela, ki presega 12.739 EUR obdav?ljivega dohodka,
zaokrozenega na cel euro; ,x‘ pomeni na cel euro zaokrozen obdav?ljivi dohodek. Znesek
dohodnine, ki se tako izra?una, mora biti zaokrozen na najblizji cel euro.”

10  ?len 32b EStG iz leta 2002, naslovljen ,Pridrzek progresivnosti“ (Progressionsvorbehalt),
dolo?a:

.(1)  ?eje dav?ni zavezanec, ki je neomejeno zavezan v dolo?enem obdobju ali za vse obdobje
obdav?itve [...], prejel

[..]

3.  prihodke (Einklnfte), ki so neobdav?eni v skladu s sporazumom o prepre?evanju dvojnega
obdav?evanja ali z drugim sporazumom med drzavami, ?e so vklju?eni v izra?un dohodnine, ali
prihodke, ki ob uporabi ?lena 1(3) ali ?lena 1a ali ?lena 50(5), drugi stavek, to?ka 2, niso zavezani
obra?unu nemske dohodnine v obdobju obdav?itve, ?e je znesek teh prihodkov pozitiven,

je treba za dohodek, ki ga je treba v skladu s ?lenom 32a(1) obdav?iti (versteuernde Einkommen),
uporabiti posebno dav?no stopnjo.

[..]

(2) Posebna dav?na stopnja iz odstavka 1 je dav?na stopnja, ki nastane, ?e se pri izra?unu
dohodnine dohodek, ki ga je treba v skladu s ?lenom 32a(1) obdav?iti (versteuernde Einkommen),
zviSa ali zniza

[...]

2. v primeru iz odstavka 1, to?ki 2 in 3, za v teh dolo?bah navedene prihodke (Einkinfte), pri
?emer je treba v teh prihodkih vsebovane izredne dohodke upoStevati do ene petine.

[...]"
Francosko-nemska konvencija

11  Konvencija med Francosko republiko in Zvezno republiko Nem?ijo o izogibanju dvojnega
obdav?evanja ter dolo?itvi pravil vzajemne upravne in pravne pomo?i z dne 21. julija 1959 (BGBI.
I 1961, str. 397), kakor je bila spremenjena s sporazumi z dne 9. junija 1969 (BGBI. Il 1970, str.
717), z dne 28. septembra 1989 (BGBI. 11 1990, str. 770) in z dne 20. septembra 2001 (BGBI. I
2001, str. 2370) (v nadaljevanju: francosko-nemska konvencija), v ?lenu 14(1) dolo?a:



.Mezde, pla?e in druga podobna pla?ila ter pokojnine, ki jih drzava pogodbenica, Land ali pravna
oseba javnega prava te drzave ali Land pla?a fizi?ni osebi s stalnim prebivali§?em v drugi drzavi,
za sedanije ali pretekle storitve v upravi ali oboroZenih silah, se obdav?ijo samo v prvoomenjeni
drzavi. [...]"

12  V ?lenu 20(1) francosko-nemske konvencije je dolo?eno:
»Za osebe s stalnim prebivali§?em v Zvezni republiki se dvojno obdav?enje prepre?i:

a) ob upostevanju to?k (b) in (c) se iz nem3ke osnove za dohodnino izvzamejo vsi prihodki, ki
izvirajo iz Francije, in premoZenje, ki lezi v Franciji, ki se v skladu s to konvencijo obdav?ijo v
Franciji. Zvezna republika Nem?ija pa si pridrzi pravico, da na ta na?in izvzete prihodke in
premozenje uposSteva pri dolo?itvi svoje dav?ne stopnje.

[...]"
Spor o glavni stvari in vpraSanji za predhodno odlo?anje

13  Toze?i stranki iz postopka v glavni stvari sta zakonca in sta v letih 2005 in 2006 imeli stalno
prebivalis?e v Nem?iji, kjer sta bili skupaj obdav?eni z dohodnino.

14  W. Bechtel je v letih 2005 in 2006 prejemal prihodke iz naslova zaposlitve kot uradnik v
nemski javni upravi, M.-L. Bechtel, francoska drzavljanka, pa je bila kot uradnica zaposlena v

francoski finan?ni upravi in je iz tega naslova prejela bruto pla?o v znesku 22.342 EUR za leto
2005 in v znesku 24.397 EUR za leto 2006.

15 Kot izhaja iz pla?ilnih listov, je bila bruto pla?a toZnice iz postopka v glavni stvari M.-L.
Bechtel zmanjSana za te odbitke, namre? davek, odtegnjen pri viru (retenue a la source),
prispevek za drzavno pokojnino (pension civile), prispevek za drzavno pokojnino na mese?no
bruto odSkodnino za strokovno znanje (pension civile sur 'indemnité mensuelle de technicité),
prispevek za dodatno zdravstveno zavarovanje finan?nih usluzbencev (mutuelle des agents des
imp6ts), prispevek za dodatno invalidsko zavarovanje finan?nih uradnikov in za pokojnino za
prezivele druzinske ?lane (assurance complémentaire pour I'invalidité et les pensions de survie
des fonctionnaires de I'administration des finances), prispevek delavca za zdravstveno
zavarovanje (contribution ouviere maladie deplafonnée) in prispevek za dodatno pokojnino v
javnem sektorju (retraite additionnelle de la fonction publique).

16  Dav?ni urad v Offenbourgu je iz osnove za odmero dohodnine toze?ih strank iz postopka v
glavni stvari izklju?il bruto pla?o toznice iz postopka v glavni stvari za leti 2005 in 2006 kot
prihodke, ki na podlagi francosko-nemske konvencije niso obdav?eni.

17  Vendar je bila ta bruto pla?a — po zmanjSanju za postavki ,pension civile* in ,pension civile
sur I'indemnité mensuelle de technicité” — upoStevana pri izra?unu pridrzka progresivnosti,
dolo?enega v ?lenu 32b(1), to?ka 3, EStG iz leta 2002, za izra?un posebne dav?ne stopnje, ki se
je uporabila za obdav?ljivi dohodek toze?ih strank iz postopka v glavni stvari.

18  Ker sta toze?i stranki iz postopka v glavni stvari menili, da bi morali biti prispevki, pla?ani od
pla?e M.-L. Bechtel, odSteti od zneska pla?e, ki se je uporabila za izra?un v okviru pridrzka
progresivnosti, sta vlozili tozbo pri Finanzgericht Baden-Wirttemberg (finan?no sodis?e v Baden-
Wirttembergu, Nem?ija). Potem ko je bila ta tozba zavrnjena s sodbo z dne 31. julija 2013, sta
vlozili revizijo pri Bundesfinanzhof (zvezno finan?no sodis?e, Nem?ija).

19 To sodi$?e pojasnjuje, da je treba na podlagi ?lena 14(1) in ?lena 20(1)(a) francosko-



nemske konvencije prihodke, ki jih M.-L. Bechtel prejema za svoje delo v Franciji, odsteti od
osnove za odmero nemSke dohodnine toZe?ih strank iz postopka v glavni stvari. Vendar naj med
strankami iz postopka v glavni stvari ne bi bilo sporno, da bi morali biti ti prihodki na podlagi ?lena
32b(1), to?ka 3, EStG iz leta 2002 vklju?eni v izra?un posebne dav?ne stopnje, ki se uporabi za
obdav?ljivi dohodek toZe?ih strank iz postopka v glavni stvari.

20 Po navedbah predloZitvenega sodi$?a izdatki za socialno zavarovanje, vsebovani v bruto
pla?i toZnice iz postopka v glavni stvari, na podlagi veljavne nemske zakonodaje materialno ne
spadajo v pojem ,poslovni stroski“ v smislu ?lena 9 EStG iz leta 2002.

21  Nasprotno pa bi lahko prispevki za dodatno zdravstveno zavarovanje finan?nih
usluzbencev, za dodatno invalidsko zavarovanje finan?nih uradnikov in za pokojnino za prezivele
druzinske ?lane, za dodatno pokojnino v javnem sektorju in za zdravstveno zavarovanje, ki ga
pla?a delavec, spadali v pojem posebnih izdatkov, saj bi lahko ti izdatki za socialno zavarovanje
ustrezali primerom iz ?lena 10(1), to?ka 2, to?ka (a), ali ?lena 10(1), to?ka 3, to?ka (a), EStG iz
leta 2002.

22  Vsekakor ?len 10(2), to?ka 1, EStG iz leta 2002 za odStetje izdatkov iz naslova posebnih
izdatkov dolo?a pogoj, da ti niso neposredno gospodarsko povezani z neobdav?enimi prejemki.
Ker pa pla?a toznice iz postopka v glavni stvari v Nem?iji ni bila obdav?ena, naj bi bila
vzpostavljena taka neposredna gospodarska povezava in naj ne bi bilo mogo?e odsteti izdatkov
za socialno zavarovanje kot posebnih izdatkov, in to ne glede na to, ali je bil brez izdatkov za
znesek za odStetje posebnih izdatkov iz ?lena 10(3) EStG iz leta 2002, kar v izpodbijanih odlo?bah
ni navedeno.

23  Prispevkov za socialno zavarovanje toZnice iz postopka v glavni stvari naj prav tako ne bi
bilo mogo?e odsteti v okviru dolo?itve posebne dav?ne stopnje, ki se uporablja za obdav?ljivi
dohodek toZe?ih strank iz postopka v glavni stvari v skladu s ?lenom 32b EStG iz leta 2002. ?len
32h(2), to?ka 2, EStG iz leta 2002 naj bi dolo?al upoStevanje prihodkov (Einkinfte). V fazi
dolo?itve prihodkov (Einklnfte) pa naj posebnih izdatkov ne bi bilo mogo?e odsteti.

24  PredlozZitveno sodi§?e dvomi o tem, da je prepoved odstetja izdatkov za socialno
zavarovanje kot posebnih izdatkov zdruzljiva s pravom Unije. To, da se dav?nemu zavezancu
rezidentu zavrne pravica do odsStetja zneska prispevkov za socialno zavarovanje, pla?anih v drugi
drzavi ?lanici, od osnove za odmero dohodnine v Nem?iji ali do znizanja dav?ne obveznosti v
Nem?iji za znesek prispevkov za socialno zavarovanje, pla?anih v drugi drzavi ?lanici, ga lahko po
mnenju tega sodiS?a odvrne od tega, da bi izvrSeval pravico do prostega gibanja delavcev, in tako
pomeni neutemeljeno omejitev te temeljne svobos?ine.

25 Vteh okolis?inah je Bundesfinanzhof (zvezno finan?no sodis?e) prekinilo odlo?anje in
Sodis?u v predhodno odlo?anje postavilo ti vprasanii:

,L.  Ali ?len 39 ES (zdaj ?len 45 PDEU) nasprotuje dolo?bi nemskega prava, po kateri prispevki
delavca s stalnim prebivaliS?em v Nem?iji, zaposlenega pri francoski drzavni upravi, za francosko
pokojninsko in zdravstveno zavarovanje — druga?e kot primerljivi prispevki delavca, zaposlenega v
Nem?iji, za nemsko socialno zavarovanje — ne zmanjSujejo osnove za odmero dohodnine, ?e po
konvenciji 0 izogibanju dvojnega obdav?evanja med Nem?ijo in Francijo v Nem?iji pla?a ne sme
biti obdav?ena in zgolj pove?a dav?no stopnjo, ki se uporabi za druge prihodke?

2. Alije odgovor na prvo vpraSanje pritrdilen tudi, ?e so bili zadevni prispevki za zavarovanje v
okviru obdav?itve pla?e s strani francoske drzave — konkretno ali pavsalno —



(@) upoStevani za zmanjSanje dav?ne obveznosti ali

(b)  bisicer lahko bili upoStevani za zmanjSanje dav?ne obveznosti, ampak v tem smislu niso bili
uveljavljeni in zato niso bili upoStevani?*

Vprasanji za predhodno odlo?anje

26  PredlozZitveno sodi§?e z vpraSanjema, Ki ju je treba preu?iti skupaj, v bistvu sprasuje, ali je
treba ?len 45 PDEU razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave ?lanice, kakrdna je ta iz postopka
v glavni stvari, v skladu s katero dav?ni zavezanec s stalnim prebivali§?em v tej drzavi ?lanici, ki je
zaposlen v drzavni upravi druge drzave ?lanice, od osnove za odmero dohodnine v drzavi ?lanici
stalnega prebivaliS?a ne sme odsteti prispevkov za pokojninsko in zdravstveno zavarovanije, ki so
bili odtegnjeni od njegove pla?e v drzavi ?lanici zaposlitve — v nasprotju s primerljivimi prispevki,
pla?animi za socialno varnost v drzavi ?lanici njegovega stalnega prebivalis?a — ?e na podlagi
konvencije o izogibanju dvojnega obdav?evanja med drzavama ?lanicama v drzavi ?lanici
stalnega prebivalis?a delavca pla?a ne sme biti obdav?ena in zgolj pove?a dav?no stopnjo, ki se
uporablja za druge prihodke.

27  Predlozitveno sodis?e se tudi sprasuje, kakSen pomen je treba pripisati okoli$?ini, da so bili
v okviru obdav?itve pla?e s strani drzave ?lanice zaposlitve zadevni prispevki za zavarovanje
bodisi konkretno bodisi pavSalno upoStevani za zmanjSanje dav?ne obveznosti ali bi lahko bili
upostevani v ta namen, pa niso bili, ker se to ni uveljavljalo.

Svobos?ina o prostem gibanju, ki se uporabi

28 Najprej je treba preu?iti, ali se je mogo?e na ?len 45 PDEU, za razlago katerega prosi
predlozitveno sodis?e, sklicevati v polozaju, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, ki se nanasa
na to, kako drZzava ?lanica dav?no obravnava prihodke, ki jih oseba, ki stalno prebiva v tej drzavi
?lanici, prejme iz naslova zaposlitve v javni upravi druge drzave ?lanice in Se posebej, kako
dav?no obravnava prispevke za pokojninsko in zdravstveno zavarovanje, ki jih drzava ?lanica
zaposlitve odtegne od navedenih prihodkov.

29  ToZze?i stranki iz postopka v glavni stvari namre? navajata, da bi se moral, ker nista ne
delavca ne samozaposleni osebi, poloZaj iz postopka v glavni stvari presojati glede na ?len 18,
prvi odstavek, PDEU.

30 V zvezistem je najprej treba opozoriti, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso ?len 18
PDEU, ki dolo?a splosno na?elo prepovedi vsakrSne diskriminacije glede na drzavljanstvo,
samostojno uporablja le v primerih, ki jih ureja pravo Unije, za katere pa Pogodba DEU ne dolo?a
posebnih pravil prepovedi diskriminacije (glej zlasti sodbe z dne 12. maja 1998, Gilly, C?336/96,
EU:C:1998:221, to?ka 37; z dne 26. novembra 2002, Oteiza Olazabal, C?100/01, EU:C:2002:712,
to?ka 25; z dne 15. septembra 2011, Schulz-Delzers in Schulz, C?240/10, EU:C:2011:591, to?ka
29, in z dne 25. oktobra 2012, Prete, C?367/11, EU:C:2012:668, to?ka 18).

31 Vendar je bilo na?elo prepovedi diskriminacije na podro?ju prostega gibanja delavcev
uvedeno s ?lenom 45 PDEU (glej zlasti sodbe z dne 12. maja 1998, Gilly, C?336/96,
EU:C:1998:221, to?ka 38; z dne 10. septembra 2009, Komisija/Nem?ija, C?269/07,
EU:C:2009:527, to?ki 98 in 99; z dne 15. septembra 2011, Schulz-Delzers in Schulz, C?240/10,
EU:C:2011:591, to?ka 29, in z dne 25. oktobra 2012, Prete, C?367/11, EU:C:2012:668, to?ka 19).

32 Na podlagi ustaljene sodne prakse vsak drzavljan Evropske unije, neodvisno od njegovega
kraja stalnega prebivali§?a in njegovega drZzavljanstva, ki je izkoristil pravico do prostega gibanja



delavcev in ki je opravljal poklicno dejavnost v drzavi ?lanici,ki ni drzava ?lanica njegovega
stalnega prebivali§?a, spada na podro?je uporabe ?lena 45 PDEU (sodbe z dne 12. decembra
2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, to?ka 76; z dne 2. oktobra 2003, van Lent, C?232/01,
EU:C:2003:535, to?ka 14; z dne 13. novembra 2003, Schilling in Fleck-Schilling, C?209/01,
EU:C:2003:610, to?ka 23, in z dne 16. februarja 2006, Oberg, C?185/04, EU:C:2006:107, to?ka
11).

33  Glede vprasanja, ali toZnica iz postopka v glavni stvari, ki je zaposlena v javni upravi ene
drzave ?lanice, stalno prebivali$?e pa ima v drugi drZzavi ?lanici, spada v pojem ,delavec” v smislu
?lena 45 PDEU, je treba opozoriti, da pravna narava delovnega razmerja za uporabo ?lena 45
PDEU ni odlo?ilna in da zato ni pomembno, da je delavec zaposlen kot uradnik ali da njegovo
delovno razmerje ni podvrzeno zasebnemu, temve? javnemu pravu (glej sodbo z dne 26. aprila
2007, Alevizos, C?392/05, EU:C:2007:251, to?ka 68 in navedena sodna praksa).

34  Res je sicer s ?lenom 45(4) PDEU dolo?eno, da se dolo?be ?lena 45, od (1) do (3), PDEU,
s katerimi sta uvedena temeljno na?elo prostega gibanja delavcev in odprava vsakrsne
diskriminacije delavcev drzav ?lanic na podlagi drzavljanstva, ne uporabljajo pri zaposlovanju v
javni upravi. Vendar s to dolo?bo dovoljene izjeme, upoStevajo? temeljni zna?aj, ki ga ima v
Pogodbi na?elo prostega gibanja delavcev v Uniji, ne smejo prese?i namena, za katerega je bila
ta dolo?ba o izjemi uvedena (sodbi z dne 12. februarja 1974, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, to?ka
4, in z dne 26. aprila 2007, Alevizos, C?392/05, EU:C:2007:251, to?ka 69).

35 Tanamen je drzavam ?lanicam pridrzati moznost, da omejijo dostop tujih drzavljanov do
nekaterih zaposlitev v javni upravi (sodba z dne 12. februarja 1974, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13,
to?ka 4), ki zahtevajo odnos posebne solidarnosti zaposlenih do drzave ter vzajemnost pravic in
obveznosti, na katerih temelji drzavljanska vez (glej sodbo z dne 17. decembra 1980,
Komisija/Belgija, 149/79, EU:C:1980:297, to?ka 10). V nasprotju s tem pa ?len 45(4) PDEU ne
more u?inkovati tako, da bi delavca, ko je ta sprejet v sluzbo v javni upravi drzave ?lanice, izklju?il
iz uporabe dolo?b ?lena 45, od (1) do (3), PDEU (sodba z dne 26. aprila 2007, Alevizos,
C?392/05, EU:C:2007:251, to?ka 70 in navedena sodna praksa).

36  Zato toZnica iz postopka v glavni stvari spada v pojem ,delavec” v smislu ?lena 45 PDEU,
njena zaposlitev v javni upravi drzave ?lanice pa ne povzro?i zavrnitve upoStevanja njenih pravic
in varstva, zagotovljenih s tem ?lenom.

Obstoj omejitve ?lena 45 PDEU

37 |z ustaljene sodne prakse izhaja, da vse dolo?be Pogodbe o prostem gibanju oseb
poskusSajo drzavljanom Unije olajSati opravljanje poklicnih dejavnosti vseh vrst na ozemlju Unije in
nasprotujejo ukrepom, ki bi lahko te drzavljane postavili v slabSi polozaj, kadar bi zeleli izvajati
gospodarsko dejavnost na ozemlju druge drzave ?lanice (glej zlasti sodbe z dne 13. novembra
2003, Schilling in Fleck?Schilling, C?209/01, EU:C:2003:610, to?ka 24; z dne 21. februarja 2006,
Ritter-Coulais, C?152/03, EU:C:2006:123, to?ka 33; z dne 18. julija 2007, Lakebrink in Peters-
Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, to?ka 17, in z dne 16. oktobra 2008, Renneberg, C?527/06,
EU:C:2008:566, to?ka 43).

38 Sodna praksa, navedena v prejsnji to?ki te sodbe, se nanasa na ukrepe, ki bi tiste
drzavljane Unije, ki so zaposleni v drzavi ?lanici, ki ni drzava ?lanica njihovega stalnega
prebivali§?a, lahko postavili v slabSi polozZaj, kar zlasti zajema drzavljane Unije, ki Zelijo opravljati
gospodarsko dejavnost, potem ko so svoje stalno prebivali§?e prenesli v drugo drzavo ?lanico
(sodba z dne 16. oktobra 2008, Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, to?ka 44).

39 ?len 45 PDEU zlasti nasprotuje ukrepom, ki lahko, ?eprav se uporabljajo brez razlikovanja



glede na drzavljanstvo, Ze sami po sebi bolj prizadenejo delavce migrante kot doma?e delavce in
lahko zato prve postavijo v slabsi poloZaj (glej v tem smislu sodbi z dne 5. decembra 2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinnitzigen Salzburger Landeskliniken, C?514/12, EU:C:2013:799,
to?ka 26 in navedena sodna praksa, ter z dne 2. marca 2017, Eschenbrenner, C?496/15,
EU:C:2017:152, to?ka 36).

40 V postopku v glavni stvari je iz predlozitvene odlo?be razvidno, da je bila toZze?ima
strankama iz postopka v glavni stvari skupaj odmerjena dohodnina v Nem?iji, kjer sta imeli stalno
prebivali§?e. Pla?a, ki jo je toZnica iz postopka v glavni stvari prejela iz svoje zaposlitve v francoski
drzavni upravi, na podlagi ?lena 14(1) in ?lena 20(1) francosko-nemske konvencije ni bila
vklju?ena v dav?no osnovo toze?ih strank iz postopka v glavni stvari. Kljub temu pa je bila ta pla?a
na podlagi ?lena 20(1) te konvencije upoStevana pri dolo?itvi posebne dav?ne stopnje, ki se je
uporabila za obdav?ljivi dohodek toze?ih strank iz postopka v glavni stvari, izra?unan v skladu s
?lenom 32b EStG iz leta 2002.

41 Iz predlozitvene odlo?be je tudi razvidno, da so bile od pla?e, ki jo je prejela toznica iz
postopka v glavni stvari, v Franciji odtegnjeni nekateri prispevki za dodatno pokojninsko in
zdravstveno zavarovanje. Teh prispevkov ni bilo mogo?e odsSteti od skupnega zneska prihodkov
toZze?ih strank iz postopka v glavni stvari iz naslova posebnih izdatkov. ?eprav po mnenju
predlozitvenega sodiS?a navedeni prispevki materialno spadajo med primere iz ?lena 10(1), to?ki
2 in 3, EStG iz leta 2002, jih namre? pri izra?unu obdav?ljivega dohodka toze?ih strank iz
postopka v glavni stvari ni bilo mogo?e odbiti, ker so bili neposredno gospodarsko povezani z
neobdav?enimi prejemki, saj pla?a toznice iz postopka v glavni stvari v Nem?iji ni bila obdav?ena.

42  Pri dolo?itvi posebne dav?ne stopnje, ki se uporablja za obdav?ljivi dohodek toze?ih strank
iz postopka v glavni stvari v skladu s ?lenom 32b EStG iz leta 2002, je bila upoStevana pla?a
toZnice iz postopka v glavni stvari, niso pa mogli biti odSteti prispevki za dodatno pokojninsko in
zdravstveno zavarovanje. V skladu s ?lenom 32b(2) EStG iz leta 2002 izhaja izra?un posebne
dav?ne stopnje iz tega, da se obdav?ljivi dohodek (versteuernde Einkommen) pove?a za
neobdav?ene prihodke (Einklnfte). Po eni strani prispevki za dodatno pokojninsko in zdravstveno
zavarovanje niso mogli biti odSteti pri izra?unu obdav?ljivega dohodka toZe?ih strank iz postopka v
glavni stvari, ker ti prispevki niso izpolnjevali pogoja iz ?lena 10(2) EStG iz leta 2002, po drugi
strani pa odstetje navedenih prispevkov ni bilo mogo?e v fazi izra?una prihodkov (Einkunfte), ki so
v skladu s ?lenom 2(2), to?ka 2, EStG iz leta 2002 opredeljeni kot presezek prejemkov nad
poslovnimi stroski.

43  Moznost, da se prispevki za dodatno pokojninsko in zdravstveno zavarovanje pri izra?unu
obdav?ljivega dohodka dav?nega zavezanca odstejejo kot posebni izdatki, je dav?na ugodnost,
ker omogo?a zmanjSanje tega obdav?ljivega dohodka in stopnje obdav?itve, ki se zanj uporabi.

44  Pogoj iz ?lena 10(2) EStG iz leta 2002, v skladu s katerim izdatki za socialno zavarovanje
ne smejo biti neposredno gospodarsko povezani z neobdav?enimi prejemki, vodi do tega, da se ta
ugodnost ne prizna v polozajih, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, ko dav?ni zavezanec
rezident prejema pla?o v drzavi ?lanici, ki ni drzava ?lanica njegovega stalnega prebivalis?a, in ko
ta pla?a v drzavi ?lanici stalnega prebivali$?a ni obdav?ena, se uposSteva v okviru dav?ne stopnje,
ki se uporabi za druge prihodke tega dav?nega zavezanca.

45  Tako kot navaja nemska vlada, pa se lahko seveda pogoj glede neobstoja neposredne
gospodarske povezave z neobdav?enimi prejemki uporablja ne le v ?ezmejnih polozZajih, ampak
tudi v popolnoma notranjih poloZajih.

46  Vendar je nemska vlada, ko je bila pozvana, naj nhavede primere nacionalnih prihodkov in
izdatkov, ki spadajo v ?len 10(2) EStG iz leta 2002, navedla prispevke za pokojninsko



zavarovanije, ki jih je treba pla?ati zaradi prejemanja nadomestil za primer bolezni, invalidnosti in
pomo?i na domu, prispevke za pokojninsko in zdravstveno zavarovanje, ?e jih je treba pla?ati na
dodatke k pla?i, izpla?ane zaradi dela ob nedeljah in praznikih ter no?nega dela, ter prispevke za
zdravstveno in pokojninsko zavarovanije, ki jih je treba pla?ati na podlagi prejemanja pavsalnih
dajatev delodajalca, ki v Nem?iji niso obdav?ene.

47  Vendar taka izpla?ila, dodatki k pla?i ali dajatve niso primerljivi s pla?ami in mezdami,
izpla?animi za opravljeno delo delavcev v zasebnem sektorju ali pogodbenih usluzbencev v
javnem sektorju, ki v nasprotju z nemskimi uradniki morajo pla?ati prispevke za socialno varnost.
Iz spisa in iz postopka pred SodiS?em je razvidno, da so lahko delavci v zasebnem sektorju ali
pogodbeni usluzbenci v javhem sektorju, ki so rezidenti ter iz nemskega vira prejemajo pla?e in
mezde, na katere se pla?ajo prispevki za socialno varnost, primerljivi s temi, ki so sporni v
postopku v glavni stvari, te prispevke odsteli od svojega obdav?ljivega dohodka.

48  Zato je treba ugotoviti, da lahko pogoj glede neobstoja neposredne gospodarske povezave
z neobdav?enimi prejemki, ?eprav se uporablja brez razlikovanja, bolj vpliva na dav?ne
zavezance rezidente, ki prejemajo pla?o v drzavi ?lanici, ki ni drzava ?lanica njihovega stalnega
prebivalis?a, ki v drzavi ?lanici njihovega stalnega prebivaliS?a ni obdav?ena.

49  To, da se zavrne odStetje prispevkov za dodatno pokojninsko in zdravstveno zavarovanije,
odtegnjenih v Franciji, kakrsni so sporni v postopku v glavni stvari, vodi do tega, da se po eni
strani pove?a obdav?ljivi dohodek dav?nih zavezancev, kot sta toze?i stranki iz postopka v glavni
stvari, in da se po drugi strani posebna dav?na stopnja izra?una ob upoStevanju tega pove?anega
obdav?ljivega dohodka, ne da bi se ta stopnja popravila z upostevanjem teh prispevkov na neki
drug na?in, do ?esar ne bi priSlo, ?e bi toZnica iz postopka v glavni stvari pla?o prejemala v
Nem?iji, in ne v Franciji.

50 Tako neugodno obravnavanje lahko delavce rezidente odvrne od tega, da iS?ejo, sprejmejo
ali obdrzijo zaposlitev v drzavi ?lanici, ki ni drzava ?lanica njihovega stalnega prebivali$?a.

51 Nacionalna zakonodaja, kakrSna je ta v postopku v glavni stvari, ki za odStetje izdatkov za
socialno varnost dolo?a pogoj, da ti izdatki niso neposredno gospodarsko povezani z
neobdav?enimi prejemki, zato v polozaju, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, pomeni omejitev
prostega gibanja delavcev, ki je s ?lenom 45 PDEU na?eloma prepovedana.

Obstoj utemeljitve

52  Taka omejitev je dopustna samo, ?e se nanaSa na polozaje, ki niso objektivno primerljivi, ali
?e je utemeljena z nujnimi razlogi v sploSnem interesu (glej zlasti sodbi z dne 17. decembra 2015,
Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, to?ka 26, in z dne 26. maja 2016, Kohll in
Kohll-Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361, to?ka 45).

53 Glede vprasanja, ali sta zadevna polozaja objektivno primerljiva, je treba opozoriti, da je
primerljivost ?ezmejnega polozaja z notranjim polozajem treba preu?iti ob upostevaniju cilja
zadevnih nacionalnih dolo?b (glej v tem smislu sodbe z dne 25. februarja 2010, X Holding,
C?337/08, EU:C:2010:89, to?ka 22; z dne 6. septembra 2012, Philips Electronics UK, C?18/11,
EU:C:2012:532, to?ka 17, in z dne 26. maja 2016, Kohll in Kohll-Schlesser, C?300/15,
EU:C:2016:361, to?ka 46).

54  V obravnavanem primeru nemska vlada trdi, da popolnoma notranji polozaj, v katerem
spada pla?a dav?nega zavezanca na podro?je nemske dav?ne pristojnosti, objektivno ni primerljiv
s ?ezmejnim poloZajem, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem Zvezna republika
Nem?ija za obdav?itev zadevne pla?e na podlagi francosko-nemske konvencije ni pristojna,



?eprav je toZnica iz postopka v glavni stvari v tej drzavi ?lanici neomejeno dav?no zavezana.

55  V zvezi s tem je treba opozoriti, da iz ustaljene sodne prakse Sodis?a izhaja, da je
na?eloma drZava ?lanica stalnega prebivali§?a dolZna dav?nemu zavezancu priznati vse dav?ne
ugodnosti, povezane z njegovim osebnim in druzinskim poloZajem, saj lahko ta drzava, razen
izjermoma, najbolje presodi njegovo osebno dav?no sposobnost, saj ima on v tej drzavi sredi§?e
osebnih in premozenjskih interesov (glej zlasti sodbe z dne 14. februarja 1995, Schumacker,
C?279/93, EU:C:1995:31, to?ka 32; z dne 16. maja 2000, Zurstrassen, C?87/99, EU:C:2000:251,
to?ka 21; z dne 28. februarja 2013, Beker in Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, to?ka 43, in z dne
12. decembra 2013, Imfeld in Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, to?ka 43).

56  Obveznost upoStevanja osebnega in druzinskega polozaja dav?nega zavezanca je lahko
nalozena drzavi ?lanici zaposlitve le, ?e dav?ni zavezanec prejema vse ali skoraj ves svoj
obdav?ljivi dohodek iz dejavnosti, ki jo opravlja v navedeni drzavi, in ne prejema ve?jih prihodkov v
drzavi ?lanici stalnega prebivalis?a, tako da mu ta ne more priznati ugodnosti, ki bi jih bil delezen
ob uposStevanju njegovega osebnega in druzinskega polozaja (glej zlasti sodbe z dne 14. februarja
1995, Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, to?ka 36; z dne 14. septembra 1999, Gschwind,
C?391/97, EU:C:1999:409, to?ka 27; z dne 16. maja 2000, Zurstrassen, C?87/99, EU:C:2000:251,
to?ke od 21 do 23; z dne 12. decembra 2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, to?ka 89, in z
dne 12. decembra 2013, Imfeld in Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, to?ka 44).

57  V zvezi z ugodnostmi, ki izhajajo iz upoStevanja njegovega osebnega ali druzinskega
polozZaja, namre? dav?ni zavezanec rezident s prihodki v drzavi ?lanici, ki ni drzava ?lanica
njegovega stalnega prebivali§?a, ni v primerljivem poloZaju z dav?nim zavezancem s prihodki v
drzavi ?lanici svojega stalnega prebivali$?a, zlasti kadar drzava ?lanica stalnega prebivalis?a
prvega dav?nega zavezanca temu ne more nuditi teh ugodnosti, ker v navedeni drzavi ?lanici ne
prejema ve?jih prihodkov.

58 Vendar v zadevi iz postopka v glavni stvari ni tako. Zaradi skupne obdav?itve toZe?ih strank
iz postopka v glavni stvari bi toZnici iz postopka v glavni stvari v drZzavi ?lanici stalnega
prebivali§?a, tudi ?e ta tam ne bi prejemala ve?jih prihodkov, ta drzava ?lanica lahko priznala
ugodnosti, ki izhajajo iz upoStevanja njenega osebnega ali druzinskega poloZaja, kot je odStetje
prispevkov, ki so sporni v postopku v glavni stvari.

59  Polozaj toznice iz postopka v glavni stvari je zato primerljiv s polozajem dav?nega
zavezanca rezidenta s prihodki v drzavi ?lanici njegovega stalnega prebivalis?a.

60  Omejitev je lahko utemeljena zgolj z nujnimi razlogi v sploSnem interesu. V tem primeru
mora biti omejitev tudi primerna za zagotovitev uresni?itve cilja, ki mu sledi, in ne sme presegati
tega, kar je potrebno za njegovo uresni?itev (sodbi z dne 17. decembra 2015, Timac Agro
Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, to?ka 29 in navedena sodna praksa, ter z dne 26. maja
2016, Kohll in Kohll-Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361, to?ka 49).

61 V zvezistem nemSka vlada trdi, da je zavrnitev odStetja posebnih izdatkov v zvezi z
neobdav?enimi prihodki utemeljena z nujnimi razlogi v sploSnem interesu, ki se nanasajo na
uravnotezeno porazdelitev dav?ne pristojnosti med Zvezno republiko Nem?ijo in Francosko
republiko ter na doslednost nacionalnega dav?nega sistema.



62 Tavlada po eni strani havaja, da je na podlagi ?lena 14(1), prvi stavek, francosko-nemske
konvencije pristojnost za obdav?itev prihodkov, ki jih izpla?a francoska drzava, dana Francoski
republiki in da bi bila tako dogovorjena porazdelitev dav?ne pristojnosti ogroZzena, ?e bi morala
Zvezna republika Nem?ija v celoti upoStevati prispevke za socialno varnost toznice iz postopka v
glavni stvari kot posebne izdatke, ne da bi se oprla na celotni svetovni dohodek.

63  Po drugi strani, ?e bi dolo?be ?lena 10(2), to?ka 1, EStG iz leta 2002 dovoljevale
upoStevanje prispevkov za socialno varnost, pla?anih v Franciji, za izra?un obdav?ljivega dohodka
v Nem?iji, bi to bilo v nasprotju z na?elom doslednosti dav?nih sistemov, saj bi lahko toZnica iz
postopka v glavni stvari — ?eprav neobdav?eni prihodki, izpla?ani v Franciji, niso upoStevani pri
izra?unu dav?ne osnove — kljub temu odStela izdatke za socialno zavarovanje v okviru skupne
obdav?itve s svojim soprogom. Dav?na stopnja, pove?ana v okviru pridrzka progresivnosti, bi bila
popravljena z odstetjem izdatkov pri izra?unu obdav?ljivega dohodka. Poleg tega bi ugodnost, ki
izhaja iz odStetja prispevkov za zavarovanje, pomenila neposredno povezavo z obdav?itvijo
ustreznih prihodkov in bi toznica iz postopka v glavni stvari, ?e bi ji bila zavrnjena teoreti?na
ugodnost odStetja teh prispevkov za zavarovanje, v obravnavanem primeru prejela ugodnost, saj
njeni francoski prinodki v Nem?iji ne bi bili obdav?eni.

64  Navesti je treba, prvi?, da je ohranitev porazdelitve dav?ne pristojnosti med drzavami
?lanicami res lahko nujni razlog v sploSnem interesu, ki lahko utemelji omejitev uresni?evanja
prostega gibanja v Uniji (sodbi z dne 28. februarja 2013, Beker in Beker, C?168/11,
EU:C:2013:117, to?ka 56, in z dne 12. decembra 2013, Imfeld in Garcet, C?303/12,
EU:C:2013:822, to?ka 68).

65  Tako utemeljitev je mogo~?e sprejeti zlasti takrat, kadar se Zeli z zadevno ureditvijo prepre?iti
ravnanje, ki lahko ogroza pravico drzave ?lanice do izvajanja dav?nih pristojnosti glede dejavnosti,
ki se opravljajo na njenem ozemlju (glej v tem smislu sodbe z dne 29. marca 2007, Rewe
Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, to?ka 42; z dne 18. julija 2007, Oy AA, C?231/05,
EU:C:2007:439, to?ka 54; z dne 21. januarja 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, to?ka 60; z dne
28. februarja 2013, Beker in Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, to?ka 57, in z dne 12. decembra
2013, Imfeld in Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, to?ka 75).

66  ?eprav drzave ?lanice v skladu z ustaljeno sodno prakso v okviru dvostranskih konvencij o
izogibanju dvojnega obdav?evanja prosto dolo?ajo navezne okoliS?ine za porazdelitev dav?ne
pristojnosti, jim ta porazdelitev dav?ne pristojnosti vseeno ne dovoljuje uporabe ukrepov, ki so v
nasprotju s prostim gibanjem, zagotovljenim s Pogodbo. Pri izvajanju dav?nih pristojnosti, kot so
razdeljene v dvostranskih dav?nih konvencijah o prepre?evanju dvojnega obdav?evanja, so
drzave ?lanice namre? zavezane spostovati pravila Unije (glej v tem smislu sodbe z dne 12.
decembra 2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, to?ki 93 in 94; z dne 19. januarja 2006,
Bouanich, C?265/04, EU:C:2006:51, to?ki 49 in 50, ter z dne 12. decembra 2013, Imfeld in Garcet,
C?303/12, EU:C:2013:822, to?ki 41 in 42).

67 V obravnavanem primeru je bilo vprasanje porazdelitve dav?ne pristojnosti med Francosko
republiko in Zvezno republiko Nem?ijo urejeno v francosko-nemski konvenciji, v skladu s katero
se, najprej, mezde, pla?e in druga podobna plaZila, ki jih drzava pogodbenica, Land ali pravna
oseba javhega prava te drzave ali Land pla?a fizi?ni osebi s stalnim prebivali§?em v drugi drzavi
za sedanije ali pretekle storitve v upravi, obdav?ijo samo v prvoomenjeni drzavi. Dalje, ta
konvencija dolo?a, da so prihodki, ki izvirajo iz Francije in so na podlagi te konvencije obdav?ljivi v
tej drzavi ?lanici ter jih prejemajo rezidenti Zvezne republike Nem?ije, izklju?eni iz nemSke dav?ne
oshove, pri 7emer s tem pravilom ni omejena pravica Zvezne republike Nem?ije, da pri dolo?itvi
svoje dav?ne stopnje tako izklju?ene prihodke upoSteva. Nazadnje, z navedeno konvencijo ni
dolo?ena obveznost, da drzava izvora prihodkov v celoti prevzame upoStevanje osebnega in



druzinskega polozaja dav?nih zavezanceyv, ki opravljajo svojo gospodarsko dejavnost v tej drzavi
?lanici, stalno prebivali$?e pa imajo v drugi.

68  Zvezna republika Nem?ija je torej prostovoljno sprejela porazdelitev dav?ne pristojnosti, kot
izhaja iz samih dolo?b francosko-nemske konvencije, in se je odpovedala pravici do obdav?itve
pla?, kakrSna je ta, ki jo je prejela toZnica iz postopka v glavni stvari, pri tem pa na podlagi
konvencije ni prosta obveznosti, da v celoti upoSteva osebni in druzinski polozaj dav?nih
zavezancev, ki imajo stalno prebivali$?e na njenem ozemlju, gospodarsko dejavnost pa opravljajo
v Franciji.

69 Tega mehanizma porazdelitve dav?ne pristojnosti ni mogo?e uveljavljati za utemeljitev tega,
da se dav?nemu zavezancu rezidentu zavrne odobritev ugodnosti, ki izhajajo iz upoStevanja
njegovega osebnega in druzinskega polozaja.

70  Po eni strani naj dejstvo, da Zvezna republika Nem?ija dovoli odStetje prispevkov za
zdravstveno in pokojninsko zavarovanje, kakrsni so sporni v postopku v glavni stvari, ne more
omajati porazdelitve dav?ne pristojnosti, kakor je bila dogovorjena s francosko-nemsko
konvencijo. Z odobritvijo odStetja teh prispevkov naj se Zvezna republika Nem?ija ne bi
odpovedala delu svoje dav?ne pristojnosti v korist drugih drzav ?lanic, kar naj ne bi vplivalo na
njeno pristojnost obdav?itve dejavnosti, ki se opravljajo na njenem ozemlju.

71  Podrugi strani pa je Sodis?e zZe presodilo, da se drzava ?lanica, v kateri ima dav?ni
zavezanec stalno prebivalis?e, ne more sklicevati na utemeljitev na podlagi uravnotezene
porazdelitve dav?ne pristojnosti, da bi se izognila obveznosti — ki jo na?eloma ima — da
navedenemu dav?nemu zavezancu prizna vse olajSave, povezane z njegovim osebnim in
druzinskim poloZajem, razen ?e je ta drzava na podlagi sporazuma prosta obveznosti, da v celoti
upoSteva osebni in druzinski poloZaj dav?nih zavezancev, ki imajo na njenem ozemlju stalno
prebivali§?e, svojo gospodarsko dejavnost pa deloma opravljajo v drugi drzavi ?lanici, ali ?e
neodvisno od vsakrSnega sporazuma ugotovi, da ena ali ve? drzav zaposlitve pri prihodkih, ki jih
obdav?uje, nudi ugodnosti, povezane z uposStevanjem osebnega in druzinskega poloZaja dav?nih
zavezancev, ki nimajo stalnega prebivali$?a na ozemlju teh drzav ?lanic, ampak v njih prejemajo
obdav?ljive prihodke (glej v tem smislu sodbe z dne 12. decembra 2002, de Groot, C?385/00,
EU:C:2002:750, to?ki 99 in 100; z dne 28. februarja 2013, Beker in Beker, C?168/11,
EU:C:2013:117, to?ka 56, in z dne 12. decembra 2013, Imfeld in Garcet, C?303/12,
EU:C:2013:822, to?ka 69).

72  Toda kot je bilo navedeno v to?kah 67 in 68 te sodbe, Zvezna republika Nem?ija na podlagi
francosko-nemske konvencije ni prosta obveznosti, da v celoti upoSteva osebni in druzinski
polozaj dav?nih zavezancev s stalnim prebivaliS?em na njenem ozemlju.

73V zvezi z morebitnim enostranskim upoStevanjem s strani drzave ?lanice zaposlitve
osebnega in druzinskega polozaja toznice iz postopka v glavni stvari, tako da bi ji odobrila dav?no
odStetje prispevkov za zavarovanje, ki so sporni v postopku v glavni stvari, je treba navesti, da
predlog za sprejetje predhodne odlo?be ne vsebuje navedb, ki bi omogo~?ale ugotovitev, ali je
priSlo do takega upoStevanja oziroma ali bi sploh bilo mogo~e.

74  Vsekakor z dav?no ureditvijo, ki je sporna v postopku v glavni stvari, ni vzpostavljena
korelacija med dav?nimi ugodnostmi, odobrenimi prebivalcem zadevne drzave ?lanice, in
dav?nimi ugodnostmi, ki so lahko priznane tem prebivalcem v njihovi drzavi ?lanici zaposlitve (glej
po analogiji sodbo z dne 12. decembra 2013, Imfeld in Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, to?ka
73).

75  Drugi?, Sodis?e v zvezi z nujnostjo ohranitve doslednosti dav?nega sistema — ?eprav tak



nujni razlog v sploSnem interesu lahko utemelji omejitev izvrSevanja temeljnih svobos?in, ki so
zagotovljene s Pogodbo — za to, da bi trditev, ki se opira na to utemeljitev, uspela, zahteva obstoj
neposredne povezave med zadevno dav?no ugodnostjo in izravhavo te ugodnosti z dolo?enim
davkom, pri ?emer je treba neposrednost te povezave preu?iti ob upostevanju cilja, ki ga zadevna
ureditev uresni?uje (glej v tem smislu sodbi z dne 1. julija 2010, Dijkman in Dijkman-Lavaleije,
C?233/09, EU:C:2010:397, to?ki 54 in 55 ter navedena sodna praksa, in z dne 26. maja 2016,
Kohll in Kohll-Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361, to?ka 60).

76  V obravnavanem primeru skusa trditev nemske vlade prikazati, da je po eni strani zavrnitev
odStetja posebnih izdatkov namenjena temu, da se dav?na stopnja, pove?ana v okviru pridrzka
progresivnosti, zakoncev ne popravi z zmanjSanjem obdav?ljivega dohodka, in da bi bila po drugi
strani ugodnost, ki izhaja iz odsStetja prispevkov, kompenzirana z obdav?itvijo prihodkov, ki so
neposredno povezani s temi prispevki.

77  Vendar je treba navesti, da v smislu sodne prakse, navedene v to?ki 75 te sodbe, ne
obstaja neposredna povezava med metodo oprostitve s pridrzkom progresivnosti, na podlagi
katere se drzava ?lanica stalnega prebivaliS?a odpove obdav?itvi prihodkov, prejetih v drugi drzavi
?lanici, pri tem pa jih upoSteva pri dolo?itvi dav?ne stopnje, ki se uporabi za obdav?ljivi dohodek,
in zavrnitvijo upostevanja prispevkov, ki so neposredno povezani z neobdav?enimi prihodki.
U?inkovitost progresivnosti obdav?itve z dohodnino v drzavi ?lanici stalnega prebivalis?a, ki ji sledi
metoda oprostitve s pridrzkom progresivnosti, namre? ni odvisna od tega, da je upoStevanje
osebnega in druzinskega poloZaja dav?nega zavezanca omejeno na izdatke, povezane s prihodki,
ki so obdav?eni v tej drzavi ?lanici (glej po analogiji sodbo z dne 12. decembra 2002, de Groot,
C?385/00, EU:C:2002:750, to?ka 109).

78  Poleg tega Zvezna republika Nem?ija, ker se je v francosko-nemski konvenciji strinjala, da
se prihodki, prejeti v Franciji, obdav?ijo samo v tej drzavi ?lanici, ne more zatrjevati, da je
neugodnost, ki je posledica odklonitve odStetja prispevkov, kakrsni so ti iz postopka v glavni stvari,
kompenzirana s tem, da ti prihodki v Nem?iji niso obdav~?eni. Taka trditev bi dejansko omajala
porazdelitev dav?ne pristojnosti, ki jo je Zvezna republika Nem?ija prostovoljno dogovorila s
francosko-nemsko konvencijo.

79  Zavrnitev, da se dav?nemu zavezancu rezidentu odobrijo ugodnosti, ki izhajajo iz
upoStevanja njegovega osebnega in druzinskega polozaja, v obliki odStetja prispevkov za dodatno
zdravstveno in pokojninsko zavarovanje, kakrsni so sporni v postopku v glavni stvari, kot posebnih
izdatkov, zato ne more biti upravi?ena ne z razlogi uravnotezene porazdelitve dav?ne pristojnosti
ne z ohranitvijo doslednosti dav?nega sistema.

80 Glede na navedeno je treba na postavljeni vpraSanji odgovoriti, da je treba ?len 45 PDEU
razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave ?lanice, kakrSna je ta iz postopka v glavni stvari, v
skladu s katero dav?ni zavezanec s stalnim prebivaliS?em v tej drzavi ?lanici, ki je zaposlen v javni
upravi druge drzave ?lanice, od osnove za odmero dohodnine v drzavi ?lanici stalnega
prebivali$?a ne sme odsteti prispevkov za pokojninsko in zdravstveno zavarovanje, ki so bili
odtegnjeni od njegove pla?e v drzavi ?lanici zaposlitve — v nasprotju s primerljivimi prispevki,
pla?animi za socialno varnost v drzavi ?lanici njegovega stalnega prebivalis?a — ?e pla?a na
podlagi konvencije o izogibanju dvojnega obdav?evanja med drzavama ?lanicama ne sme biti
obdav?ena v drzavi ?lanici stalnega prebivali$?a delavca, ampak zgolj pove?a dav?no stopnjo, ki
se uporabi za druge prihodke.

StrosKki

81 Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS?em, to odlo?i o stroskih. StroSki za predloZitev stali§? SodiS?u, ki niso stroSki



omenjenih strank, se ne povrnejo.
Iz teh razlogov je SodiS?e (deseti senat) razsodilo:

?len 45 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drZzave ?lanice, kakrSna jetaiz
postopka v glavni stvari, v skladu s katero dav?ni zavezanec s stalnim prebivaliS?em v tej
drZzavi ?lanici, ki je zaposlen v javni upravi druge drZzave ?lanice, od osnove za odmero
dohodnine v drzavi ?lanici stalnega prebivali§?a ne sme odSteti prispevkov za pokojninsko
in zdravstveno zavarovanje, ki so bili odtegnjeni od njegove pla?e v drzavi ?lanici
zaposlitve — v nasprotju s primerljivimi prispevki, pla?animi za socialno varnost v drzavi
?lanici njegovega stalnega prebivaliS?a — ?e pla?a na podlagi konvencije o izogibanju
dvojnega obdav?evanja med drzavama ?lanicama ne sme biti obdav?ena v drzavi ?lanici
stalnega prebivaliS?a delavca, ampak zgolj pove?a dav?no stopnjo, ki se uporabi za druge
prihodke.

Podpisi

*  Jezik postopka: nems?ina.



