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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)
den 22 juni 2017 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Fri rérlighet for arbetstagare — Inkomster som uppburits i en
annan medlemsstat &n hemvistmedlemsstaten — Undantagandemetoden med
progressionsforbehall i hemvistmedlemsstaten — Avgifter till pensionssystemet och
sjukforsakringssystemet som tas ut pa de inkomster som uppbérs i en annan medlemsstat an
hemvistmedlemsstaten — Avdrag for dessa avgifter — Villkor avseende avsaknad av direkt
samband med undantagna inkomster”

| mal C?20/186,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 16 september 2015,
som inkom till domstolen den 15 januari 2016, i malet

Wolfram Bechtel,

Marie-Laure Bechtel

mot

Finanzamt Offenburg,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Berger samt domarna E. Levits (referent) och F. Biltgen,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 februari 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Wolfram Bechtel och Marie-Laure Bechtel, genom J. Garde, Rechtsanwalt,
- Finanzamt Offenburg, genom E. Lehmann, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze, R. Kanitz och D. Klebs, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och M. Wasmeier, bada i egenskap av ombud,



med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom
1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, Wolfram Bechtel och Marie-Laure
Bechtel och, a andra sidan, Finanzamt Offenburg (skattemyndigheten i Offenburg, Tyskland)
angaende beaktandet av avgifter till pensionssystem och sjukforsakringssystem som Marie-Laure
Bechtel erlagt i Frankrike vid faststallandet av makarnas beskattningsbara inkomst och den
sarskilda skattesats som ska tillampas for deras beskattningsbara inkomst for aren 2005 och 2006.

Tillampliga bestammelser
Tysk ratt

3 | 1 8 i Einkommensteuergesetz (lagen om inkomstskatt) av ar 2002, i den lydelse som &r
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad 2002 ars EStG) foreskrivs att fysiska personer som ar
bosatta eller stadigvarande vistas i Tyskland ar obegréansat skattskyldiga till inkomstskatt.

4 | 2 82002 ars EStG, som ror beskattningens omfattning samt definitioner, foreskrivs
foljande:

"(1) Fdljande inkomster ar skattepliktiga:

4.  inkomst (EinkUnfte) av tjanst

(2) Med inkomst (Einklnfte) avses féljande:

2.  overskott av dvriga inkomstslag i form av differensen mellan intdkterna och kostnaderna for
intakternas forvarvande (8—9a §8).

(3) Summan av inkomsterna (Einkuinfte) efter avdrag for alderslattnadsbelopp, lattnadsbelopp
for ensamstaende foraldrar och avdrag enligt 13 § tredje stycket utgér den sammanlagda
inkomsten (Gesamtbetrag der Einklnfte).

(4) Den sammanlagda inkomsten, efter avdrag for sarskilda utgifter och extraordinara
kostnader, utgdr inkomsten (Einkommen).

(5) Inkomsten (Einkommen), efter avdrag for skattefria belopp enligt 32 § sjatte stycket, och
ovriga avdragsgilla belopp, utgdr den beskattningsbara inkomsten (versteuernde Einkommen).
Denna bildar underlaget for inkomstskatten enligt skattetabell. ...”



5 | 9 §i 2002 ars EStG, som har rubriken "omkostnader for intakternas forvarvande”,
foreskrivs foljande:

"(1) Omkostnaderna for intdkternas forvarvande utgors av kostnader for att forvarva, sakerstalla
och behalla inkomsten. De ska dras av inom det inkomstslag dar de har uppstatt. Féljande
kostnader utgor ocksa kostnader for intakternas forvarvande:

3.  Auvgifter till yrkesorganisationer och branschorganisationer vilkas syfte inte ar kommersiella
foretagstransaktioner,

”

6 10 § i 2002 ars EStG har rubriken "Sarskilda utgifter” och i forsta stycket forsta ledet i denna
paragraf foreskrivs att de utgifter som rdknas upp i denna bestammelse utgor sarskilda utgifter nar
de inte ar vare sig rorelsekostnader eller omkostnader for intdkternas forvarvande. | 10 § forsta
stycket punkterna 2 och 3 i 2002 ars EStG anges vilka kostnader som utgor sarskilda utgifter och
darefter foreskrivs foljande:

"2.

a) Avgifter till lagstadgade pensionssystem eller pensionskassor for jordbrukare samt till
tjanstepensionssystem vilka tillhandahaller tjanster som ar jamférbara med lagstadgade
pensionssystem.

b)  Den skattskyldiga personens avgifter for att bygga upp ett kapitaltackt pensionssystem nar
avtalet endast foreskriver utbetalning av manatliga belopp, frdn och med 60 ars alder, eller
tillaggsforsakringen for arbetsoféormaga (invaliditetspension), for minskning av arbetsférmagan
(partiell invaliditetspension) eller efterlevande rattsinnehavare (efterlevandepension); ...
Foregaende rattigheter kan inte 6vergd genom arv, och de ar inte heller éverlatbara, och de kan
inte bli vare sig pantsatta, salda eller kapitaliserade, och de medfdr ingen ratt till skadestand.

Till de avgifter som anges i leden a och b ska tillaggas den skattefria arbetsgivarandelen ... till det
lagstadgade pensionssystemet och ett med detta likstallt tillskott fran arbetsgivaren.

3.

a) avgifter for arbetsloshetsforsakring, forsakring mot arbets- och yrkesoférmaga vilka inte
omfattas av punkt 2 férsta meningen b, sjukforsakring, vardférsakring, olycksfallsforsakring,
ansvarsforsékring samt riskférsakringar som endast utfaller vid dédsfall.

7 | 10 § andra stycket i 2002 ars EStG foreskrivs foljande:

"De belopp som anges i forsta stycket punkterna 2 och 3 (férsékringskostnader) far endast dras av
under forutsattning att de

1. inte har ett direkt ekonomiskt samband med skattefria inkomster,

8 | 10 § tredje stycket i 2002 ars EStG foreskrivs att de forsakringskostnader som avses i 10 §



forsta stycket punkt 2 andra frasen i denna lag ska beaktas upp till ett tak pa 20 000 euro. Detta
belopp ska multipliceras med tva vid sambeskattning av makar.

9 | 32a 8§ i 2002 ars EStG, som har rubriken "Skattesatser”, foreskrivs foljande:

"(1) Inkomstskatt utgar pa den beskattningsbara inkomsten (versteuernde Einkommen). Med
forbehall for vad som anges i 32b , 34, 34b och 34c 88§ beraknas skatten, i euro, pa grundval av
den beskattningsbara inkomsten, enligt foljande:

1. tilloch med 7 664 euro (undantaget grundbelopp): O

2. fran och med 7 665 euro till och med 12 739 euro: (883,74 x y + 1 500) x y

3.  fréan och med 12 740 euro till och med 52 151 euro: (228,74 x z + 2 397) x z + 989
4.  fran och med 52 152 euro: 0,42 x x — 7 914

'y’ motsvarar en tiotusendel av den del av den beskattningsbara inkomsten, avrundat till hela euro,
som Overstiger 7 664 euro. 'z’ motsvarar en tiotusendel av den del av den beskattningsbara
inkomsten, avrundat till hela euro, som 6verstiger 12 739 euro. 'X’ motsvarar den beskattningsbara
inkomsten avrundat till hela euro. Det sdledes framraknade skattebeloppet ska avrundas till
narmaste hela euro.”

10 132b §i2002 ars EStG, med rubriken "progressionsforbehall”, anges foljande:

"(1) Om en person som varit obegrénsat skattskyldig under hela eller delar av
beskattningsperioden ... har uppburit

3. inkomster (Einkunfte) vilka undantas fran beskattning i enlighet med ett skatteavtal i syfte att
undvika dubbelbeskattning eller ett annat mellanstatligt avtal med forbehall for deras medtagande i
berakningen av inkomstskatt, eller inkomster som inte omfattas av den tyska inkomstskatten under
beskattningsperioden i enlighet med 1 § tredje stycket, 1a §, eller 50 § femte stycket andra
meningen punkt 2, nar summan av dessa inkomster ar ett positivt belopp,

ska en sarskild skattesats tillampas pa den beskattningsbara inkomsten (versteuernde
Einkommen) enligt 32a § forsta stycket.

(2) Den sarskilda skattesatsen enligt forsta stycket ar den skattesats som, vid berdkningen av
inkomstskatten, foljer av hojningen eller minskningen av den beskattningsbara inkomsten
(versteuernde Einkommen) enligt 32a 8 forsta stycket, enligt féljande ...

2. ide fall som namns i forsta stycket punkterna 2 och 3 betraffande de dar angivna
inkomsterna (Einkunfte), dar de sarskilda inkomster som nadmns i dessa bestammelser ska
beaktas med en femtedel.

Det fransk-tyska skatteavtalet



11 | artikel 14.1 i avtalet av den 21 juli 1959 som ingéatts mellan Republiken Frankrike och
Forbundsrepubliken Tyskland for undvikande av dubbelbeskattning och faststallande av
omsesidigt administrativt och rattsligt bistdnd (BGBI. Il 1961, s. 397), i dess lydelse enligt de
tilaggsavtal som undertecknades den 9 juni 1969 (BGBI. Il 1970, s. 717), den 28 september 1989
(BGBI. 11 1990, s. 770) och den 20 september 2001 (BGBI. 11 2002, s. 2370) (nedan kallat det
fransk-tyska avtalet), foreskrivs foljande:

"Lon och liknande erséattning samt alderspension som en avtalsslutande stat, en delstat eller en
offentligrattslig juridisk person i denna stat eller delstat utbetalar till fysiska personer som ar
bosatta i den andra staten for administrativa eller militara tjanster, aktuella eller tidigare, ar endast
skattepliktiga i den forsta staten. ...”

12  Artikel 20.1 i det fransk-tyska skatteavtalet har foljande lydelse:

"| frdga om personer som ar bosatta i Forbundsrepubliken Tyskland undviks dubbelbeskattning pa
féljande satt:

a) Inkomster som harrér ifran Frankrike samt tillgangar belagna i Frankrike som i enlighet med
detta avtal kan beskattas i Frankrike ska undantas fran beskattningsunderlaget i Tyskland, med
forbehall for leden b och ¢. Denna bestammelse ska inte inskranka Férbundsrepubliken Tysklands
ratt att vid faststallandet av skattesatser beakta sddana undantagna inkomster och
férmbgenhetsandelar.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13  Klagandena i det nationella malet ar makar och bodde under aren 2005 och 2006 i Tyskland
dar de sambeskattades vad géallde inkomstskatt.

14  Wolfram Bechtel erholl under aren 2005 och 2006 inkomster fran en anstallning som
tjansteman i offentlig tjanst i Tyskland, samtidigt som Marie-Laure Bechtel, som ar fransk
medborgare, arbetade som tjansteman vid den franska skattemyndigheten och darigenom erhallit
en bruttotjansteinkomst pa 22 342 euro ar 2005 och 24 397 euro ar 2006.

15  Enligt Marie-Laure Bechtels I6nebesked hade fran hennes bruttoinkomst avréaknats foljande
poster: kallskatt, avgifter for civilpension, avgift for civilpension beraknat pa den manatliga
ersattningen av teknisk natur, avgift till skattetjansteménnens forsakringskassa, avgift for
tillaggsforsakring avseende invaliditet och 6verlevnadspension for skattetjansteman,
arbetstagaravgift for sjukforsakring (egenavgift till sjukforsadkringen) och avgift for tillaggspension i
den offentliga sektorn.

16  Vid berékningen av inkomstskattens beskattningsunderlag for klagandena undantog
skattemyndigheten i Offenburg Marie-Laure Bechtels bruttoinkomst fér aren 2005 och 2006, i
egenskap av undantagna inkomster i enlighet med det fransk-tyska avtalet.

17  Daremot beaktades denna bruttoinkomst, med avrékning for "avgifter for civilpension” och

"avgift for civilpension beraknat pa den manatliga erséattningen av teknisk natur”, vid berakningen
av det progressionsforbehall som avses i 32b § forsta stycket punkt 3 i 2002 ars EStG i syfte att

berékna den sarskilda skattesatsen som skulle tillampas fér makarna Bechtels beskattningsbara
inkomst.

18  Makarna Bechtel ansag att de avgifter som dragits fran Marie-Laure Bechtels 16n borde



avraknas fran det Iénebelopp som ligger till grund for berakningen av progressionsforbehallet, och
de Overklagade beslutet till Finanzgericht Baden-Wurttemberg (Skattedomstolen i Baden-
Wirtemberg, Tyskland). Sistndmnda domstol avslog dverklagandet genom dom av den 31 juli
2013. Makarna dverklagade denna dom till Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland).

19  Den hanskjutande domstolen har papekat att i enlighet med artikel 14.1 och artikel 20.1 a i
det fransk-tyska avtalet ska de inkomster som Marie-Laure Bechtel erhaller fran sin tjanst i
Frankrike undantas fran beskattningsunderlaget for tysk inkomstskatt for makarna Bechtel. Det ar
emellertid ostridigt mellan parterna i det nationella malet att dessa inkomster enligt 32b § forsta
stycket punkt 3 i 2002 ars EStG ska tas med vid berékningen av en sarskild skattesats, som ar
tillamplig pa makarnas beskattningsbara inkomst.

20  Enligt den hanskjutande domstolen innebar den tillampliga tyska lagstiftningen att de
socialforsakringsavgifter som ingar i Marie-Laure Bechtels bruttoinkomst materiellt sett inte
omfattas av begreppet "omkostnader for intakternas forvarvande” i den mening som avsesi 9 § i
2002 ars EStG.

21  Auvgifterna till skattetjanstemannens forsakringskassa, for tillaggsforsakring avseende
invaliditet och dverlevnadspension for skattetjansteman, avgift for tillaggspension i den offentliga
sektorn och arbetstagaravgift for sjukforséakring (egenavagift till sjukférsakringen) skulle daremot
kunna omfattas av begreppet sarskilda utgifter, eftersom dessa socialférsakringsavgifter motsvarar
de exempel som finns i 10 § forsta stycket punkt 2 a eller 10 § forsta stycket punkt 3 a i 2002 ars
EStG.

22  Emellertid uppstalls i 10 § andra stycket punkt 1 i 2002 ars EStG som villkor for att dra av
kostnader som sarskilda utgifter att dessa inte har nagot direkt ekonomisk samband med skattefria
inkomster. Eftersom Marie-Laure Bechtels inkomst var undantagen fran beskattning i Tyskland
foreligger ett direkt ekonomisk samband visats och det &r inte mdjligt att dra av
socialforsakringsavgifterna som sarskilda utgifter, och detta oberoende av huruvida, for aren 2005
och 2006 det tak for avdrag for sarskilda utgifter som faststalls i 10 § tredje stycket i 2002 ars
EStG uppnatts utan Marie-Laure Bechtels socialférsakringsavgifter, vilket det inte namns nagot om
i de angripna besluten.

23  Marie-Laure Bechtels socialforsakringsavgifter kan inte heller dras av inom ramen for
faststallandet av den sarskilda skattesats som ska tillampas pa makarna Bechtels inkomst, i
enlighet med 32b § i 2002 ars EStG. | 32b § andra stycket punkt 2 i 2002 ars EStG foreskrivs att
inkomsterna (Einkunfte) ska beaktas. Vid faststallandet av inkomsterna (Einkunfte) kan dock de
sarskilda utgifterna inte dras av.

24 Den héanskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida férbudet mot att dra av
socialforsakringsavgifterna sdsom sarskilda utgifter ar forenligt med unionsratten. Enligt den
hanskjutande domstolen skulle omstandigheten att en skattskyldig person som &r bosatt i landet
inte har ratt att gora skatteavdrag for de socialférsakringsavgifter som betalats i en annan
medlemsstat fran beskattningsunderlaget i Tyskland eller att i Tyskland fa skattelattnader for de
socialforsakringsavgifter som betalats i en annan medlemsstat, kunna avskracka personen i fraga
fran att utnyttja arbetstagarnas fria rorlighet, och detta utgoér darmed en omotiverad inskrankning
av denna grundlaggande frihet.

25 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att
vilandeforklara malet och att stalla foljande fragor till domstolen:

"1.  Utgor artikel 39 EG (nu artikel 45 FEUF) hinder for en bestammelse i tysk ratt enligt vilken
avgifter som betalas till det franska pensionssystemet och sjukférsakringssystemet av en



arbetstagare bosatt i Tyskland och anstalld i fransk offentlig tjanst — till skillnad fran motsvarande
avgifter som en person verksam i Tyskland betalar till den tyska socialférsakringen — inte
reducerar beskattningsunderlaget for inkomstskatt, om den anstélldes 16n inte far beskattas i
Tyskland enligt avtalet for undvikande av dubbelbeskattning mellan Tyskland och Frankrike och
endast hojer den skattesats som ar tillamplig pa ytterligare inkomster?

2. Skafraga 1 besvaras jakande, aven om ifrdgavarande socialférsakringsavgifter i samband
med Frankrikes beskattning av lonen — utifran de narmare omstandigheterna i det konkreta fallet
eller schablonmassigt —

a) har reducerat beskattningsunderlaget eller

b)  visserligen hade kunnat reducera beskattningsunderlaget, men inte har beaktats eftersom de
inte har tagits upp?”

Provning av tolkningsfragorna

26  Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 45 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, sasom den i det nationella malet, enligt vilken en skattskyldig som &r bosatt i denna
medlemsstat och har anstéllning i offentlig tjanst i en annan medlemsstat inte fran
beskattningsunderlaget for inkomstskatt i sin hemviststat kan dra av avgifter for pensionssystemet
och sjukforsakringssystemet vilka dragits av fran vederborandes |6n i anstallningsmedlemsstaten,
till skillnad fran liknande avgifter vilka betalas till socialférsakringen i vederborandes hemviststat,
nar, med tillampning av avtalet i syfte att undvika dubbelbeskattning mellan de tva
medlemsstaterna, l6nen inte ska beskattas i arbetstagarens hemviststat och den endast medfor att
en hogre skattesats ska tillampas pa andra inkomster.

27  Den hanskjutande domstolen fragar sig aven vilken vikt som ska tillmatas omstandigheten
att, inom ramen for anstallningsstatens beskattning av I6nen, de aktuella
socialforsakringsavgifterna har dragits av i skattehanseende, utifrdn de narmare omstandigheterna
i det konkreta fallet eller schablonmassigt, eller hade kunnat dras av, men inte har dragits av i
avsaknad av ett yrkande om detta.

Den tillampliga fria rérligheten

28  Domstolen kommer forst att prova huruvida artikel 45 FEUF — som den nationella domstolen
begart tolkning av — kan aberopas i en situation sdsom den som ar aktuell i det nationella malet.
Situationen i det nationella malet galler hur en medlemsstat i skattehanseende ska behandla
inkomster som uppburits av medborgare i namnda stat pa grund av anstéllning i offentlig tjanst i en
annan stat, och i synnerhet avgifter till pensionssystemet och sjukférsakringssystemet vilka i
anstallningsstaten har dragits av frAn namnda inkomster.

29  Makarna Bechtel har gjort géllande att eftersom de varken &r Iontagare eller oberoende
arbetstagare borde den aktuella situationen bedémas utifran artikel 18 forsta stycket FEUF.

30 Det framgar av domstolens fasta praxis att artikel 18 FEUF, i vilken det allménna férbudet
mot diskriminering pa grund av nationalitet slas fast, endast kan tillampas fristdende i fall som
omfattas av unionsratten for vilka det inte har foreskrivits nagra sarskilda regler om icke-
diskriminering i fordraget (se bland annat, dom av den 12 maj 1998, Gilly, C?336/96,
EU:C:1998:221, punkt 37, dom av den 26 november 2002, Oteiza Olazabal, C?100/01,
EU:C:2002:712, punkt 25, dom av den 15 september 2011, Schulz-Delzers och Schulz, C?240/10,
EU:C:2011:591, punkt 29, och dom av den 25 oktober 2012, Prete, C?367/11, EU:C:2012:668,



punkt 18).

31  Vad galler fri rorlighet for arbetstagare genomférdes icke-diskrimineringsprincipen genom
artikel 45 FEUF. (se bland annat, dom av den 12 maj 1998, Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221,
punkt 38, dom av den 10 september 2009, kommissionen/Tyskland, C?269/07, EU:C:2009:527,
punkterna 98 och 99, dom av den 15 september 2011, Schulz-Delzers och Schulz, C?240/10,
EU:C:2011:591, punkt 29, och dom av den 25 oktober 2012, Prete, C?367/11, EU:C:2012:668,
punkt 19).

32  Alla medborgare i Europeiska unionen som har anvant sig av ratten till fri rérlighet for
arbetstagare och som har forvarvsarbetat i en annan medlemsstat an den dér de ar bosatta
omfattas, enligt fast rattspraxis, oavsett bosattningsort och nationalitet, av tillampningsomradet for
artikel 45 FEUF (dom av den 12 december 2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, punkt 76,
dom av den 2 oktober 2003, van Lent, C?232/01, EU:C:2003:535, punkt 14, dom av den 13
november 2003, Schilling och Fleck-Schilling, C?209/01, EU:C:2003:610, punkt 23, och dom av
den 16 februari 2006, Oberg, C?185/04, EU:C:2006:107, punkt 11).

33  Vad galler fragan huruvida Marie-Laure Bechtel, som ar anstalld i en medlemsstats
offentliga férvaltning samtidigt som hon ar bosatt i en annan medlemsstat, omfattas av begreppet
arbetstagare i den mening som avses i artikel 45 FEUF, ska det erinras om att
anstallningsforhallandets rattsliga karaktar saknar avgorande betydelse for tillampningen av artikel
45 FEUF. Att arbetstagaren ar anstalld som tjansteman eller att dennes anstallningsforhallande
styrs av offentligrattsliga, i stéllet for privatréattsliga, regler ar i detta sammanhang irrelevant (se
dom av den 26 april 2007, Alevizos, C?392/05, EU:C:2007:251, punkt 68 och dar angiven
rattspraxis).

34  Forvisso foreskrivs i artikel 45.4 FEUF att bestammelserna i artikel 45.1-45.3 — som slar
fast den grundlaggande principen om fri rérlighet for arbetstagare och forbjuder all diskriminering
av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet — inte ska tillampas pa anstallning i
offentlig tjanst. Med hansyn till den grundlaggande betydelse principen om arbetstagares fria
rorlighet inom unionen har i férdraget, kan de undantag som medges i denna bestdmmelse
emellertid inte ges en omfattning som odverskrider sjalva syftet med undantaget (dom av den 12
februari 1974, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, punkt 4, och dom av den 26 april 2007, Alevizos,
C?392/05, EU:C:2007:251, punkt 69).

35 Detta syfte ar att ge medlemsstaterna mojlighet att begréansa utlandska medborgares
tilltrade till verksamhet i offentlig tjanst (dom av den 12 februari 1974, Sotgiu, 152/73,
EU:C:1974:13, punkt 4). Sadana tjanster forutsatter namligen att innehavarna av dem &r sarskilt
solidariska med staten och att det dmsesidiga forhallande av réattigheter och skyldigheter foreligger
som utgor grunden for ett medborgarskap (se dom av den 17 december 1980,
kommissionen/Belgien, 149/79, EU:C:1980:297, punkt 10). Artikel 45.4 FEUF kan daremot inte
anses ha till foljd att en arbetstagare, nér vederbérande val getts tilltrade till verksamhet i offentlig
tjanst i en medlemsstat, berdvas tillampning av de bestammelser som finns i artikel 45.1-45.3
FEUF (dom av den 26 april 2007, Alevizos, C?392/05, EU:C:2007:251, punkt 70 och dar angiven
rattspraxis).

36  Marie-Laure Bechtel omfattas saledes av begreppet arbetstagare i den mening som avses i
artikel 45 FEUF, och hennes arbete i offentlig tjanst i en medlemsstat far inte till foljd att hon
forvagras de rattigheter och det skydd som hon har ratt till enligt denna artikel.

Huruvida det foéreligger en inskrankning av artikel 45 FEUF

37  Enligt domstolens fasta praxis har bestammelserna i fordraget om fri rérlighet for personer



till syfte att underlatta fér medborgarna i medlemsstaterna att utdva all slags yrkesverksamhet
inom unionen och utgdr hinder for atgarder som kan missgynna dessa medborgare nar de 6nskar
utdva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat (se bland annat, dom av den 13 november
2003, Schilling och Fleck-Schilling, C?209/01, EU:C:2003:610, punkt 24, dom av den 21 februari
2006, Ritter-Coulais, C?152/03, EU:C:2006:123, punkt 33, dom av den 18 juli 2007, Lakebrink och
Peters-Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, punkt 17, och dom av den 16 oktober 2008,
Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, punkt 43).

38 De slutsatser som redovisats i foregaende punkt i forevarande dom rér atgarder som kan
missgynna de unionsmedborgare som bedriver yrkesverksamhet i en annan medlemsstat &n den
dar de har sitt hemvist, varmed framfor allt avses de unionsmedborgare som 6nskar fortsatta att
bedriva en ekonomisk verksamhet i en viss medlemsstat efter det att de har flyttat sitt hemvist till
en annan medlemsstat (dom av den 16 oktober 2008, Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566,
punkt 44).

39  Artikel 45 FEUF utgor bland annat hinder mot atgarder vilka, aven om de tillampas pa alla
nationaliteter utan atskillnad, ar av sadan beskaffenhet att de kan paverka migrerande
arbetstagare i hogre grad an nationella arbetstagare och féljaktligen riskerar att missgynna de
forstndmnda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2013, Zentralbetriebsrat
der gemeinnitzigen Salzburger Landeskliniken, C?514/12, EU:C:2013:799, punkt 26 och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 2 mars 2017, Eschenbrenner, C?496/15, EU:C:2017:152,
punkt 36).

40  Vad galler det nationella malet framgar av beslutet om hanskjutande att makarna Bechtel
har sambeskattats for inkomstskatt i Tyskland, dar de bor. Den 16n som Marie-Laure Bechtel
erhallit for sin anstallning i offentlig tjanst i Frankrike har inte medtagits i beskattningsunderlaget
fér makarna Bechtel, med stdd av artikel 14.1 och artikel 20.1 i det fransk-tyska avtalet. Denna I6n
har emellertid beaktats, med stdd av artikel 20.1 i det fransk-tyska avtalet, vid faststallandet av den
sarskilda skattesats som ska tillampas pa makarna Bechtels inkomst, beraknad i enlighet med 32b
§i 2002 ars EStG.

41  Av beslutet om hanskjutande framgar ocksa att vissa avgifter till pensionssystemet och
sjukforsakringssystemet i Frankrike har dragits av fran den I6n som betalats ut till Marie-Laure
Bechtel. Dessa avgifter har inte kunnat dras av fran makarna Bechtels totala inkomster sasom
sarskilda utgifter. Aven om namnda avgifter, enligt den hanskjutande domstolen, materiellt sett hor
till de exempel som avses i 10 § forsta stycket punkterna 2 och 3 i 2002 ars EStG, kan de inte dras
av vid berakningen av makarna Bechtels beskattningsbara inkomst, i den man de har ett direkt
samband med skattefria inkomster, eftersom Marie-Laure Bechtels 16n inte beskattas i Tyskland.

42  Vid faststéllandet av den sarskilda skattesats som ar tillamplig fér makarna Bechtels
beskattningsbara inkomst i enlighet med 32b § i 2002 ars EStG har Marie-Laure Bechtels [6n
beaktats, utan att avgifterna till pensionssystemet och sjukforsédkringssystemet kunde dras av. |
enlighet med 32b § andra stycket i 2002 ars EStG ska den sarskilda skattesatsen beréknas
genom att de undantagna inkomsterna (Einkinfte) laggs till den beskattningsbara inkomsten
(versteuernde Einkommen). Dels kunde avgifterna till pensionssystemet och
sjukforsakringssystemet inte dras av vid berakningen av makarna Bechtels beskattningsbara
inkomst, i den man dessa avgifter inte uppfyllde villkoret i 10 § andra stycket i 2002 ars EStG, dels
kunde dessa avgifter inte dras av vid berakningen av inkomsterna (Einkinfte), vilka i enlighet med
2 § andra stycket punkt 2 i 2002 ars EStG definieras som 6verskott av 6vriga inkomstslag i form av
differensen mellan intdkterna och kostnaderna for intékternas férvarvande.

43  Mojligheten att vid berakningen av den skattskyldiges beskattningsbara inkomst dra av
avgifterna till pensionssystemet och sjukforséakringssystemet sdsom sarskilda utgifter utgor en



skattefordel, i den man den gor det mojligt att sdnka denna beskattningsbara inkomst och den
skattesats som ar tillamplig pa denna inkomst.

44  Villkoret i 10 § andra stycket i 2002 ars EStG, enligt vilket socialférsakringsavgifterna inte far
ha nagot direkt ekonomisk samband med skattefria inkomster, medfor att denna fordel nekas i
sadana situationer som den i det nationella malet, dar en skattskyldig med hemvist i en
medlemsstat erhaller 16n i en annan medlemsstat &n hemviststaten och denna I6n ar undantagen
fran beskattning i hemvistmedlemsstaten, samtidigt som den beaktas vid faststallandet av den
skattesats som ar tillamplig for den skattskyldiges andra inkomster.

45  Sasom den tyska regeringen har papekat kan forvisso villkoret avseende franvaron av direkt
ekonomiskt samband med skattefria inkomster tillampas inte endast vid granséverskridande
situationer, utan aven i rent interna situationer.

46  Nar den tyska regeringen uppmanades att ge exempel pa nationella inkomster och utgifter
som omfattas av 10 § andra stycket i 2002 ars EStG, aberopade emellertid den tyska regeringen
avgifter till pensionssystemet som ska betalas pa grund av att den skattskyldige personen erhallit
sjukersattning, invaliditetsersattning och erséttning for hemtjanst, avgifter till pensionssystemet och
sjukforsakringssystemet vilka ska betalas pa grundval av l6netillagg for arbete pa séndagar,
helgdagar och nattetid eller avgifter till pensionssystemet och sjukforsakringssystemet vilka ska
betalas pa grund av att den skattskyldige personen fran en arbetsgivare erhallit formaner i form av
engangsbelopp, vilka i Tyskland ar undantagna fran skatteplikt.

47  Denna typ av ersattningar, lonetillagg eller formaner ar dock inte jamférbara med 16n och
belopp som betalas ut som vederlag for utfort arbete till anstallda inom den privata sektorn eller
tillfalligt anstallda inom den offentliga sektorn vilka, till skillnad fran tyska tjansteman, maste betala
sociala avgifter. Av handlingarna i malet och av forfarandet vid domstolen framgar att anstallda
inom den privata sektorn eller tillfalligt anstéllda inom den offentliga sektorn med hemvist i
medlemsstaten, som erhaller I6ner och andra vederlag fran Tyskland, pa vilka
socialforsakringsavgifter tas ut som ar jamforbara med de som ar aktuella i det nationella malet,
kan dra av dessa avgifter fran sin beskattningsbara inkomst.

48  Domstolen konstaterar darfor att villkoret avseende franvaron av ett direkt samband med
skattefria inkomster, &ven om det tillampas pa alla nationaliteter utan atskillnad, ar av sadan
beskaffenhet att det i htgre grad kan paverka skattskyldiga personer som uppbar [6n i en annan
medlemsstat an den de bor i, vilken 16n ar undantagen fran skatt i deras hemvistmedlemsstat.

49  Att neka avdrag for avgifter till pensionssystemet och sjukforsékringssystemet som tagits ut i
Frankrike, sdsom de i det nationella malet, medfor dels att den beskattningsbara inkomsten for de
skattskyldiga personerna, sdsom makarna Bechtel, hojs, dels att den sarskilda skattesatsen
berdknas pa grundval av denna héjda beskattningsbara inkomst, utan att denna skattesats
korrigeras genom att beakta avgifterna pa ett annat satt, vilket inte hade varit fallet om Marie-
Laure Bechtel hade uppburit sin 16n i Tyskland och inte i Frankrike.

50 En sadan oférmanlig behandling kan avskracka arbetstagare med hemvist i medlemsstaten
fran att soka och ta anstallning, eller behalla denna, i en annan medlemsstat an hemviststaten.

51  En nationell lagstiftning, som den i det nationella malet, vilken for avdrag for
socialforsakringsavgifter kraver att dessa inte har ett direkt ekonomiskt samband med
skattebefriade inkomster, utgor saledes, i en sddan situation som den i det nationella malet, en
inskrankning av den fria rorligheten for arbetstagare, vilken, i princip, ar forbjuden enligt artikel 45
FEUF.



Huruvida skal som motiverar inskrankningen foreligger

52  Sadana inskrankningar kan endast tillatas om de avser situationer som inte ar objektivt
jamférbara eller om skillnaden motiveras av tvingande skal av allménintresse (se, bland annat,
dom av den 17 december 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, punkt 26,
och dom av den 26 maj 2016, Kohll och Kohll-Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361, punkt 45).

53  For beddmningen av om de aktuella situationerna ar objektivt jamférbara erinrar domstolen
om att frdgan huruvida en gransoverskridande situation ar jamférbar med en inhemsk situation ska
provas med beaktande av det andamal som efterstravas med de aktuella nationella
bestammelserna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 2010, X Holding,
C?377/08, EU:C:2010:89, punkt 22, dom av den 6 september 2012, Philips Electronics UK,
C?18/11, EU:C:2012:532, punkt 17, och dom av den 26 maj 2016, Kohll och Kohll-Schlesser,
C?300/15, EU:C:2016:361, punkt 46).

54 | forevarande fall har den tyska regeringen gjort gallande att en rent inhemsk situation, dar
en skattskyldig persons I6n omfattas av den tyska beskattningsratten, inte ar objektivt jamférbar
med en gransoverskridande situation, sdsom den i det nationella malet, dar Férbundsrepubliken
Tyskland inte har nagon rétt att beskatta den aktuella I6nen, trots att Marie-Laure Bechtel &ar
obegransat skattskyldig i denna medlemsstat.

55  Det ska harvidlag erinras om att enligt domstolens fasta praxis ar det i princip
hemvistmedlemsstaten som har att medge den skattskyldige samtliga de skatteférdelar som har
samband med vederborandes personliga foérhallanden och familjesituation, eftersom det utom i
undantagsfall ar den staten som bast kan bedoma den skattskyldiges personliga skatteférmaga i
den man vederborande har storre delen av sina personliga och ekonomiska intressen dar (se
bland annat, dom av den 14 februari 1995, Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, punkt 32, dom
av den 16 maj 2000, Zurstrassen, C?87/99, EU:C:2000:251, punkt 21, dom av den 28 februari
2013, Beker och Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, punkt 43, och dom av den 12 december 2013,
Imfeld och Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, punkt 43).

56 Den medlemsstat som ar anstallningsstat ar endast skyldig att beakta de personliga
forhallandena och familjesituationen nar den skattskyldige uppbar alla eller nastan alla sina
skattepliktiga intakter fran en verksamhet som bedrivs i den staten och inte uppbéar nagon
namnvard inkomst i sin hemviststat, s att denna stat inte kan bevilja formaner som foljer av att
vederborandes personliga férhallande och familjesituation beaktas (se bland annat, dom av den
14 februari 1995, Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, punkt 36, dom av den 14 september
1999, Gschwind, C?391/97, EU:C:1999:409, punkt 27, dom av den 16 maj 2000, Zurstrassen,
C?87/99, EU:C:2000:251, punkterna 21-23, dom av den 12 december 2002, de Groot, C?385/00,
EU:C:2002:750, punkt 89, och dom av den 12 december 2013, Imfeld och Garcet, C?303/12,
EU:C:2013:822, punkt 44).

57  Vad galler féormaner som foljer av att vederborandes personliga forhallanden och
familjesituation beaktas befinner sig en skattskyldig person som uppbar inkomster i en annan
medlemsstat an sin hemvistmedlemsstat inte i en jamforbar situation med en skattskyldig person
som uppbar inkomster i sin hemvistmedlemsstat, bland annat nar den férstndmnda skattskyldiga
personens hemvistmedlemsstat inte kan bevilja vederbérande dessa formaner pa grund av att
denne inte uppbar nagon namnvard inkomst i denna medlemsstat.

58  Sa ar emellertid inte fallet i det nationella malet. Eftersom makarna Bechtel sambeskattas
skulle aven om Marie-Laure Bechtel inte uppbar ndgon namnvard inkomst i sin
hemvistmedlemsstat denna medlemsstat kunna bevilja henne formaner som féljer av att hennes



personliga forhallanden och familjesituation beaktas, sdsom de avdrag for avgifter som ar aktuella
i det nationella malet.

59  Marie-Laure Bechtel befinner sig saledes i en situation som &ar jamforbar med den for en
skattskyldig person som uppbar sina inkomster i sin hemvistmedlemsstat.

60  For att inskrankningen ska kunna motiveras kravs saledes att det foreligger tvingande skal
av allméanintresse. Det kravs ocksa att inskrankningen ska vara agnad att sékerstalla att det
efterstravade malet uppnas och att den inte gar utdver vad som ar nddvandigt for att uppna detta
mal (dom av den 17 december 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, punkt
29 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 26 maj 2016, Kohll och Kohll-Schlesser,
C?300/15, EU:C:2016:361, punkt 49).

61 Den tyska regeringen har harvidlag anfort att nekandet av avdrag for sarskilda utgifter vad
galler undantagna inkomster motiveras av att det foreligger tvingande skal av allmanintresse som
rér behovet att bevara den val avvagda fordelningen av beskattningsratten mellan
Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Frankrike samt att sékerstélla det nationella
skattesystemets inre sammanhang.

62  Namnda regering har papekat att i enlighet med artikel 14.1 férsta meningen i det fransk-
tyska avtalet ar det Republiken Frankrike som har rétt att beskatta inkomster som betalas ut av
franska staten, och att den fordelning av beskattningsratten som darmed avtalats skulle
undergravas om Forbundsrepubliken Tyskland var skyldig att beakta Marie-Laure Bechtels
samtliga socialférsakringsavgifter som sarskilda utgifter utan att utga fran den totala inkomsten.

63 Om bestammelserna i artikel 10 § andra stycket punkt 1 i 2002 ars EStG skulle tillata att vid
berakningen av den beskattningsbara inkomsten i Tyskland beakta socialforsékringsavgifter som
erlagts i Frankrike, skulle dessa bestammelser vidare strida mot principen om skattesystemets inre
sammanhang, pa sa satt att Marie-Laure Bechtel trots att de undantagna inkomster som utbetalats
i Frankrike inte beaktas vid berakningen av beskattningsunderlaget anda skulle kunna dra av
socialférsakringsavgifterna inom ramen for sambeskattningen med maken. Den skattesats som
hojts med tillampning av progressionsforbehallet for makarna skulle korrigeras genom avdrag for
utgifter vid berédkningen av den beskattningsbara inkomsten. Dessutom har den férdel som
uppkommer pa grund av avdraget for socialférsakringsavgifterna ett direkt samband med
beskattningen av motsvarande inkomster. Aven om Marie-Laure Bechtel i forevarande fall nekas
den teoretiska fordelen att dra av sina socialférséakringsavgifter erhaller hon fordelen av att hennes
franska inkomster inte beskattas i Tyskland.

64  Det ska for det forsta noteras att uppratthallandet av fordelningen av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna forvisso kan utgora ett tvingande skal av allménintresse som motiverar
en inskréankning av utdvandet av en fri rorlighet inom unionen (dom av den 28 februari 2013, Beker
och Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, punkt 56, och dom av den 12 december 2013, Imfeld och
Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, punkt 68).

65 Denna rattfardigandegrund kan godtas nar syftet med de aktuella bestammelserna ar att
férebygga ageranden som kan aventyra en medlemsstats rétt att beskatta verksamhet som
bedrivs i landet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2007, Rewe Zentralfinanz,
C?347/04, EU:C:2007:194, punkt 42, dom av den 18 juli 2007, Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439,
punkt 54, dom av den 21 januari 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, punkt 60, dom av den 28
februari 2013, Beker och Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, punkt 57, och dom av den 12
december 2013, Imfeld och Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, punkt 75).

66  Enligt fast rattspraxis galler i detta hanseende att &ven om det stdr medlemsstaterna fritt att



genom bilaterala avtal for undvikande av dubbelbeskattning faststélla kriterierna for anknytning vid
fordelningen av beskattningsratten, medger dock inte fordelningen av beskattningsrétten att
medlemsstaterna tillampar lagstiftning som strider mot principerna om fri rorlighet i férdraget.
Medlemsstaterna ar namligen skyldiga att iaktta unionsreglerna vid utévandet av
beskattningsratten, sedan den fordelats pa detta satt genom bilaterala avtal for undvikande av
dubbelbeskattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2002, de Groot,
C?385/00, EU:C:2002:750, punkterna 93 och 94, dom av den 19 januari 2006, Bouanich,
C?265/04, EU:C:2006:51, punkterna 49 och 50, och dom av den 12 december 2013, Imfeld och
Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, punkterna 41 och 42).

67 | forevarande fall har férdelningen av beskattningsratten mellan Republiken Frankrike och
Forbundsrepubliken Tyskland reglerats genom det fransk-tyska avtalet. Enligt detta avtal géller for
det forsta att |6n och liknande ersattningar som en avtalsslutande stat, en delstat eller en
offentligrattslig juridisk person i denna stat eller delstat betalar ut till fysiska personer som ar
bosatta i den andra staten for administrativa tjanster, aktuella eller tidigare, endast &r skattepliktiga
i den forsta staten. Vidare foljer av detta avtal att nar personer som ar bosatta i
Forbundsrepubliken Tyskland uppbar inkomster som harror fran Frankrike, som i enlighet med
detta avtal kan beskattas i Frankrike, ska dessa inkomster undantas fran beskattningsunderlaget i
Tyskland, utan att detta inskranker Forbundsrepubliken Tysklands rétt att vid faststallandet av
skattesatser beakta sadana undantagna inkomster. Slutligen foreskrivs i detta avtal inte nagon
skyldighet for kallstaten for inkomsterna att fullt ut beakta de personliga forhallandena och
familjesituationen for skattskyldiga personer som bedriver sin ekonomiska verksamhet i denna
medlemsstat och bor i en annan medlemsstat.

68  Forbundsrepubliken Tyskland har saledes valt den fordelning av beskattningsratten som
foljer av sjalva bestammelserna i det fransk-tyska avtalet, genom att avsta fran beskattningsratten
for I6ner, sdsom den som Marie-Laure Bechtel uppbar, samtidigt som avtalet inte befriar
medlemsstaten fran dess skyldighet att fullt ut beakta de personliga forhallandena och
familjesituationen for skattskyldiga personer som bor i medlemsstaten men bedriver sin
ekonomiska verksamhet i Frankrike.

69 Denna mekanism for férdelningen av beskattningsratten kan inte aberopas for att rattfardiga
att en skattskyldig person med hemvist i landet nekas de férdelar som foljer av beaktandet av
vederborandes personliga forhallanden och familjesituation.

70  Att Forbundsrepubliken Tyskland medger avdrag for avgifter till sjukférsakringssystemet och
till pensionssystemet, sdsom de som &r aktuella i det nationella malet, undergraver inte
fordelningen av beskattningsratten sasom denna avtalats i det fransk-tyska avtalet. Genom att
medge avdrag for avgifterna avstar Férbundsrepubliken Tyskland inte fran en del av sin
beskattningsratt till forman for andra medlemsstater och detta paverkar inte medlemsstatens
befogenhet att beskatta verksamhet som bedrivs i landet.

71  FOr det andra har domstolen redan slagit fast att en motivering rérande en val avvagd
fordelning av beskattningsratten inte kan dberopas av en skattskyldig persons
hemvistmedlemsstat for att undandra sig det ansvar som den i princip har att medge den
skattskyldige avdrag avseende dennes personliga forhallanden och familjesituation, savida inte
denna stat genom avtal befriats fran sin skyldighet att fullt ut beakta de personliga férhallandena
och familjesituationen for personer som har hemvist inom dess territorium men som delvis utévar
sin ekonomiska verksamhet i en annan medlemsstat, eller sdvida inte den konstaterar att en eller
flera verksamhetsstater pa de inkomster som de beskattar, &ven om nagot avtal inte har ingatts,
tillampar skatteférdelar som har samband med de personliga foérhallandena och familjesituationen
for skattskyldiga som inte har hemvist i dessa stater men som uppbar skattepliktig inkomst déar (se,



for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2002, de Groot, C?385/00,
EU:C:2002:750, punkterna 99 och 100, dom av den 28 februari 2013, Beker och Beker, C?168/11,
EU:C:2013:117, punkt 56, och dom av den 12 december 2013, Imfeld och Garcet, C?303/12,
EU:C:2013:822, punkt 69).

72  Sasom har papekats i punkterna 67 och 68 ovan innebar inte det fransk-tyska avtalet att
Forbundsrepubliken Tyskland befriats fran sin skyldighet att fullt ut beakta de personliga
forhallandena och familjesituationen for personer som har hemvist inom dess territorium.

73 Vad betréffar ett eventuellt ensidigt beaktande fran anstallningsmedlemsstatens sida av
Marie-Laure Bechtels personliga forhallanden och familjesituation, genom att medge henne ett
skattavdrag for de aktuella socialforsdkringsavgifterna konstaterar domstolen att det i begéaran om
forhandsavgorande inte forekommer nagra uppgifter som gor det mojligt att avgora huruvida ett
sadan beaktande har gjorts, eller 6ver huvud taget kan goras.

74  Under alla omstandigheter géller inte ndgot samband enligt den i det nationella malet
aktuella skattelagstiftningen mellan de skatteférdelar som enligt den lagstiftningen ska medges
medborgare i den berérda medlemsstaten och de skattefordelar som de kan atnjuta i sin
anstallningsmedlemsstat (se, analogt, dom av den 12 december 2013, Imfeld och Garcet,
C?303/12, EU:C:2013:822, punkt 73).

75  Vad for det andra betraffar behovet av att uppratthalla det inre sammanhanget i ett
skattesystem kan ett sddant tvingande skal av allméanintresse forvisso motivera en inskrankning i
utdvandet av de grundlaggande frineter som sékerstalls i fordraget. For att ett argument som
grundas pa en sadan motivering ska kunna godtas kraver domstolen emellertid att det ska finnas
ett direkt samband mellan den berérda skatteformanen och kompensationen for denna forman
genom ett visst skatteuttag, varvid bedémningen av huruvida detta samband ar direkt ska goras
utifrdn andamalet med den ifrdgavarande lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 1 juli 2010, Dijkman och Dijkman-Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, punkterna 54 och 55
och dar angiven rattspraxis, och dom av den 26 maj 2016, Kohll och Kohll-Schlesser, C?300/15,
EU:C:2016:361, punkt 60).

76 | forevarande fall syftar den tyska regeringens argument till att visa, dels att nekandet av
avdrag, sdsom sarskilda utgifter syftar till, att den hojda skattesatsen inom ramen for
progressionsforbehallet for makar inte korrigeras genom en sankning av den beskattningsbara
inkomsten, dels att den fordel som uppkommer genom avdrag for avgifterna skulle kompenseras
genom beskattning av inkomster som har direkt samband med dessa avgifter.

77  Domstolen konstaterar dock att det inte finns nagot direkt samband, i den mening som
avses i den rattspraxis som har redovisats i punkt 75 ovan, mellan, & ena sidan,
undantagandemetoden med progressionsforbehall, enligt vilken hemvistmedlemsstaten avstar fran
att beskatta de inkomster som uppbars i en annan medlemsstat, samtidigt som dessa inkomster
beaktas vid faststallandet av den skattesats som &r tillamplig pa den beskattningsbara inkomsten,
och, & andra sidan, vagran att beakta avgifter som har ett direkt samband med skattefria
inkomster. Den progressivitet i skatten pa inkomsten i hemvistmedlemsstaten som efterstravas
med undantagandemetoden med progressionsforbehall ar inte beroende av att den skattskyldiges
personliga forhallanden och familjesituation beaktas endast vad galler utgifter som har samband
med inkomster som beskattas i den medlemsstaten (se, analogt, dom av den 12 december 2002,
de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, punkt 109).

78  Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland i det fransk-tyska avtalet har avtalat att inkomster
som uppbars i Frankrike endast ska beskattas i den medlemsstaten kan vidare inte
Forbundsrepubliken Tyskland med framgang havda att den nackdel som uppstar pa grund av



vagran att medge avdrag for avgifter, sdisom de som &r aktuella i det nationella malet, uppvags av
att dessa inkomster inte beskattas i Tyskland. Ett sddant argument undergraver namligen den
fordelning av beskattning som valts av Forbundsrepubliken Tyskland i det fransk-tyska avtalet.

79 Attt neka en skattskyldig person med hemvist i landet de férdelar som foljer av beaktandet av
vederborandes personliga forhallanden och familjesituation genom avdrag, sdsom sarskilda
utgifter, for avgifter till pensionssystemet och sjukforsakringssystemet, sasom de som ar aktuella i
det nationella malet, kan foljaktligen inte rattfardigas med vare sig behovet att bevara den val
avvagda fordelningen av beskattningsratten eller uppratthallandet av skattesystemets inre
sammanhang.

80 Mot bakgrund av det ovan anférda ska fragorna besvaras enligt féljande. Artikel 45 FEUF
ska tolkas sa, att den utgér hinder for en medlemsstats lagstiftning, sdsom den i det nationella
malet, enligt vilken en skattskyldig person som har hemvist i denna medlemsstat och som har
anstallning i offentlig tjanst i en annan medlemsstat fran beskattningsunderlaget for inkomstskatt i
sin hemvistmedlemsstat inte kan dra av avgifter till pensionssystemet och sjukférsakringssystemet
vilka dragits av fran vederbdrandes l6n i anstallningsmedlemsstaten, till skillnad fran liknande
avgifter vilka betalas till socialférsékringen i vederbérandes hemvistmedlemsstat, nar, med
tillampning av avtalet i syfte att undvika dubbelbeskattning mellan de tva medlemsstaterna, [6nen
inte ska beskattas i arbetstagarens hemvistmedlemsstat och den endast medfér att en hogre
skattesats ska tillampas pa andra inkomster.

Rattegangskostnader

81  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

Artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder foér en medlemsstats lagstiftning, sdsom
den i det nationella malet, enligt vilken en skattskyldig person som har hemvist i denna
medlemsstat och som har anstallning i offentlig tjanst i en annan medlemsstat fran
beskattningsunderlaget for inkomstskatt i sin hemvistmedlemsstat inte kan dra av avgifter
till pensionssystemet och sjukforsakringssystemet vilka dragits av fran vederbdrandes 16n
i anstallningsmedlemsstaten, till skillnad fran liknande avgifter vilka betalas till
socialforsakringen i vederb6randes hemvistmedlemsstat, nar, med tillampning av avtalet i
syfte att undvika dubbelbeskattning mellan de tva medlemsstaterna, [6nen inte ska
beskattas i arbetstagarens hemvistmedlemsstat och den endast medfor att en hdogre
skattesats ska tillampas pa andra inkomster.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



