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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)
9. februar 2017 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — moms — direktiv 2006/112/EF — artikel 131 og 138 — betingelserne for
fritagelse for leveringer inden for Feellesskabet — momsinformationsudvekslingssystemet (VIES) —
manglende registrering af erhververen — afslag pa indremmelse af fritagelse — lovlighed«

| sag C-21/16,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (voldgiftsret i skatteretlige sager
(center for forvaltningsvoldgift), Portugal) ved afgarelse af 30. november 2015, indgaet til
Domstolen den 15. januar 2016, i sagen:

Euro Tyre BV — Sucursal em Portugal
mod

Autoridade Tributéria e Aduaneira
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, E. Juhasz, og dommerne K. Jurimae (refererende dommer) og
C. Lycourgos,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, R. Campos Laires og M. Figueiredo, som
befuldmaegtigede

- den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget
- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og G. Braga da Cruz, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende

Dom



1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 131 og artikel 138,
stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles merveerdiafgiftssystem
(EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«) samt af proportionalitetsprincippet.

2 Denne anmodning er blevet fremsat inden for rammerne af en tvist mellem Euro Tyre BV —
Sucursal em Portugal (herefter »Euro Tyre«) og Autoridade Tributaria e Aduaneira (afgifts- og
toldmyndighed, Portugal) vedrgrende denne myndigheds afslag pa at fritage flere transaktioner,
som Euro Tyre har kvalificeret som leveringer inden for Feellesskabet, for merveerdiafgift (moms).

Retsforskrifter
EU-retten
Momsdirektivet

3 | henhold til momsdirektivets artikel 9, stk. 1, forstas ved »afgiftspligtig person« enhver, der
selvsteendigt og uanset stedet udgver gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet
af den pagaeldende virksomhed. | denne bestemmelse defineres »gkonomisk virksomhed« som alle
former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og
landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Neevnte

bestemmelse praeciserer, at der ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af

materielle eller immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.

4 Direktivets artikel 131 bestemmer:

»De i kapitel 2-9 omhandlede fritagelser finder anvendelse med forbehold af andre
feellesskabsbestemmelser og pa betingelser, som medlemsstaterne fastseetter for at sikre en
korrekt og enkel anvendelse af de pagaeldende fritagelser og hindre enhver form for unddragelse,
undgaelse og misbrug.«

5 Det naevnte direktivs artikel 138, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne fritager levering af varer, der af seelgeren, af erhververen eller for disses
regning forsendes eller transporteres til steder uden for medlemsstaternes respektive omrade,
men inden for Feellesskabet, til en anden afgiftspligtig person eller en ikke-afgiftspligtig juridisk
person, som handler i denne egenskab i en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller
transporten af varerne pabegyndes.«

6 Samme direktivs artikel 213, stk. 1, bestemmer:

»Enhver afgiftspligtig person skal anmelde pabegyndelse, eendring og ophgr af sin virksomhed
som afgiftspligtig.

Medlemsstaterne skal tillade og kan kreeve, at anmeldelsen foretages elektronisk pa betingelser,
som de selv fastsaetter.«

7 Momsdirektivets artikel 214, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at fglgende personer kan
identificeres med et individuelt registreringsnummer:

a) enhver afgiftspligtig person, bortset fra dem, der er omhandlet i artikel 9, stk. 2, som pa
medlemsstaternes respektive omrade foretager leveringer af varer eller ydelser, som giver den



pageeldende fradragsret, bortset fra leveringer af varer eller ydelser, for hvilkke momsen
udelukkende péahviler kunden eller modtageren i overensstemmelse med artikel 194-197 og artikel
199

b)  enhver afgiftspligtig person eller ikke-afgiftspligtig juridisk person, som foretager erhvervelser
af varer inden for Feellesskabet, der er momspligtige i henhold til artikel 2, stk. 1, litra b), eller som
har benyttet den i artikel 3, stk. 3, fastsatte mulighed for at svare moms af sine erhvervelser inden
for Feellesskabet

[...]«
Forordning (EF) nr. 1798/2003 og (EU) nr. 904/2010

8 Artikel 27, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1798/2003 af 7. oktober 2003 om
administrativt samarbejde vedrgrende merveerdiafgift og opheevelse af forordning (EQF) nr.
218/92 (EUT 2003, L 264, s. 1) var affattet saledes:

»Hver medlemsstat skal have en elektronisk database med et register over personer, der har faet
tildelt et momsregistreringsnummer i den pageeldende medlemsstat.«

9 Forordning nr. 1798/2003 blev med virkning fra den 1. januar 2012 opheevet af Radets
forordning (EU) nr. 904/2010 af 7. oktober 2010 om administrativt samarbejde og bekaempelse af
svig vedrgrende merveerdiafgift (EUT 2010, L 268, s. 1).

10  Sidstneevnte forordnings artikel 17, stk. 1, fastseetter:
»Hver medlemsstat skal i et elektronisk system lagre falgende oplysninger:
a) oplysninger, der indsamles i henhold til [momsdirektivets] afsnit XI, kapitel 6 [...]

b) data, der indsamles i henhold til [momsdirektivets] artikel 213 [...], om den identitet,
virksomhed, juridiske form og adresse, der er knyttet til de personer, til hvem den har tildelt et
momsregistreringsnummer, samt datoen for tildelingen af dette nummer

[...]«
Portugisisk ret

11  Ved Regime do IVA das Transac¢des Intracomunitarias (lov om moms ved transaktioner
inden for Feellesskabet, herefter »RITI«) gennemfares momsdirektivets regler om transaktioner
inden for Feellesskabet i portugisisk ret.

12 1 henhold til RITI's artikel 14, litra a), er fglgende momsfritaget:

»levering af varer, der foretages af en afgiftspligtig person som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra a),
nar varerne fra Portugal forsendes eller transporteres af saelgeren eller erhververen eller for disses
regning til erhververen til en anden medlemsstat, forudsat at erhververen er en fysisk eller juridisk
person, der er registreret med hensyn til merveerdiafgift i en anden medlemsstat, som har anvendt
sit momsregistreringsnummer til at foretage erhvervelsen, og som er underlagt en afgiftsordning i
denne medlemsstat for erhvervelser af varer inden for Feellesskabet«.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

13  Euro Tyre er en portugisisk filial af den hollandske virksomhed Euro Tyre BV. Euro Tyre
importerer, eksporterer og markedsfgrer deek af forskellige meerker til detailhandlere i Portugal og i



Spanien. De salg, som Euro Tyre foretager pa det spanske marked, sker enten direkte til kunderne
eller gennem en distributar, nemlig Euro Tyre Distribuicion de Neuméticos SL.

14  Tvisten i hovedsagen vedrgrer en reekke salg foretaget i lgbet af perioden fra 2010 til 2012
til Euro Tyre Distribution de Neumaticos. Pa tidspunktet for disse salg var sidstnaevnte
momesregistreret i Spanien. | denne medlemsstat var Euro Tyre Distribution de Neumaticos
derimod endnu ikke underlagt afgiftsordningen for erhvervelser inden for Feellesskabet eller
registreret i momsinformationsudvekslingssystemet (herefter »VIES-systemet«). Farst den 19.
marts 2013 tildelte de spanske afgiftsmyndigheder Euro Tyre Distribution de Neumaticos status
som erhvervsdrivende i EF-samhandelen og registrerede denne i VIES-systemet med virkning fra
den 1. juli 2012.

15  Euro Tyre opgav disse salg som leveringer inden for Feellesskabet, som var momsfritaget i
henhold til RITI's artikel 14, litra a).

16  Efter en afgiftskontrol vedrgrende momsen for 2010-2012 anfarte Inspecdo Tributaria
(afgiftskontroltjeneste, Portugal) imidlertid, at betingelserne for afgiftsfritagelse som fastsat i RITI's
artikel 14, litra a), ikke var opfyldt, eftersom Euro Tyre Distribucion de Neumaticos pa tidspunktet
for de omhandlede salg hverken var registreret i Spanien til at gennemfgre transaktioner inden for
Feellesskabet eller registreret i VIES-systemet.

17  Derefter foretog afgifts- og toldmyndigheden berigtigelser af den moms, som Euro Tyre
skyldte for 2010-2012, med tilleeg af morarenter.

18  Euro Tyre indgav en klage over disse berigtigelser. Efter at Euro Tyre havde faet afslag pa
sin administrative klage, og den iveerksatte administrative rekurs var blevet forkastet, anlagde Euro
Tyre sag ved den foreleeggende ret. Euro Tyre har for den foreleeggende ret gjort geeldende, at
betingelsen i RITI's artikel 14, litra a), om, at erhververen skal vaere underlagt en afgiftsordning for
erhvervelser af varer inden for Feellesskabet og veere registreret i VIES-systemet, medrgrer en
fejlagtig gennemfarelse af momsdirektivet. En sadan betingelse er saledes ikke opstillet i dette
direktivs artikel 138 og udggar blot et formelt krav, som Den Portugisiske Republik selv har indfert.

19  Den forelaeggende ret er i tvivl om, hvorvidt fritagelsen i forbindelse med leveringer inden for
Feellesskabet, som er fastsat i momsdirektivets artikel 138, stk. 1, kan veere underlagt betingelsen
om, at den erhverver, der har sit hjemsted i en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen
eller transporten af varerne pabegyndes, skal vaere registreret i den farste medlemsstat for
transaktioner inden for Feellesskabet og skal fremga af VIES-systemet.

20 I denne henseende har den foreleeggende ret anfart, at Euro Tyre Distribucion de
Neumaticos siden juni 2010 for nationale transaktioner i Spanien var momsregistreret under et
identifikationsnummer, som fremgik af alle fakturaerne vedrgrende de omhandlede salg og i de
dertil hgrende oversigter. Pa tidspunktet for disse salg var dette momspligtige selskab derimod
ikke underlagt en afgiftsordning for erhvervelser af varer inden for Feellesskabet og var ikke
registreret i VIES-systemet. Euro Tyre var bekendt med denne omsteendighed, men havde en
forventning om, at de spanske afgiftsmyndigheder ville meddele Euro Tyre Distribucion de
Neumaticos status som erhvervsdrivende inden for Feellesskabet med tilbagevirkende kraft. Den
portugisiske afgiftsmyndighed var desuden af den opfattelse, at Euro Tyre i det foreliggende
tilfeelde hverken havde begaet afgiftssvig eller 2unddragelse.

21  Det er pa denne baggrund, at Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa) (voldgiftsret i skatteretlige sager (center for forvaltningsvoldgift), Portugal) har
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:



»1)  Skal momsdirektivets artikel 131 og artikel 138, stk. 1, fortolkes saledes, at de for sa vidt
angar levering af varer inden for Faellesskabet er til hinder for, at en afgiftsmyndighed i en
medlemsstat neegter at indramme momsfritagelse for saelgeren af en vare, der har hjemsted i
denne medlemsstat, med den begrundelse, at erhververen, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, hverken er registreret i VIES-systemet eller er underlagt en afgiftsordning i denne
medlemsstat for erhvervelser af varer inden for Feellesskabet, selv nar erhververen pa tidspunktet
for overdragelsen er i besiddelse af et gyldigt momsregistreringsnummer i denne anden
medlemsstat, som vedkommende anvendte pa fakturaerne for transaktionerne, nar de materielle,
kumulative betingelser for en levering af varer inden for Faellesskabet er opfyldt, dvs. nar retten til
som ejer at rade over varen er blevet overfart til erhververen, og nar leverandgren godtger, at
varen er blevet forsendt eller transporteret til en anden medlemsstat, og at varen som falge af
denne forsendelse eller transport fysisk har forladt [afgangs]medlemsstatens omrade og skal
modtages af en afgiftspligtig erhverver eller en juridisk person, der handler i denne egenskab i en
anden medlemsstat end den, hvorfra varerne afsendes?

2)  Er proportionalitetsprincippet til hinder for, at momsdirektivets artikel 138, stk. 1, fortolkes
saledes, at der skal neegtes fritagelse i tilfeelde, hvor seelgeren, der har hjemsted i en
medlemsstat, har kendskab til, at erhververen, der har hjemsted i en anden medlemsstat, pa trods
af at vedkommende har et gyldigt momsregistreringsnummer i denne anden medlemsstat, hverken
er registreret i VIES-systemet eller underlagt en afgiftsordning i denne medlemsstat for
erhvervelser af varer inden for Feellesskabet, men har en forventning om at ville blive registreret
som forhandler inden for Feellesskabet med tilbagevirkende kraft?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

22 Med sine spgrgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om momsdirektivets artikel 131 og artikel 138, stk. 1, skal fortolkes saledes, at de
er til hinder for, at afgiftsmyndigheden i en medlemsstat giver afslag pa at indramme fritagelse for
en levering inden for Feellesskabet med den begrundelse, at erhververen, der har hjemsted |
bestemmelsesmedlemsstaten og er indehaver af et gyldigt momsregistreringsnummer til
transaktioner i denne medlemsstat, pa tidspunktet for leveringen hverken var registreret i VIES-
systemet eller underlagt en afgiftsordning for erhvervelser inden for Feellesskabet. Naevnte ret
gnsker desuden svar pa spgrgsmalet om, hvorvidt momsdirektivets artikel 138, stk. 1, fortolket i
lyset af proportionalitetsprincippet, er til hinder for et sddant afslag i tilfeelde, hvor seelgeren havde
kendskab til omstaendighederne omkring erhververens situation i forhold til anvendelsen af
momsen og var overbevist om, at erhververen efterfglgende ville blive registreret som forhandler
inden for Feellesskabet med tilbagevirkende kraft.

23 Indledningsvis bemaerkes, at momsdirektivets artikel 138, stk. 1, fastseaetter en forpligtelse
for medlemsstaterne til at fritage leveringer af varer, som opfylder de betingelser, der er opregnet i
bestemmelsen (dom af 9.10.2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, preemis 46).

24  Medlemsstaterne fritager i medfgr af denne bestemmelse levering af varer, der af saelgeren,
af erhververen eller for disses regning forsendes eller transporteres til steder uden for
medlemsstaternes respektive omrade, men inden for Den Europaeiske Union, til en anden
afgiftspligtig person eller en ikke-afgiftspligtig juridisk person, som handler i denne egenskab i en
anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller transporten af varerne pabegyndes.

25 Det foglger af Domstolens faste praksis, at fritagelsen for levering af en vare inden for
Feellesskabet fagrst kan bringes i anvendelse, nar retten til som en ejer at rade over denne vare er
overdraget til erhververen, og seelgeren har godtgjort, at naevnte vare er blevet forsendt eller
transporteret til en anden medlemsstat og efter denne forsendelse eller transport fysisk har forladt



leveringsmedlemsstatens omrade (dom af 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547,
preemis 31 og den deri naevnte retspraksis).

26 | det foreliggende tilfelde falger det af de oplysninger, der fremgar af
forelaeggelsesafgarelsen, at de forelagte spargsmal baserer sig pa praeemissen om, at de
materielle betingelser for en levering inden for Faellesskabet som omhandlet i momsdirektivets
artikel 138, stk. 1, der er naevnt i naerveerende doms praeemis 24 og 25, var opfyldt.
Momsfritagelsen blev afslaet alene med den begrundelse, at erhververen pa tidspunktet for de i
hovedsagen omhandlede salg ikke var registreret i Spanien til at gennemfgre transaktioner inden
for Feellesskabet og ikke var registreret i VIES-systemet. Erhververen var i denne medlemsstat
kun i besiddelse af et gyldigt momsregistreringsnummer i denne anden medlemsstat til at
gennemfgre af transaktioner i naevnte stat, men ikke til at gennemfgre transaktioner inden for
Feellesskabet.

27 1 denne henseende skal det bemeaerkes, at i momsovergangsordningen for samhandelen
inden for Unionen har identifikationen af en momspligtig person ved individuelle
registreringsnumre ganske vist til formal at lette fastleeggelsen af den medlemsstat, hvor det
endelige forbrug af de leverede varer finder sted (dom af 6.9.2012, C-273/11, Mecsek-Gabona,
preemis 57, og af 14.3.2013, Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, preemis 19). Momsdirektivets
artikel 214, stk. 1, litra b), palaegger saledes medlemsstaterne at treeffe de ngdvendige
foranstaltninger for at sikre, at bl.a. enhver afgiftspligtig person eller ikke-afgiftspligtig juridisk
person, som foretager erhvervelser inden for Feellesskabet, kan identificeres med et individuelt
registreringsnummer.

28  Registreringen i VIES-systemet af afgiftspligtige personer, der foretager transaktioner inden
for Feellesskabet, er desuden af veesentlig betydning i denne sammenhaeng. Dette system har til
formal at ggre det muligt for de erhvervsdrivende at fa bekraeftet deres handelspartneres
momsregistreringsnummer og for de nationale afgiftsmyndigheder at kontrollere transaktionerne
inden for Feellesskabet og at spore eventuelle uregelmaessigheder. Neevnte system svarer sdledes
til det krav, der er fastsat i artikel 27 i forordning nr. 1798/2003 og, med virkning fra den 1. januar
2012, i artikel 17 i forordning nr. 904/2010, om, at medlemsstaterne skal have en elektronisk
database med et register over personer, som de har tildelt et momsregistreringsnummer.

29  Hverken momsdirektivets artikel 138, stk. 1, eller Domstolens praksis naevner imidlertid
blandt de materielle betingelser for en levering inden for Feellesskabet, der er udtemmende
opregnet, erhververens forpligtelse til at veere i besiddelse af et momsregistreringsnummer (jf. i
denne retning dom af 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, praemis 59), eller sa
meget desto mere dennes forpligtelse til at veere registreret med henblik pa gennemfarelsen af
transaktioner inden for Feellesskabet og at veere registreret i VIES-systemet.

30 | modseetning til det, som den portugisiske og den polske regering i det vaesentlige har gjort
geeldende for Domstolen, kan sadanne forpligtelser ikke udledes af betingelsen om, at
erhververen skal veere en afgiftspligtig person, som handler i denne egenskab i en anden
medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller transporten af varerne pabegyndes (jf. analogt dom
af 27.9.2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, praemis 40).

31 Den definition af den afgiftspligtige person, der er fastsat i momsdirektivets artikel 9, stk. 1,
tager saledes udelukkende sigte pa en person, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en form
for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed,
uden at denne egenskab gares betinget af, at den pageeldende person er i besiddelse af et
momsregistreringsnummer (jf. i denne retning dom af 27.9.2012, VSTR, C-587/10,
EU:C:2012:592, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis), eventuelt specifikt til gennemfarelse
af transaktioner inden for Feellesskabet, eller at naevnte person er registreret i VIES-systemet. Det



fremgar desuden af Domstolens praksis, at en afgiftspligtig person handler i denne egenskab, nar
han foretager transaktioner som led i sin afgiftspligtige virksomhed (jf. i denne retning dom af
27.9.2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, praemis 49 og den deri naevnte retspraksis).

32  Dermed udggr hverken erhververens opnaelse af et gyldigt momsregistreringsnummer med
henblik pad gennemfgrelse af transaktioner inden for Faellesskabet eller dennes registrering i VIES-
systemet materielle betingelser for momsfritagelse af en levering inden for Feellesskabet. Der er
blot tale om formelle krav, som ikke kan rejse tvivl om saelgerens ret til momsfritagelse, i det
omfang de materielle betingelser for en levering inden for Feellesskabet er opfyldt (jf. analogt dom
af 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, preemis 60, af 27.9.2012, VSTR, C-
587/10, EU:C:2012:592, preemis 51, og af 20.10.2016, Pl6éckl, C-24/15, EU:C:2016:791, preemis
40).

33 I denne henseende bemeerkes, at det i fravaeret af en konkret bestemmelse i
momsdirektivet hvad angar de beviser, som de afgiftspligtige skal fremlaegge for at opna
momsfritagelse, tilkommer medlemsstaterne i overensstemmelse med direktivets artikel 131 at
fastseette de betingelser, hvorunder de afgiftsfritager leveringer inden for Feellesskabet med
henblik pa at sikre en korrekt og enkel anvendelse af neevnte fritagelser og for at hindre enhver
mulig form for svig, unddragelse eller misbrug. Medlemsstaterne skal imidlertid ved udgvelsen af
deres befgjelser overholde de generelle retsprincipper, der er en del af Unionens retsorden (jf.
dom af 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, preemis 36 og den deri naevnte
retspraksis, og af 9.10.2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, preemis 27).

34  Ifalge Domstolens praksis gar en national foranstaltning ud over, hvad der er ngdvendigt for
at sikre en korrekt opkraevning af momsen, hvis den i det veesentlige gar retten til momsfritagelse
betinget af formelle krav uden hensyntagen til de materielle betingelser og navnlig uden
efterprgvelse af, om disse materielle betingelser er opfyldt. Afgiftspaligningen af transaktioner skal
saledes foretages pa grundlag af disses objektive kendetegn (dom af 20.10.2016, Plockl, C-24/15,
EU:C:2016:791, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).

35 Hvad angar de objektive kendetegn for en levering inden for Feellesskabet fremgar det
saledes af naervaerende doms preemis 23-25, at hvis en levering af varer opfylder betingelserne i
momsdirektivets artikel 138, stk. 1, er denne levering momsfritaget (jf. i denne retning dom af
20.10.2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, preemis 38 og den deri naevnte retspraksis).

36  Det falger heraf, at princippet om afgiftsmaessig neutralitet kraever, at der skal indremmes
momsfritagelse, hvis de materielle betingelser herfor er opfyldt, selv om de afgiftspligtige ikke
matte have opfyldt visse formelle betingelser (dom af 20.10.2016, Plockl, C-24/15,
EU:C:2016:791, preemis 39).

37 En medlemsstats myndigheder kan dermed i princippet ikke give afslag pa at momsfritage
en levering inden for Feellesskabet alene med den begrundelse, at erhververen hverken er
registreret i VIES-systemet eller er underlagt en afgiftsordning for erhvervelser inden for
Feellesskabet.

38 Det skal sdledes bemeerkes, at der ifalge Domstolens praksis kun anerkendes to tilfaelde,
hvor den manglende overholdelse af et formelt krav kan medfare, at retten til momsfritagelse
fortabes (dom af 20.10.2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, praemis 43).



39  For det fgrste kan princippet om afgiftsmaessig neutralitet ikke paberabes med henblik pa at
opna momsfritagelse af en afgiftspligtig person, som forsaetligt har medvirket til afgiftssvig, der har
bragt det feelles momssystems virkemade i fare (dom af 20.10.2016, Plockl, C-24/15,
EU:C:2016:791, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

40 Det bemeerkes, at det ifglge Domstolens praksis ikke i strid med EU-retten at kreeve af en
erhvervsdrivende, at denne handler i god tro og treeffer enhver foranstaltning, som med rimelighed
kan kreeves, for at sikre sig, at hans transaktioner ikke fgrer til deltagelse i momssvig (dom af
6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, preemis 48 og den deri naevnte
retspraksis). Safremt den bergrte afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at den
transaktion, som den pageseldende gennemfarte, var led i svig fra erhververens side, og den
afgiftspligtige person ikke har truffet enhver foranstaltning, som den pagaeldende med rimelighed
var i stand til, for at undga denne svig, bgr han nsegtes indremmelse af fritagelsen (dom af
6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

41 | det foreliggende tilfeelde giver den af den foreleeggende ret anfgrte omsteendighed, at
seelgeren for det fgrste havde kendskab til det forhold, at erhververen pa tidspunktet for
transaktionerne hverken var registreret i VIES-systemet eller underlagt en afgiftsordning for
erhvervelser inden for Feellesskabet, og for det andet var bekendt med, at erhververen
efterfglgende ville blive registreret som forhandler inden for Feellesskabet med tilbagevirkende
kraft, ikke i sig selv den nationale afgiftsmyndighed grundlag for at naegte momsfritagelsen. Det
fremgar saledes af de sagsakter, der er fremsendt af den foreleeggende ret og naevnt i
neervaerende doms praemis 20, at Euro Tyre i det foreliggende tilfaelde hverken havde begaet
afgiftssvig eller 2unddragelse.

42  For det andet kan tilsideseettelsen af et formelt krav fgre til, at der gives afslag pa at
indremme momsfritagelsen, safremt denne tilsideszettelse har gjort det udelukket at fremleegge et
sikkert bevis for, at de materielle betingelser er opfyldt (dom af 20.10.2016, Plockl, C-24/15,
EU:C:2016:791, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).

43 | det foreliggende tilfeelde baserer de forelagte spargsmal sig, saledes som det i det
veesentlige fremgar af naervaerende doms praemis 26, pa praemissen om, at de materielle
betingelser for en levering inden for Feellesskabet som omhandlet i momsdirektivets artikel 138,
stk. 1, var opfyldt. Der er desuden intet i de sagsakter, der er fremsendt til Domstolen, der
indikerer, at den i hovedsagen omhandlede tilsideseettelse af det formelle krav var til hinder for at
fastsla, at dette var tilfeeldet. Det tilkommer imidlertid den forelaeggende ret at foretage den
ngdvendige efterprgvelse i denne henseende.

44 | lyset af de ovenstaende betragtninger skal de forelagte spgrgsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 131 og artikel 138, stk. 1, skal fortolkes séledes, at de er til hinder for, at
afgiftsmyndigheden i en medlemsstat giver afslag pa at indremme fritagelse for en levering inden
for Feellesskabet alene med den begrundelse, at erhververen, der har hjemsted i
bestemmelsesmedlemsstaten og er indehaver af et gyldigt momsregistreringsnummer til
transaktioner i denne medlemsstat, pa tidspunktet for leveringen hverken var registreret i VIES-
systemet eller underlagt en afgiftsordning for erhvervelser inden for Faellesskabet, nar der ikke er
konkrete indicier for en afgiftsunddragelse, og det er fastslaet, at de materielle betingelser for
fritagelsen er opfyldt. | dette tilfeelde er momsdirektivets artikel 138, stk. 1, fortolket i lyset af
proportionalitetsprincippet, ogsa til hinder for et sddant afslag i tilfeelde, hvor seelgeren havde
kendskab til de omsteendigheder, der kendetegner erhververens situation i forhold til anvendelsen
af momsen, og var bekendt med, at erhververen efterfalgende ville blive registreret som forhandler
inden for Feellesskabet med tilbagevirkende kratft.



Sagens omkostninger

45  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tiilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 131 og artikel 138, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles merveaerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at
afgiftsmyndigheden i en medlemsstat giver afslag pa at indremme fritagelse for en levering
inden for Feellesskabet for merveerdiafgift alene med den begrundelse, at erhververen, der
har hjemsted i bestemmelsesmedlemsstaten og er indehaver af et gyldigt
merveerdiafgiftsregistreringsnummer til transaktioner i denne medlemsstat, pa tidspunktet
for leveringen hverken var registreret i merveerdiafgiftsinformationsudvekslingssystemet
eller underlagt en afgiftsordning for erhvervelser inden for Feellesskabet, nar der ikke er
konkrete indicier for en afgiftsunddragelse, og det er fastslaet, at de materielle betingelser
for fritagelsen er opfyldt. | dette tilfeelde er dette direktivs artikel 138, stk. 1, fortolket i lyset
af proportionalitetsprincippet, ogsa til hinder for et sddant afslag i tilfaelde, hvor szlgeren
havde kendskab til de omsteendigheder, der kendetegner erhververens situation i forhold til
anvendelsen af merveerdiafgiften, og var bekendt med, at erhververen efterfglgende ville
blive registreret som forhandler inden for Feellesskabet med tilbagevirkende kraft.

Underskrifter

*  Processprog: portugisisk.



