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9 paivana helmikuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 131 ja 138 artikla —
YhteisOluovutuksen verovapautuksen edellytykset — Arvonlisdverotietojen vaihtojarjestelma (VIES)
— Hankkijaa ei ole rekisterdity — Verovapautuksen epdaminen — Hyvaksyttavyys

Asiassa C-21/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunal Arbitral
Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa) (veroasioiden valimiesoikeus (hallinnollinen
valimiesmenettelykeskus), Portugali) on esittanyt 30.11.2015 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 15.1.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Euro Tyre BV — Sucursal em Portugal
vastaan

Autoridade Tributéria e Aduaneira,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdekséas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Juhasz seka tuomarit K. Jiriméae (esitteleva
tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandes, R. Campos Laires ja M. Figueiredo,
- Puolan hallitus, asiamiehen&aan B. Majczyna,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja G. Braga da Cruz,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéana arvonlisaverodirektiivi) 131
artiklan ja 138 artiklan 1 kohdan seka suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Euro Tyre BV — Sucursal em
Portugal (jaljempéana Euro Tyre) ja Autoridade Tributaria e Aduaneira (vero- ja tulliviranomainen,
Portugali) ja joka koskee sité, ettéa tama viranomainen on kieltaytynyt vapauttamasta
arvonlisaverosta useita toimia, jotka Euro Tyre on katsonut tavaroiden yhteiséluovutuksiksi.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivi

3 Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan "verovelvollisella” tarkoitetaan jokaista,
joka itsendisesti missé tahansa harjoittaa liiketoimintaa, rippumatta taman toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta. "Liiketoimintana” pidetaan tassa saannoksessa kaikkea tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta,
maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Mainitussa sddnnoksessa
tasmennetéan, etta liketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyddyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

4 Kyseisen direktiivin 131 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Jaljempana 2-9 luvussa sdadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteisén
saannosten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen
vapautusten oikean ja selkeén soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen
kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”

5 Direktiivin 138 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja, hankkija
tai joku muu néiden puolesta lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
yhteisdssa, sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai [ei-verovelvolliselle] oikeushenkildlle, — — joka
toimii tdssa ominaisuudessa muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen
laht6jasenvaltiossa.”

6 Saman direktiivin 213 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta,
muuttumisesta ja loppumisesta.

Jasenvaltioiden on sallittava ja ne voivat vaatia, etta ilmoitukset tehdaan sahkdisesti niiden
vahvistamien edellytysten mukaisesti.”

7 Arvonlisaverodirektiivin 214 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevat mahdolliseksi tunnistaa
yksilollisella tunnisteella seuraavat henkil6t:

a) jokainen verovelvollinen, 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja verovelvollisia lukuun ottamatta,
joka suorittaa jasenvaltion alueella vahennykseen oikeuttavia tavaroiden luovutuksia tai palveluja,
jotka ovat muita kuin sellaisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia, joista 194—-197 ja
199 artiklan mukaan yksinomaan vastaanottaja on velvollinen maksamaan arvonlisaveron;

b)  jokainen verovelvollinen tai [ei-verovelvollinen] oikeushenkild, — — joka suorittaa sellaisia



tavaroiden yhteis6hankintoja, joista on suoritettava arvonlisaveroa 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti, seké jokainen verovelvollinen tai [ei-verovelvollinen] oikeushenkild, — — joka on
kayttanyt 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua valintaoikeutta saattaa yhteis6hankintansa
arvonlisaveron alaisiksi;

Asetukset (EY) N:o 1798/2003 ja (EU) N:o 904/2010

8 Hallinnollisesta yhteisty6stéa arvonlisaverotuksen alalla ja asetuksen (ETY) N:o 218/92
kumoamisesta 7.10.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1798/2003 (EUVL 2003, L 264,
s. 1) 27 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on yllapidettava sahkoiseen tietokantaan siséltyvaa rekisteria henkiloista,
joille kyseisessé jasenvaltiossa on annettu arvonlisédverotunniste.”

9 Asetus N:0 1798/2003 on kumottu 1.1.2012 alkavin vaikutuksin hallinnollisesta yhteistydsta
ja petosten torjunnasta arvonlisaverotuksen alalla 7.10.2010 annetulla neuvoston asetuksella (EU)
N:0 904/2010 (EUVL 2010, L 268, s. 1).

10  Kyseisen asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:
"Kunkin jasenvaltion on talletettava sahkoisessa jarjestelméssa seuraavat tiedot:
a) [arvonlisdverodirektiivin] XI osaston 6 luvun mukaisesti kerddmansa tiedot;

b) [arvonlis&verodirektiivin] 213 artiklan mukaisesti keratyt tiedot sellaisten henkildiden
henkil6llisyydestd, toiminnasta, oikeudellisesta muodosta ja osoitteesta, joille se on antanut
arvonlisaverotunnisteen, ja paiva, jona tama tunniste on myonnetty;

Portugalin oikeus

11  Yhteisoliiketoimissa sovellettavalla Portugalin arvonlisaverojarjestelmalla (Regime do IVA
nas Transac¢des Intracomunitarias, jaliempana RITI) on saatettu arvonlisaverodirektiivin mukaiset
yhteisdliiketoimia koskevat saannot osaksi Portugalin oikeutta.

12 RITI:n 14 §:n a kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Edelld 2 8:n 1 momentin a kohdassa tarkoitetun verovelvollisen sellaisten tavaroiden luovutukset,
jotka myyja, hankkija tai joku muu naiden lukuun l&hettaa tai kuljettaa Portugalin alueelta toiseen
jasenvaltioon hankkijalle, kun tdmé& on luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, joka on rekisterdity
arvonlisdverotusta varten toisessa jasenvaltiossa ja joka on kayttanyt kyseista
arvonlisaverotunnistetta toteuttaakseen hankinnan ja on siella tavaroiden yhteiséhankintojen
verotusjarjestelman alainen.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

13  Euro Tyre on Alankomaiden oikeuden mukaan perustetun yhtion Euro Tyre BV:n
portugalilainen sivuliike. Se harjoittaa eri merkkisten renkaiden vientia ja tuontia ja niiden myyntia
Portugaliin ja Espanjaan sijoittautuneille jalleenmyyjille. Se harjoittaa myyntia Espanjan
markkinoilla joko itse tai jakelijan eli Euro Tyre Distribucion de Neumaticos SL:n valityksella.

14  PA&aasian oikeusriita koskee useita myynteja, jotka on toteutettu vuosien 2010 ja 2012



valisena aikana Euro Tyre Distribucion de Neumaticosille. Naiden myyntien tapahtuessa Euro Tyre
Distribucion de Neumaticos oli rekisterdity arvonlisaverovelvolliseksi Espanjassa. Se ei sita vastoin
viela ollut kyseisessa jasenvaltiossa yhteiséhankintojen verotusjarjestelman alainen, eika sita ollut
rekisteroity arvonlisdverotietojen vaihtojarjestelméaan (VAT Information Exchange System,;
jaliempana VIES-jarjestelma). Espanjan veroviranomaiset myonsivat sille yhteisétoimijan aseman
vasta 19.3.2013 ja kirjasivat sen tahan jarjestelmaan 1.7.2012 alkaen.

15  Euro Tyre ilmoitti kyseiset myynnit yhteiséluovutuksina, jotka oli vapautettu verosta RITI:n
14 8:n a kohdan nojalla.

16  Vuosia 2010-2012 koskevan verotarkastuksen seurauksena Inspecéo Tributéaria
(verotarkastusyksikko, Portugali) katsoi kuitenkin, ettd RITI:n 14 8:n a kohdan mukaiset
edellytykset verovapautukselle eivat tayttyneet, koska kyseessa olevien myyntien
tapahtumahetkelld Euro Tyre Distribucion de Neumaticosia ei ollut rekisterodity yhteisoliiketoimia
varten Espanjassa eika sita ollut rekisterdity VIES-jarjestelmaan.

17  Nain ollen vero- ja tulliviranomainen toteutti Euro Tyren maksettavana olevaa arvonlisdveroa
koskevan oikaisun vuosilta 2010-2012 korotettuina viivastyskoroilla.

18  Euro Tyre riitatutti nAma oikaisut. Kun Euro Tyren oikaisuvaatimus ja hallinnonsisainen
valitus hylattiin, se saattoi asian ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Kyseisessa tuomioistuimessa Euro Tyre vaittaa, ettd RITI:n 14 8:n a kohdassa saadetty edellytys,
jonka mukaan ostajan on oltava yhteis6hankintoja koskevan verotusjarjestelmén alainen ja
rekisteroity VIES-jarjestelmaan, on seuraus siitd, ettéa arvonliséverodirektiivia ei ole saatettu
asianmukaisesti osaksi kansallista lainsaadant6a. Tallainen edellytys ei nimittain kay ilmi taman
direktiivin 138 artiklasta ja on korkeintaan yksinomaan Portugalin tasavallan asettama muodollinen
vaatimus.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii sité, voidaanko arvonlisaverodirektiivin 138
artiklan 1 kohdassa saadetyn yhteisdluovutuksia koskevan verovapautuksen edellytykseksi
asettaa se, ettd hankkija, jonka sdantoméaarainen kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa kuin
tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen lahtojasenvaltio, on rekisterdity ensin mainitussa
jasenvaltiossa yhteisdliiketoimia varten ja rekisterdity VIES-jarjestelmaan.

20  Tasta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd Euro Tyre Distribucion de
Neumaticos oli kesékuusta 2010 alkaen kirjattu arvonlisaverovelvolliseksi Espanjassa siella
toteutettavia liiketoimia varten verotunnisteella, joka kavi ilmi kaikista kyseisia myynteja koskevista
laskuista seka niihin liittyvista yhteenvetoilmoituksista. Sité vastoin naiden myyntien
tapahtumahetkella tama yhtio, joka oli arvonlisaverollinen, ei ollut yhteiséhankintoja koskevan
verotusjarjestelmén alainen eika sita ollut rekisterdity VIES-jarjestelmaan. Euro Tyre oli tietoinen
tasta seikasta, mutta se oletti, ettd Espanjan veroviranomaiset myontavat Euro Tyre Distribucion
de Neumaticosille yhteisétoimijan aseman taannehtivin vaikutuksin. Lisaksi Portugalin verohallinto
on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan katsonut, etta kasiteltdvéssa asiassa
Euro Tyre ei ollut syyllistynyt veropetokseen tai veronkiertoon.

21  Tassa tilanteessa Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(veroasioiden valimiesoikeus (hallinnollinen véalimiesmenettelykeskus), Portugali) paatti lykata
asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [arvonlisdverodirektiivin] 131 artiklaa ja 138 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
niiden vastaista on se, etta jasenvaltion verohallinto kieltaytyy yhteisdéluovutuksen yhteydessa
myontamasta vapautusta arvonlisdverosta tdhan jasenvaltioon sijoittautuneelle luovuttajalle, koska
toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta hankkijaa ei ole rekisteroity VIES-jarjestelmaan eika se ole



siella tavaroiden yhteis6hankintojen verotusjarjestelman alainen, vaikka silla oli liketoimen
toteuttamishetkelld téssa toisessa jasenvaltiossa pateva arvonlisaverotunniste, jota kaytettiin
liketoimia koskevissa laskuissa, kun kaikki yhteiséluovutuksen aineelliset edellytykset tayttyivat eli
kun omistajalle kuuluva oikeus maarata tavarasta on siirretty hankkijalle ja luovuttaja todistaa, etta
tama tavara on lahetetty tai kuljetettu toiseen jasenvaltioon ja etta taman lahetyksen tai
kuljetuksen seurauksena tavara poistui fyysisesti luovutusjasenvaltion alueelta ja siirrettiin nain
sellaiselle hankkijana olevalle verovelvolliselle tai sellaiselle oikeushenkil6lle, joka toimii tassa
ominaisuudessa muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahtdjasenvaltiossa?

2)  Onko suhteellisuusperiaate esteené sellaiselle [arvonlisdverodirektiivin] 138 artiklan 1
kohdan tulkinnalle, jonka mukaan verovapautusta ei mydnneta tilanteessa, jossa jasenvaltioon
sijoittautunut luovuttaja tiesi, etta toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta hankkijaa, vaikka talla oli
pateva arvonlisaverotunniste tassa toisessa jasenvaltiossa, ei ollut rekisterdity VIES-jarjestelmaéan
eika se ollut siella tavaroiden yhteisdhankintojen verotusjarjestelméan alainen, mutta luovuttaja
oletti, ettd se rekisteroitaisiin VIES-jarjestelmaan taannehtivin vaikutuksin? "

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

22  Kysymyksillaan, jotka on syyta kasitella yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee 1ahinna, onko arvonlisaverodirektiivin 131 artiklaa ja 138 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteena sille, ettd jasenvaltion verohallinto kieltdytyy vapauttamasta
yhteisdluovutusta arvonlisdverosta silla perusteella, ettéd taman luovutuksen toteuttamishetkella
hankkijaa, jolla oli kotipaikka maarajasenvaltiossa ja tassa jasenvaltiossa toteutettavia liikketoimia
varten voimassa oleva arvonlisaverotunniste, ei ollut rekisteroity VIES-jarjestelmaan eika se ollut
yhteis6hankintoja koskevan verotusjarjestelmén alainen. Kyseinen tuomioistuin pohtii myos sita,
onko arvonlisédverodirektiivin 138 artiklan 1 kohta, jota tulkitaan suhteellisuusperiaatteen valossa,
esteena tallaiselle kieltdytymiselle, kun myyja on ollut tietoinen arvonlisédveron soveltamista
koskevaan hankkijan tilanteeseen liittyvista seikoista ja on ollut vakuuttunut siitd, ettd hankkija
rekister6idd&dn myohemmin yhteisétoimijaksi taannehtivin vaikutuksin.

23  Aluksi on huomautettava, ettd arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus vapauttaa siina mainitut edellytykset tayttavat tavaroiden luovutukset
verosta (tuomio 9.10.2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, 46 kohta).

24  Kyseisen saannotksen mukaan jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden
luovutukset, jotka myyja, hankkija tai joku muu naiden puolesta lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion
alueen ulkopuolelle mutta kuitenkin Euroopan unionissa sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai
sellaiselle ei-verovelvolliselle oikeushenkildlle, joka toimii tassa ominaisuudessaan muussa
jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen l&ht6jasenvaltiossa.

25  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tavaran yhteiséluovutus on
vapautettu arvonlisdverosta ainoastaan, jos tavaran omistajalle kuuluva maaraamisvalta on
siirretty hankkijalle, jos myyja osoittaa, etté kyseinen tavara on lahetetty tai kuljetettu toiseen
jasenvaltioon, ja jos tAméan lahettdmisen tai kuljettamisen seurauksena tavara on fyysisesti
poistunut luovutusjasenvaltion alueelta (tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
EU:C:2012:547, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsté ilmenevista seikoista kay ilmi, etta
esitetyt kysymykset perustuvat siihen lahtokohtaan, ettd arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1
kohdassa tarkoitetut yhteiséluovutuksen aineelliset edellytykset, sellaisina kuin ne on mainittu
taman tuomion 24 ja 25 kohdassa, ovat tayttyneet. Arvonlisaverovapautus on jatetty myontamatta
yksinomaan silla perusteella, ettd hankkijaa ei padasiassa kyseessa olevien myyntien
toteuttamishetkella ollut rekisterdity yhteisoliiketoimia varten Espanjassa eiké sita ollut rekisterdity



VIES-jarjestelmaan. Hankkijalla oli tassa jasenvaltiossa vain arvonlisaverotunniste, joka oli
voimassa kyseisessa valtiossa toteuttavia liikketoimia varten mutta ei yhteiséliiketoimien
toteuttamista varten.

27  Tasta on todettava, ettda Euroopan unionin sisaisen kaupan verotuksen
siirtymajarjestelméassa menettelylla, jossa arvonlisaverovelvolliset yksildidaan yksildllisella
tunnisteella, pyritdan kylla helpottamaan sen jasenvaltion maarittdmista, jossa toimitettujen
tavaroiden lopullinen kulutus tapahtuu (tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
EU:C:2012:547, 57 kohta ja tuomio 14.3.2013, Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, 19 kohta).
Arvonlisaverodirektiivin 214 artiklan 1 kohdan b alakohdassa jasenvaltioille asetetaan nimittain
velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen takaamiseksi, etté jokainen yhteisbhankintoja
toteuttava verovelvollinen tai oikeushenkild, joka ei ole verovelvollinen, yksiloidaan yksiléllisella
tunnisteella.

28  Yhteisohankintoja toteuttavien verovelvollisten rekisteréimisella VIES-jarjestelmaan on tassa
yhteydessa myds huomattava merkitys. TAma jarjestelma mahdollistaa sen, etté toimijat voivat
varmistaa likekumppaneidensa arvonlisaverotunnisteet ja etta kansalliset veroviranomaiset voivat
valvoa yhteiséliiketoimia ja saada selville mahdolliset sdéntjenvastaisuudet. Kyseinen jarjestelma
siis vastaa asetuksen N:o 1798/2003 27 artiklassa ja 1.1.2012 alkaen asetuksen N:o 904/2010 17
artiklassa saadettyyn vaatimukseen, jonka mukaan jasenvaltioiden on yllapidettava sahkoiseen
tietokantaan sisaltyvaa rekisteria henkil6ista, joille niissd on annettu arvonlisaverotunniste.

29  Arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa ei kuitenkaan mainita yhteisdluovutuksen tyhjentavasti lueteltujen aineellisten
edellytysten joukossa sita, etta hankkijalla olisi pakko olla arvonliséverotunniste (ks. vastaavasti
tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 59 kohta) eika siis mydskaan sita,
ettd sen olisi oltava rekisterdity yhteiséluovutuksia varten ja rekisteroity VIES-jarjestelmaan.

30 Toisin kuin Portugalin ja Puolan hallitukset ovat vaittdneet unionin tuomioistuimessa,
tallaisia velvollisuuksia ei voida myodskaan paatella edellytyksestd, jonka mukaan hankkijan on
oltava verovelvollinen, joka toimii tdss& ominaisuudessaan muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden
l&hetyksen tai kuljetuksen laht6jasenvaltiossa (ks. analogisesti tuomio 27.9.2012, VSTR, C-
587/10, EU:C:2012:592, 40 kohta).

31  Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa vahvistettu verovelvollisen maaritelma koskee
nimittain yksinomaan henkil0&, joka itsenaisesti harjoittaa missa tahansa likketoimintaa, riippumatta
taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, eika tamé asema riipu siita, etta talla henkilolla on
arvonlisaverotunniste (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 49
kohta oikeuskaytantoviittauksineen), joka voi tarvittaessa olla erityisesti yhteisdliiketoimien
toteuttamista varten, tai siita, ettéa kyseinen henkild on rekisterdity VIES-jarjestelm&an. Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa lisaksi, ettéa verovelvollinen toimii tdssa
ominaisuudessaan tehdessaan liiketoimia verollisen toimintansa piirissa (ks. vastaavasti tuomio
27.9.2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen),

32 Nain ollen se, ettéa hankkija saa yhteisdluovutuksien toteuttamista varten voimassa olevan
arvonlisaverotunnisteen, tai se, ettéa hankkija rekisteréidaan VIES-jarjestelméan, eivat ole
aineellisia edellytyksia yhteisdluovutuksen vapauttamiselle arvonlisaverosta. Kyse on ainoastaan
muodollisista vaatimuksista, joilla ei voida kyseenalaistaa myyjan oikeutta saada
arvonlisaverovapautus silloin, kun yhteiséluovutuksen aineelliset edellytykset tayttyvat (ks.
analogisesti tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 60 kohta; tuomio
27.9.2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 51 kohta ja tuomio 20.10.2016, Plockl, C-24/15,
EU:C:2016:791, 40 kohta).



33  Tasta on huomautettava, ettd koska arvonlisdverodirektiivissa ei ole konkreettista saannosta
siité, mitd selvityksia verovelvollisten on toimitettava vapautuakseen arvonlisdverosta,
jasenvaltioiden on kyseisen direktiivin 131 artiklan mukaisesti saadettava niista edellytyksista,
joiden mukaisesti tavaroiden yhteisdéluovutukset on vapautettu verosta, mainittujen vapautusten
oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi seka kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen
ja vaarinkaytosten estamiseksi. Jasenvaltioiden on toimivaltaansa kayttaessaan kuitenkin
noudatettava unionin oikeusjarjestykseen kuuluvia yleisia oikeusperiaatteita (ks. tuomio 6.9.2012,
Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio
9.10.2014, Tram, C-492/13, EU:C:2014:2267, 27 kohta).

34  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdannén mukaan kansallinen toimenpide menee
pidemmalle kuin on tarpeen veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi, jos sen
perusteella oikeus arvonlisdverovapautukseen riippuu paaasiassa muodollisten velvoitteiden
noudattamisesta siten, etta aineellisia vaatimuksia ei oteta huomioon eik& erityisesti tutkita sita,
onko ndita vaatimuksia noudatettu. Liiketoimia on nimittéin verotettava ottamalla huomioon niiden
objektiiviset ominaisuudet (tuomio 20.10.2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

35  Yhteis6luovutuksen objektiivisten ominaispiirteiden osalta edella 23-25 kohdasta kay
kuitenkin ilmi, etta jos tavaroiden luovutus tayttaa arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa
saadetyt edellytykset, kyseinen luovutus on vapautettu arvonlisdverosta (ks. vastaavasti tuomio
20.10.2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Tasta seuraa, ettd verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttad, ettéa vapautus
arvonlisaverosta myonnetéan, jos aineelliset edellytykset tayttyvat, vaikka verovelvolliset ovat
laiminlyoneet tietyt muodolliset vaatimukset (tuomio 20.10.2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791,
39 kohta).

37 Nain ollen jasenvaltion veroviranomainen ei voi lahtokohtaisesti evata yhteisoliiketoimen
arvonlisdverovapautusta vain silla perusteella, ettd hankkijaa ei ole rekisteroity VIES-jarjestelmaan
ja etta se ei ole yhteis6hankintoja koskevan verotusjarjestelman alainen.

38 On siis todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan on vain kaksi
tapausta, joissa muodollisen vaatimuksen noudattamatta jattAminen voi johtaa
arvonlisaverovapautusta koskevan oikeuden menetykseen (ks. vastaavasti tuomio 20.10.2016,
Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, 43 kohta).

39  Yhtaalta verovelvollinen, joka on tarkoituksellisesti osallistunut veropetokseen ja néin
vaarantanut yhteisen arvonlisaverojarjestelmén moitteetonta toimintaa, ei voi vedota verotuksen
neutraalisuuden periaatteeseen arvonlisdverovapautuksen saamiseksi (tuomio 20.10.2016, PIockl,
C-24/15, EU:C:2016:791, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



40  Tasta on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan unionin oikeuden
vastaista ei ole edellyttaa, etta toimija toimii vilpitttmassa mielessa ja toteuttaa kaikki toimenpiteet,
joita siltd voidaan kohtuudella edellyttda sen varmistamiseksi, etté sen suorittama liiketoimi ei
johda siihen, etté se osallistuu veropetokseen (tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
EU:C:2012:547, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Jos kyseinen verovelvollinen tiesi tai sen
olisi pitanyt tietda, etta sen toteuttama likketoimi liittyi hankkijan tekem&an petokseen, eika
verovelvollinen ollut toteuttanut kaikkia kaytettavissdan olleita kohtuullisia toimenpiteita
valttadkseen kyseisen petoksen, kyseiseltd verovelvolliselta pitaisi evata oikeus
arvonlisaverovapautukseen (tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 54
kohta).

41 Nyt kasiteltavassa asiassa pelkastdan se ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mainitsema seikka, etta yhtaalta myyja oli tietoinen siitd, ettd hankkijaa ei ollut liiketoimien
toteuttamishetkelld rekisterdity VIES-jarjestelméan ja ettd se ei ollut yhteisbhankintoja koskevan
verotusjarjestelman alainen, ja etta toisaalta myyja oli vakuuttunut siita, etta hankkija
rekisterditaisiin myéhemmin yhteisdtoimijaksi taannehtivin vaikutuksin, ei oikeuta kansallista
veroviranomaista epaamaan arvonlisaverovapautusta. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen antamista tiedoista, jotka on mainittu tdmén tuomion 20 kohdassa, kay nimittain
ilmi, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa Euro Tyre ei ollut syyllistynyt veropetokseen tai veronkiertoon.

42  Toisaalta muodollisen vaatimuksen laiminlydnti voi johtaa arvonlisaverovapautuksen
epaamiseen, jos tama laiminlyonti estéisi luotettavan nayton esittdmisen siita, etta aineellisia
vaatimuksia on noudatettu (ks. tuomio 20.10.2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

43 Nyt kasiteltavassa asiassa, kuten edelld 26 kohdasta kay ilmi, esitetyt kysymykset
perustuvat siihen lahtékohtaan, etta arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
yhteisdluovutuksen aineelliset edellytykset ovat tayttyneet. Mikaan unionin tuomioistuimelle
toimitetussa asiakirja-aineistossa ei myoskaan viittaa siihen, ettd paaasiassa kyseessa oleva
muodollisen vaatimuksen rikkominen olisi estanyt toteamasta, etta asia oli ndin. Tata koskevien
tarpeellisten selvitysten toteuttaminen kuuluu kuitenkin ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle.

44  Edella esitettyjen seikkojen perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 131 artiklaa ja 138 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta ne ovat
esteena sille, etta jasenvaltion verohallinto kieltaytyy vapauttamasta yhteiséluovutusta
arvonlisaverosta yksinomaan silla perusteella, etta taméan luovutuksen toteuttamishetkella
hankkijaa, jolla oli kotipaikka maarajasenvaltiossa ja tdssa jasenvaltiossa toteutettavia liiketoimia
varten voimassa oleva arvonlisaverotunniste, ei ollut rekisteroéity VIES-jarjestelmaan eika se ollut
yhteis6hankintoja koskevan verotusjarjestelmén alainen, jos ei ole mitdén varteenotettavaa
todistetta veropetoksesta ja jos on osoitettu, etta vapautusta koskevat aineelliset edellytykset
tayttyvat. Tallaisessa tapauksessa arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohta, tulkittuna
suhteellisuusperiaatteen valossa, on esteena tallaiselle kieltdytymiselle myds, kun myyja on ollut
tietoinen arvonlisdveron soveltamista koskevaan hankkijan tilanteeseen liittyvista seikoista ja on
ollut vakuuttunut siita, ettd hankkija rekisterdidaan myéhemmin yhteisétoimijaksi taannehtivin
vaikutuksin.

Oikeudenkayntikulut

45  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,



jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 131 artiklaa ja 138 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
sille, etta jasenvaltion verohallinto kieltaytyy vapauttamasta yhteisdluovutusta
arvonlisaverosta yksinomaan silla perusteella, ettda taman luovutuksen toteuttamishetkella
hankkijaa, jolla oli kotipaikka méardjasenvaltiossa ja tdssa jdsenvaltiossa toteutettavia
liikketoimia varten voimassa oleva arvonlisaverotunniste, ei ollut rekisterdity
arvonlisaverotietojen vaihtojarjestelmaan eika se ollut yhteiséhankintoja koskevan
verotusjarjestelman alainen, jos ei ole mitdan varteenotettavaa todistetta veropetoksesta ja
jos on osoitettu, etté vapautusta koskevat aineelliset edellytykset tayttyvat. Tallaisessa
tapauksessa arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohta, tulkittuna
suhteellisuusperiaatteen valossa, on esteend tallaiselle kieltdytymiselle myds, kun myyja
on ollut tietoinen arvonlisaveron soveltamista koskevaan hankkijan tilanteeseen liittyvista
seikoista ja on ollut vakuuttunut siitd, ettd hankkija rekisterdiddan mydhemmin
yhteisdtoimijaksi taannehtivin vaikutuksin.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: portugali.



