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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z 9. februara 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanky 131 a 138 —
Podmienky oslobodenia dodavky v ramci Spolo?enstva — Systém vymeny informécii o DPH
(VIES) — Neexistencia zapisu nadobudate?a — Odmietnutie poskytnutia oslobodenia — Pripustnos?*

Vo veci C?21/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) [Da?ovy arbitrazny
tribunal (Centrum spravnej arbitraze), Portugalsko] z 30. novembra 2015 a doru?eny Sudnemu
dvoru 15. januéra 2016, ktory savisi s konanim:

Euro Tyre BV — Sucursal em Portugal
proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,
SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predseda deviatej komory E. Juhész, sudcovia K. Jiriméae (spravodajky?a) a C.
Lycourgos,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, R. Campos Laires a M. Figueiredo,
splnomocneni zastupcovia,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a G. Braga da Cruz, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 131 a ?lanku 138 ods. 1



smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH"), ako aj zasady proporcionality.

2 Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi Euro Tyre BV — Sucursal em Portugal
(?alej len ,Euro Tyre") a Autoridade Tributaria e Aduaneira (Da?ovy a colny Urad, Portugalsko),
ktory sa tyka odmietnutia tohto aradu oslobodi? od dane z pridanej hodnoty (DPH) viaceré
operacie, ktoré Euro Tyre kvalifikovala ako dodavky tovaru v rdmci Spolo?enstva.

Pravny ramec
Pravo Unie
Smernica o DPH

3 Pod?a ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH ,Zdanite?na osoba"“ je kazda osoba, ktora nezavisle
a na akomko?vek mieste vykonava ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od G?elu alebo vysledkov
tejto ?innosti. ,Ekonomicka ?innos?* je v tomto ustanoveni definované ako kazda ?innos?
vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujlcich sluzby vratane ?azobnych a
po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani. Uvedené ustanovenie
spres?uje, ze ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného
majetku na U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zéklade.

4 Pod?a ?lanku 131 tejto smernice:

,=Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu
dane.”

5 V ?lanku 138 ods. 1 uvedenej smernice sa stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich tzemia, ale v rAmci Spolo?enstva predavajucim, nadobudate?om alebo na ich
U?et, uskuto?nené pre inU zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnickd osobu konajucu ako
takd v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
za?ala.”

6 ?lanok 213 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Kazda zdanite?na osoba oznamuje za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej ?innosti, ktord
vykonava ako zdanite?na osoba.

?lenské Staty umoZznia, a mézu pozadova?, aby sa oznamenie podavalo elektronicky v sulade s
podmienkami, ktoré stanovia."

7 ?lanok 214 ods. 1 smernice o DPH uvadza:

~zlenské Staty prijmu opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou individualneho
?isla:

a) kazdej zdanite?nej osoby s vynimkou oséb uvedenych v ?lanku 9 ods. 2, ktora na ich uzemi
uskuto??uje iné dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych vzniklo pravo na
odpo?itanie dane, neZ je dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych DPH plati



vyhradne odberate? alebo prijemca v sulade s ?lankami 194 az 197 a ?lankom 199,

b) kazdej zdanite?nej osoby alebo nezdanite?nej pravnickej osoby, ktora uskuto??uje v ramci
Spolo?enstva nadobudnutie tovaru podliehajuce DPH v sulade s ?lankom 2 ods. 1 pism. b), alebo
ktora vyuZzila moznos? stanovenu v ?lanku 3 ods. 3 plati? DPH za nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva,;

Nariadenie (ES) ?. 1798/2003 a nariadenie (EU) ?. 904/2010

8 Pod?a znenia ?lanku 27 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ?. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003 o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty, ktoré zruSuje nariadenie (EHS) ?.
218/92 (U. v. EU L 264, 2003, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 392):

.Kazdy ?lensky Stat prevadzkuje elektronickd databdzu obsahujucu register oséb, ktorym boli v
uvedenom ?lenskom State vydané identifika?né ?isla DPH."

9 Nariadenie ?. 1798/2003 bolo s U?innos?ou k 1. januaru 2012 zruSené nariadenim Rady
(EU) 2. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 268, 2010, s. 1).

10  ?lanok 17 ods. 1 tohto nariadenia stanovuije:
.Kazdy ?lensky Stat uchovava v elektronickom systéme tieto informacie:
a) informacie, ktoré zhromaz?uje pod?a hlavy Xl kapitoly 6 smernice [0 DPH];

b)  ddaje tykajuce sa totoznosti, ?innosti, pravnej formy a adresy osob, ktorym pridelil
identifika?né ?islo pre DPH, zhromazdené pod?a ?lanku 213 smernice [0 DPH], ako aj datum
pridelenia tohto ?isla;

Portugalské pravo

11  Regime do IVA das Transacfes Intracomunitarias (pravidla DPH pre transakcie v ramci
Spolo?enstva, ?alej len ,RITI*) prebera pravidla tykajuce sa transakcii v rdmci Spolo?enstva
vychadzajluce zo smernice o DPH do portugalského prava.

12  Pod?a ?lanku 14 pism. a) RITI su od DPH oslobodené:

,2dodanie tovaru uskuto?nené zdanite?nou osobou v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. a), ak bol tovar
odoslany alebo prepraveny predavajucim, nadobudate?om alebo na ich U?et z tuzemska do iného
?lenského Statu nadobudate?ovi alebo pre nadobudate?a, pokia? je nadobudate? fyzickou alebo
pravnickou osobou zaregistrovanou pre da? z pridanej hodnoty v inom ?lenskom State, pokia? pri
nadobudnuti tovaru pouzil svoje da?ové identifika?né ?islo a pokia? sa na neho v uvedenom State
vz?ahuje rezim zdanenia nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva“.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

13  Euro Tyre je portugalskou pobo?kou holandskej spolo?nosti Euro Tyre BV. Vykonava
?innos? v oblasti dovozu, vyvozu a predaja pneumatik rdznych zna?iek pre maloobchodnych
predajcov v Portugalsku a v Spanielsku. Na $panielskom trhu vykonava svoje predaje ?iasto?ne
priamo a ?iasto?ne prostrednictvom distribatora, a to obchodnej spolo?nosti Euro Tyre



Distribucion de Neumaticos SL.

14  Konanie vo veci samej sa tyka viacerych predajov realizovanych v priebehu obdobia medzi
rokmi 2010 a 2012 pre Euro Tyre Distribucion de Neumaticos. V ?ase tychto predajov bola Euro
Tyre Distribucion de Neumaticos zaregistrovana ako zdanite?na osoba na U?ely DPH v
Spanielsku. Naopak, v tomto ?lenskom $tate este nepodliehala reZimu zdanenia nadobudnuti v
ramci Spolo?enstva a ani nebola zapisana do systému vymeny informacii v oblasti DPH (VAT
Information Exchange System, ?alej len ,systém VIES"). Az 19. marca 2013 jej Spanielske da?ové
organy pridelili postavenie hospodarskeho subjektu Spolo?enstva a zapisali ju do tohto systému s
G?inkom od 1. jula 2012.

15 Euro Tyre deklarovala uvedené predaje ako dodavky v ramci Spolo?enstva, oslobodené od
dane pod?a ?lanku 14 pism. a) RITI.

16  V nadvéaznosti na da?ovu kontrolu tykajucu sa rokov 2010 az 2012 vSak Inspecéo Tributaria
(Da?ové inSpekcia, Portugalsko) konStatovala, Ze podmienky pre oslobodenie od dane stanovené
v ?lanku 14 pism. a) RITI neboli spinené, ke?ze v ?ase predmetného predaja Euro Tyre
Distribucion de Neumaticos nebola v Spanielsku zaregistrovana na vykonavanie transakcii v ramci
Spolo?enstva, ani zapisana do systému VIES.

17  Nasledne da?ovy a colny Urad prikro?il k opravam DPH dlZnej spolo?nos?ou Euro Tyre za
roky 2010 az 2012, zvySenej o urok z omeskania.

18 Euro Tyre napadla tieto opravy. Po zamietnuti jej s?aznosti a jej odvolania sa obratila na
vnuatrostatny sud. Pred tymto sidom uvadzala, Ze podmienka uvedena v ?lanku 14 pism. a) RITI,
pod?a ktorej nadobudate? musi patri? do reZzimu zda?ovania nadobudnutia tovaru v ramci
Spolo?enstva a by? zapisany v systéme VIES, vyplyva z nespravneho prebratia smernice o DPH.
Takato podmienka nefiguruje v ?lanku 138 tejto smernice a predstavuje nanajvys formalnu
poZiadavku stanovenu jedine Portugalskou republikou.

19  VnutroStatny sud sa pyta, ?i oslobodenie dodavok v rAmci Spolo?enstva stanovené v ?lanku
138 ods. 1 smernice o DPH moZno podriadi? podmienke, aby nadobudate?, ktory ma svoje sidlo v
inom ?lenskom State, nez je ten, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala, bol
zaregistrovany v prvom uvedenom State na U?ely operdacii v rAmci Spolo?enstva a aby figuroval v
systéme VIES.

20  V tejto suvislosti uvedeny sud poznamenava, Ze od mesiaca jun 2010 Euro Tyre
Distribucion de Neumaticos bola na G?ely DPH zaregistrovana v Spanielsku pod identifika?nym
?islom, ktoré sa uvadzalo na vSetkych faktlrach tykajucich sa predmetnych predajov, ako aj
suvisiacich suhrnnych dokumentoch. Naopak, v ?ase tychto predajov tato spolo?nos?, ktora je
zdanite?nou osobou na U?ely DPH, nepatrila do reZimu zdanenia nadobudnutie tovaru v rdmci
Spolo?enstva a nebola zapisana v systéme VIES. Euro Tyre mala vedomos? o tomto skutkovom
stave, ale ?akala, kym Spanielske da?ové organy poskytnu Euro Tyre Distribucién de Neumaticos
S0 spatnou U?innos?ou postavenie hospodarskeho subjektu v rdmci Spolo?enstva. Okrem toho
portugalské da?ové organy zastavali nazor, Ze nejde zo strany Euro Tyre o da?ovy unik, ani o
vyhybanie sa dani.

21  Zatychto okolnosti Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
[Da?ovy arbitrazny tribunal (Centrum spravnej arbitraze), Portugalsko] rozhodol konanie prerusi? a
Sudnemu dvoru polozi? tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Maju sa ?lanok 131 a ?lanok 138 ods. 1 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze v
suvislosti s dodanim tovaru v ramci Spolo?enstva brania tomu, aby da?ova sprava ?lenského



Statu odoprela oslobodenie od DPH prevodcovi tovaru s bydliskom alebo sidlom v tomto ?lenskom
State z dévodu, Ze nadobudate? s bydliskom alebo sidlom v inom ?lenskom State nie je
zaregistrovany vo VIES ani sa na neho v tejto krajine nevz?ahuje rezim zdanenia nadobudnutia
tovaru v ramci Spolo?enstva, aj ke? v ?ase prevodu ma pridelené platné identifika?né ?islo pre
DPH v tomto inom ?lenskom State, ktoré bolo pouzité vo faktarach tykajucich sa transakcii, ak su
splnené kumulativne hmotnopravne podmienky dodania tovaru v ramci Spolo?enstva, teda ak
bolo na nadobudate?a prevedené pravo disponova? tovarom ako vlastnik a ak dodavate?
preukaze, zZe tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ?lenského Statu a Ze na zéklade
takého odoslania alebo prepravy tento tovar fyzicky opustil Gzemie ?lenského Statu [odoslania]
alebo za?atia prepravy a je ur?eny nadobudate?ovi, ktory je zdanite?nou osobou, alebo pravnickej
osobe, ktora kona ako takd, v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat odoslania alebo za?atia
prepravy tovaru?

2.  Bréani zasada proporcionality tomu, aby sa ?lanok 138 ods. 1 smernice o DPH vykladal v tom
zmysle, Ze oslobodenie od DPH treba odoprie? v pripade, ke? prevodca s bydliskom alebo sidlom
v ?lenskom State vie o tom, Ze nadobudate? s bydliskom alebo sidlom v inom ?lenskom State sice
ma v tomto inom ?lenskom State pridelené platné identifika?né ?islo pre DPH, no nie je
zaregistrovany vo VIES a v tejto krajine sa na neho ani nevz?ahuje reZzim zdanenia nadobudnutia
tovaru v ramci Spolo?enstva, ale 0?akava, Ze bude zaregistrovany ako hospodarsky subjekt v
ramci Spolo?enstva so spatnou U?innos?ou?”

O prejudicialnych otazkach

22 Svojimi otazkami, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa
?lanok 131 a ?lanok 138 ods. 1 smernice o DPH maja vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
da?ova sprava ?lenského Statu odoprela oslobodenie od DPH pre dodavku v ramci Spolo?enstva
z dévodu, Ze v ?ase tejto dodavky nadobudate? s bydliskom alebo sidlom na Uzemi ?lenského
Statu ur?enia a drzite? identifika?ného ?isla pre DPH platného pre operacie v tomto State, nie je
zapisany do systému VIES, ani sa ha neho nevz?ahuje reZzim zdanenia nadobudnutia tovaru v
ramci Spolo?enstva. Uvedeny sud sa tiez pyta, ?i ?lanok 138 ods. 1 smernice o DPH vykladany vo
svetle zasady proporcionality brani takémuto odmietnutiu, ak predavajuci mal vedomos? o
okolnostiach charakterizujucich situaciu nadobudate?a vo vz?ahu k uplatneniu DPH a bol
presved?eny, Ze neskdr bude nadobudate? zaregistrovany ako hospodarsky subjekt v ramci
Spolo?enstva so spatnou U?innos?ou.

23  Nauvod treba pripomenu?, Ze ?lanok 138 ods. 1 smernice o DPH upravuje povinnos?
?lenskych Statov oslobodi? od dane dodania tovaru sp??ajlce podmienky, ktoré su v 2om
vymenované (rozsudok z 9. oktobra 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 46).

24  Na zaklade tohto ustanovenia ?lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného
alebo prepraveného do miesta ur?enia mimo ich Uzemia, ale v Eurépskej anii, predavajucim,
nadobudate?om alebo na ich G?et, uskuto?nené pre ind zdanite?nd osobu alebo nezdanite?nu
pravnickd osobu konajucu ako taku v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa
odoslanie alebo preprava tovaru za?ali.

25  Pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora k uplatneniu oslobodenia dodania tovaru v ramci
Spolo?enstva od dane d6jde len vtedy, ke? bolo pravo naklada? s tymto tovarom ako vlastnik
prevedené na nadobudate?a a ke? dodavate? preukaze, Ze uvedeny tovar bol odoslany alebo
prepraveny do iného ?lenského Statu a Ze ten isty tovar v désledku tohto odoslania alebo tejto
prepravy fyzicky opustil Gzemie ?lenského Statu dodania (rozsudok zo 6. septembra 2012,
Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 31 a citovana judikatara).

26 V prejednavanej veci z Udajov uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania



vyplyva, Ze poloZzené otazky vychadzaju z predpokladu, pod?a ktorého materialne podmienky
dodania tovaru v ramci Spolo?enstva v zmysle ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH, ktoré su
pripomenuté v bodoch 24 a 25 tohto rozsudku, boli splnené. Oslobodenie od DPH bolo odmietnuté
z jediného dbévodu, Ze nadobudate? nebol v ?ase predajov, ktorych sa tyka konanie vo veci samej,
v Spanielsku zaregistrovany na G?ely vykonavania operacii v ramci Spolo?enstva a nebol
zapisany do systému VIES. Nadobudate? mal v tomto ?lenskom State pridelené len identifika?né
?islo pre DPH platné pre vykonavanie operacii v uvedenom State a nie na vykonavanie operacii v
ramci Spolo?enstva.

27  V tejto suvislosti treba poznamena?, Ze je pravda, Ze v ramci prechodnej Upravy zdanenia
obchodu v ramci Unie slizi identifikacia platite?ov DPH prostrednictvom individualnych ?isel na
u?ah?enie ur?enia ?lenského Statu, v ktorom dochédza k tejto kone?nej spotrebe dodanych
tovarov (rozsudky zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 57, a
z0 14. marca 2013, Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, bod 19). ?lanok 214 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH totiZ uklada ?lenskym Statom povinnos? prija? opatrenia potrebné na to, aby
kazda zdanite?n& osoba, alebo nezdanite?na pravnicka osoba, ktora uskuto??uje nadobudnutie v
ramci Spolo?enstva, bola identifikovana prostrednictvom individualneho ?isla.

28  Zapis zdanite?nych osbb vykonavajucich operacie v ramci Spolo?enstva do systému VIES
ma v tomto kontexte tiez ur?ity vyznam. Tento systém smeruje k tomu, aby umoznil hospodarskym
subjektom ziska? potvrdenie identifika?ného ?isla pre DPH od ich obchodnych partnerov a
vnuatrosStatnym da?ovym organom kontrolova? operacie v ramci Spolo?enstva a zisti? pripadné
nezrovnalosti. Uvedeny systém tak zodpoveda poZiadavke stanovenej v ?lanku 27 nariadenia ?.
1798/2003 a od 1. januara 2012 v ?lanku 17 nariadenia ?. 904/2010, Ze ?lenské Staty disponuju
elektronickou databazou obsahujucou register osdb, ktorym pridelili identifika?né ?islo pre DPH.

29  Ani znenie ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH, ani uvedena judikatiara Sudneho dvora vSak
medzi hmotnopravnymi podmienkami dodania tovaru v rAmci Spolo?enstva, ktoré su taxativne
vymenovaneé, neuvadzaju povinnos? nadobudate?a ma? identifika?né ?islo pre DPH (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod
59), ani o to menej, povinnos? nadobudate?a by? zaregistrovany na U?ely vykonavania operacii v
ramci Spolo?enstva a by? zapisany v systéme VIES.

30 Na rozdiel od toho, ?0 v podstate uvadzali portugalska a po?ska vlada pred Sudnym
dvorom, takéto povinnosti nemozno vyvodi? z podmienky, pod?a ktorej nadobudate? musi by?
zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka v inom ?lenskom State, nez je Stat odoslania alebo
za?atia prepravy tovarov (pozri analogicky rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR, C?587/10,
EU:C:2012:592, bod 40).

31 Definicia zdanite?nej osoby uvedena v ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH sa vSak tyka
vylu?ne osoby, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava ekonomickd ?innos?,
odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti, bez toho, aby podria?ovala toto postavenie
skuto?nosti, Ze tato osoba disponuje identifika?nym ?islom pre DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 49 a citovanu judikaturu),
pripadne Specifickym pre vykonavanie operacii v ramci Spolo?enstva, alebo aby uvedena osoba
bola zapisana do systému VIES. Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze zdanite?na
osoba kona v tomto postaveni, ak vykonava plnenia v rdmci svojej zdanite?nej ?innosti (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 49 a
citovanu judikaturu).

32  Preto ani ziskanie identifika?ného ?isla pre DPH platného na U?ely vykonavania operacii v
ramci Spolo?enstva nhadobudate?om, ani zapis nadobudate?a do systému VIES nepredstavuju
hmotnopravne podmienky na oslobodenie dodavky v ramci Spolo?enstva od DPH. Ide iba o



formalne poZziadavky, ktoré nemdzu spochybni? pravo predavajuceho na oslobodenie od DPH,
ke?Ze hmotnopravne podmienky dodavky v ramci Spolo?enstva su splnené (pozri analogicky
rozsudky zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 60; z 27.
septembra 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 51, a z 20. oktébra 2016, PlockI,
C?24/15, EU:C:2016:791, bod 40).

33  Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze ke?Ze smernica o DPH neobsahuje konkrétne
ustanovenie v suvislosti s dékazmi, ktoré su zdanite?né osoby povinné predlozi?, aby im mohlo
by? priznané oslobodenie od DPH, prindlezi ?lenskym Statom, aby v sulade s ?lankom 131 tejto
smernice stanovili podmienky, za akych oslobodia od dane dodania v ramci Spolo?enstva s
cie?om zabezpe?i? spravne a jednoduché uplat?ovanie uvedenych oslobodeni a zabrani?
akémuko?vek pripadnému podvodu, da?ovému Uniku alebo zneuzitiu. Pri vykone svojich
pravomoci vSak ?lenské Staty musia dodrziava? vSeobecné pravne zasady, ktoré su su?as?ou
pravneho poriadku Unie (pozri rozsudky zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, bod 36 a citovanu judikaturu, ako aj z 9. oktobra 2014, Traum, C?492/13,
EU:C:2014:2267, bod 27).

34  Pod?a judikatary Sudneho dvora vnutroStatne opatrenie ide nad ramec toho, ?0 je potrebné
na zabezpe?enie spravneho vyberu dane, ak v podstate podria?uje pravo na oslobodenie od DPH
dodrzanim formalnych poziadaviek bez zoh?adnenia vecnych poziadaviek a najma bez skiumania,
?i boli tieto povinnosti splnené. PInenia maju by? totiz zdanené s oh?adom na ich objektivne
charakteristiky (rozsudok z 20. oktobra 2016, Plockl, C?24/15, EU:C:2016:791, bod 37, a citovana
judikatura).

35 Pokia? ide o objektivne charakteristiky dodavky tovaru v ramci Spolo?enstva, z bodov 23 az
25 tohto rozsudku vyplyva, Ze ak prevod tovaru sp??a poziadavky stanovené v ?lanku 138 ods. 1
smernice o DPH, je tento prevod oslobodeny od DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20.
oktébra 2016, Plockl, C?24/15, EU:C:2016:791, bod 38 a citovanu judikaturu).

36  Ztoho vyplyva, Ze zdsada da?ovej neutrality si vyZaduje, aby oslobodenie od DPH bolo
priznané, ak su splnené tieto hmotnopravne podmienky, hoci ur?ité formality boli zdanite?nymi
osobami opomenuté (rozsudok z 20. oktébra 2016, Plockl, C?24/15, EU:C:2016:791, bod 39).

37  Preto organy ?lenského Statu v zasade nem6zu odmietnu? oslobodenie dodavky v rdmci
Spolo?enstva od DPH z jediného dbévodu, Ze nadobudate? nie je zapisany do systému VIES, ani
sa na neho nevz?ahuje rezim zdanenia nadobudnutia tovaru v rAmci Spolo?enstva.

38 Treba poznamena?, Zze pod?a judikatiry Sudneho dvora existuju iba dva pripady, v ktorych
nedodrZanie formalnej poziadavky m6ze spdsobi? stratu prava na oslobodenie od DPH (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 20. okt6bra 2016, Plockl, C?24/15, EU:C:2016:791, bod 43).

39 V prvom rade sa nembZe dovolava? zadsady da?ovej neutrality na ?ely oslobodenia od
DPH zdanite?né osoba, ktord sa zamerne zG?astnila da?ového podvodu a uviedla tak do rizika
fungovanie spolo?ného systému DPH (pozri rozsudok z 20. oktobra 2016, Plockl, C?24/15,
EU:C:2016:791, bod 28 a citovanu judikataru).

40  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze pod?a judikatary Sudneho dvora nie je v rozpore s pravom
Unie Ziada? od subjektu, aby konal v dobrej viere a prijal vietky opatrenia, ktoré od neho mozno
rozumne pozadova? na uistenie sa, Ze plnenie, ktoré uskuto??uje, nepovedie k jeho U?asti ha
da?ovom podvode (rozsudok zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547,
bod 48, a citovana judikatura). V pripade, Ze by dotknuta zdanite?n& osoba vedela alebo mala
vedie?, Ze plnenie, ktoré uskuto?nila, bolo si?as?ou podvodu, ktory spachal nadobudate?, a Ze
neprijala vSetky opatrenia, ktoré od nej bolo mozné rozumne poZzadova? na zabranenie tomuto



podvodu, musel by jej zamietnu? priznanie prava na oslobodenie od dane (rozsudok zo 6.
septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 54).

41  V prejednavanej veci samotna okolnos? uvadzana vnutroStatnym sadom, Ze predavajuci na
jednej strane mal vedomos? o skuto?nosti, Ze v ?ase operacii nadobudate? nebol zapisany do
systému VIES, ani sa na neho nevz?ahoval rezim zdanenia hadobudnutia tovaru v ramci
Spolo?enstva, a na druhej strane bol presved?eny, Ze nadobudate? bude neskdr zapisany ako
hospodarsky subjekt v ramci Spolo?enstva so spatnou ?innos?ou, neméze vnatrostatnemu
da?ovému organu umozni? odmietnu? oslobodenie od DPH. Z Gdajov v spise predloZzenom
vnutroStatnym sidom a uvedenych v bode 20 tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze na strane Euro Tyre
v danom pripade neSlo o da?ovy Unik, ani o vyhybanie sa dani.

42  Na druhej strane poruSenie formalnej poziadavky méze vies? k odmietnutiu oslobodenia od
DPH vtedy, ak je nasledkom tohto poruSenia nemoznos? predlozi? jasny ddékaz o tom, Ze
hmotnopravne poziadavky boli spinené (pozri rozsudok z 20. oktobra 2016, Plockl, C?24/15,
EU:C:2016:791, bod 46 a citovana judikatura).

43  V prejednavanej veci, ako to v podstate vyplyva z bodu 26 tohto rozsudku, poloZené otazky
vychadzaju z predpokladu, pod?a ktorého materidlne podmienky dodania tovaru v ramci
Spolo?enstva v zmysle ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH, boli spinené. Okrem toho ziadny Udaj
v spise predlozenom Sudnemu dvoru neuvadza, Ze poruSenie formalnej poziadavky vo veci samej
zabranilo konStatova?, Ze iSlo o taky pripad. VnutroStatnemu suadu vSak prislicha, aby v tejto
suvislosti vykonal potrebné preverenia.

44 S prihliadnutim na vySSie uvedené Gvahy treba na poloZené otazky odpoveda?, ze ?lanok
131 a ?lanok 138 ods. 1 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
da?ova sprava ?lenského Statu odoprela oslobodenie od DPH pre dodavku v ramci Spolo?enstva
z jediného dbévodu, Ze v ?ase tejto dodavky nadobudate? s bydliskom alebo sidlom na Uzemi
?lenského Statu ur?enia a drzite? identifika?ného ?isla pre DPH platného pre operéacie v tomto
State nie je zapisany do systému VIES, ani sa ha neho nevz?ahuje rezim zdanenia nadobudnutia
tovaru v ramci Spolo?enstva, ke? neexistuje Ziadna vazna indicia nazna?ujuca, Ze ide o da?ovy
unik a je preukazané, Ze su splnené hmotnopravne podmienky pre oslobodenie od dane. V takom
pripade ?lanok 138 ods. 1 smernice o DPH vykladany vo svetle zdsady proporcionality brani
takémuto odmietnutiu, ak predavajuci mal vedomos? o okolnostiach charakterizujlcich situaciu
nadobudate?a vo vz?ahu k uplatneniu DPH a bol presved?eny, Ze neskdr bude nadobudate?
zaregistrovany ako hospodarsky subjekt v ramci Spolo?enstva so spatnou U?innos?ou.

O trovach

45  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

?lanok 131 a ?lanok 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby da?ova sprava ?lenského Statu odoprela oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty pre dodavku v ramci Spolo?enstva z jediného dévodu, Ze v ?ase tejto dodavky
nadobudate? s bydliskom alebo sidlom na Gzemi ?lenského Statu ur?enia a drzite?
identifika?ného ?isla pre da? z pridanej hodnoty platného pre operéacie v tomto State nie je
zapisany do systému VIES, ani sa ha neho nevz?ahuje rezim zdanenia nadobudnutia tovaru
v rdmci Spolo?enstva, ke? neexistuje Zziadna vazna indicia nazna?ujlca, Ze ide o da?ovy



unik a je preukazané, ze su splnené hmotnopravne podmienky pre oslobodenie od dane. V
takom pripade ?lanok 138 ods. 1 tejto smernice vykladany vo svetle zasady proporcionality
brani takémuto odmietnutiu, ak predavajuci mal vedomos? o okolnostiach
charakterizujucich situaciu nadobuddate?a vo vz?ahu k uplatneniu dane z pridanej hodnoty
a bol presved?eny, Ze neskér bude nadobudate? zaregistrovany ako hospodarsky subjekt v
ramci Spolo?enstva so spatnou U?innos?ou.

Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



