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Za?asna izdaja
SODBA SODIS?A (deveti senat)
z dne 9. februarja 2017(*)

~Predhodno odlo?anje — DDV — Direktiva 2006/112/ES — ?lena 131 in 138 — Pogoji oprostitve za
dobavo znotraj Skupnosti — Sistem izmenjave podatkov s podro?ja DDV (VIES) — Neobstoj
registracije pridobitelja — Zavrnitev priznanja oprostitve — Dopustnost*

V zadevi C?21/16,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vloZilo Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (razsodis?e v dav?nih
sporih (upravni arbitrazni center), Portugalska) z odlo?bo z dne 30. novembra 2015, ki je prispela
na Sodis?e 15. januarja 2016, v postopku

Euro Tyre BV — Sucursal em Portugal
proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,
SODIS?E (deveti senat),

v sestavi E. Juhasz, predsednik senata, K. Jirimae (poro?evalka), sodnica, in C. Lycourgos,
sodnik,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis?, ki so jih predloZzili:

- za portugalsko vlado L. Inez Fernandes, R. Campos Laires in M. Figueiredo, agenti,
- za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

- za Evropsko komisijo L. Lozano Palacios in G. Braga da Cruz, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo



1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lena 131 in ?lena 138(1)
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (UL 2006, L 347, str. 1; v nadaljevanju: Direktiva o DDV) in na?ela sorazmernosti.

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med druzbo Euro Tyre BV — Sucursal em Portugal (v
nadaljevanju: Euro Tyre) in Autoridade Tributaria e Aduaneira (dav?ni in carinski organ,
Portugalska), ker je ta organ zavrnil oprostitev pla?ila davka na dodano vrednost (DDV) za ve?
transakcij, ki jih je druzba Euro Tyre Stela za dobave blaga znotraj Skupnosti.

Pravni okvir
Pravo Unije
Direktiva o DDV

3 V skladu s ?lenom 9(1) Direktive o DDV je ,dav?ni zavezanec" vsaka oseba, ki kjer koli
neodvisno opravlja kakrsno koli ekonomsko dejavnost, ne glede na namen ali rezultat te
dejavnosti. Kot ,ekonomska dejavnost® je v tej dolo?bi opredeljena vsaka dejavnost proizvajalcev,
trgovcev ali oseb, ki opravljajo storitve, vklju?no z rudarskimi in kmetijskimi dejavnostmi ter
dejavnostmi samostojnih poklicev. Navedena dolo?ba natan?neje dolo?a, da se za ekonomsko
dejavnost Steje predvsem izkoriS?anje premozenja v stvareh ali pravicah, ki je namenjeno
trajnemu doseganju dohodka.

4 ?len 131 te direktive dolo?a:

,2Oprostitve iz poglavij 2 do 9 se uporabljajo brez vpliva na druge dolo?be Skupnosti in pod pogoji,
ki jih dolo?ijo drzave ?lanice zaradi zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe teh oprostitev in
prepre?evanja vsakrsnih moznih dav?nih utaj, izogibanja in zlorab."

5 ?len 138(1) navedene direktive dolo?a:

,Drzave ?lanice oprostijo dobave blaga, ki ga prodajalec ali pridobitelj, ali druga oseba za njun
ra?un odpoSlje ali odpelje z ozemlja vsake od njih, vendar znotraj Skupnosti, opravljene za
drugega dav?nega zavezanca ali pravno osebo, ki ni dav?ni zavezanec, ki deluje kot taka v drzavi
?lanici, ki ni drzava ?lanica, v kateri se odpoSiljanje ali prevoz blaga za?ne.”

6 ?len 213(1) te direktive dolo?a:

,Vsak dav?ni zavezanec prijavi za?etek, spremembo ali prenehanje svoje dejavnosti kot dav?ni
zavezanec.

Drzave ?lanice dovolijo in lahko zahtevajo, da se prijava predlozi z elektronskimi sredstvi, v skladu
S pogoji, ki jih predpisejo.”

7 ?len 214(1) Direktive o DDV dolo?a:

,Drzave ?lanice sprejmejo potrebne ukrepe, da zagotovijo, da so naslednje osebe identificirane s
posami?no Stevilko:



(@) vsak dav?ni zavezanec, razen dav?nih zavezancev iz ?lena 9(2), ki na njihovem ozemlju
dobavlja blago ali opravlja storitve, v zvezi s katerimi ima pravico do odbitka DDV, razen dobav
blaga ali opravljanja storitev, za katere DDV pla?a izklju?no prejemnik storitev ali oseba v skladu s
?leni 194 do 197 in ?lenom 199;

(b)  vsak dav?ni zavezanec ali pravna oseba, ki ni dav?ni zavezanec in ki v skladu s ?lenom
2(1)(b) opravi pridobitev blaga znotraj Skupnosti, ki je predmet DDV, ali izkoristi moznost iz ?lena
3(3), da za svoje pridobitve znotraj Skupnosti obra?una DDV;

ML
Uredbi (ES) &t. 1798/2003 in (EU) &t. 904/2010

8 ?len 27(1) Uredbe Sveta (ES) st. 1798/2003 z dne 7. oktobra 2003 o upravnem sodelovanju
na podro?ju davka na dodano vrednost in razveljavitvi Uredbe (EGS) St. 218/92 (UL, posebna
izdaja v slovens?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 392) dolo?a:

,Vsaka drzava ?lanica vzdrzuje elektronsko zbirko podatkov, ki vsebuje evidenco oseb, ki so jim
bile v navedeni drzavi ?lanici izdane identifikacijske Stevilke za DDV.*

9 Uredba st. 1798/2003 je bila z u?inkom od 1. januarja 2012 razveljavljena z Uredbo Sveta
(EV) St. 904/2010 z dne 7. oktobra 2010 o upravnem sodelovanju in boju proti goljufijam na
podro?ju davka na dodano vrednost (UL 2010, L 268, str. 1).

10  ?len 17(1) zadnjenavedene uredbe dolo?a:
,Vsaka drzava ?lanica hrani v elektronskem sistemu naslednje informacije:
(@ informacije, ki jih zbira v skladu s poglavjem 6 naslova Xl Direktive [0 DDV];

(b)  podatke o identiteti, dejavnosti, pravni obliki in naslovu oseb, ki so jim bile izdane
identifikacijske Stevilke za DDV, pridobljene v skladu s ?lenom 213 Direktive [0 DDV], ter datum
izdaje Stevilke;

[...]"
Portugalsko pravo

11  Z Regime do IVA das Transacdes Intracomunitarias (ureditev DDV pri transakcijah znotraj
Skupnosti, v nadaljevanju: RITI) je opravljen prenos pravil — navedenih v Direktivi o DDV — v zvezi
s transakcijami znotraj Skupnosti v portugalsko pravo.

12  V skladu s ?lenom 14(a) RITI so pla?ila DDV oproS?ene:

»2dobave blaga, ki jih opravi dav?ni zavezanec iz ?lena 2(1)(a), pri ?emer blago prodajalec, kupec
ali druga oseba za njun ra?un iz nacionalnega ozemlja odposlje ali odpelje v drugo drzavo ?lanico
v namembni kraj kupca, kadar je ta fizi?na ali pravna oseba, ki je za namene davka na dodano
vrednost registrirana v drugi drzavi ?lanici in ki je pri pridobitvi uporabila ustrezno dav?no
identifikacijsko Stevilko ter je v tej drzavi ?lanici vklju?ena v sistem obdav?itve pridobitve blaga
znotraj Skupnosti®.

Spor o glavni stvari in vpraSanji za predhodno odlo?anje

13  Druzba Euro Tyre je portugalska podruznica druzbe nizozemskega prava, Euro Tyre BV.



Ukvarja se z uvozom, izvozom in prodajo pnevmatik razli?nih znamk trgovcem na drobno s
sedezem na Portugalskem in v Spaniji. Prodajo na $panskem trgu lahko izvaja deloma
neposredno in deloma prek distributerja, druzbe Euro Tyre Distribuciéon de Neumaticos SL.

14  Spor o glavni stvari se nanasa na ve? prodaj, opravljenih v obdobju med letoma 2010 in
2012, druzbi Euro Tyre Distribucion de Neumaticos. V ?asu teh prodaj je bila zadnjenavedena
druzba dav?na zavezanka za DDV v Spaniji. Ni pa bila e v tej drZzavi ?lanici niti zavezana sistemu
obdav?itve pridobitev znotraj Skupnosti niti registrirana v Sistem izmenjave podatkov s podro?ja
DDV (v nadaljevanju: sistem VIES). Spanski dav?ni organi so ji $ele 19. marca 2013 podelili status
gospodarskega subjekta znotraj Skupnosti in jo v ta sistem registrirali z u?inkom od 1. julija 2012.

15 Druzba Euro Tyre je navedene prodaje prijavila kot dobave znotraj Skupnosti, opros?ene na
podlagi ?lena 14(a) RITI.

16  Vendar je Inspecdo Tributaria (dav?na inSpekcijska sluzba, Portugalska) na podlagi
inSpekcijskega nadzora, ki se je nanaSal na leta od 2010 do 2012, menila, da pogoji za oprostitev,
dolo?eni v ?lenu 14(a) RITI, niso izpolnjeni, ker druzba Euro Tyre Distribucion de Neumaticos v
?asu zadevnih prodaj ni bila niti v Spaniji registrirana za izvedbo transakcij znotraj Skupnosti niti ni
bila registrirana v sistem VIES.

17  Dav?niin carinski organ je nato izvedel popravke DDV, ki ga je druzba Euro Tyre dolgovala
za leta od 2010 do 2012, pove?anega za zamudne obresti.

18 Druzba Euro Tyre je te popravke izpodbijala. Po zavrnitvi njenega ugovora in njene pritozbe
se je obrnila na predlozitveno sodis?e. Pred navedenim sodis?em trdi, da je pogoj, dolo?en v
?lenu 14(a) RITI, v skladu s katerim mora pridobitelj biti del sistema obdav?itve pridobitev blaga
znotraj Skupnosti in registriran v sistem VIES, posledica slabega prenosa Direktive o DDV.
Takega pogoja naj namre? ne bi bilo v ?lenu 138 te direktive in naj bi pomenil najve? formalno
zahtevo, ki jo je naloZila le Portugalska republika.

19 Predlozitveno sodiS?e se sprasuje, ali je oprostitev dobav znotraj Skupnosti, dolo?eno v
?lenu 138(1) Direktive o DDV, mogo?e zavezati pogoju, da mora biti pridobitelj s sedeZzem v drzavi
?lanici, ki ni drzava ?lanica, v kateri se odpoSiljanje ali prevoz blaga za?ne, v prvi drzavi registriran
za transakcije znotraj Skupnosti in da je v sistemu VIES.

20  V zvezi s tem predloZitveno sodi$?e navaja, da je bila druzba Euro Tyre Distribucion de
Neumaticos od junija 2010 za namene DDV v Spaniji registrirana za nacionalne transakcije pod
identifikacijsko Stevilko, ki je bila na vseh ra?unih v zvezi z zadevnimi prodajami in v vseh z njimi
povezanih rekapitulacijskih poro?ilih. V ?asu teh prodaj pa ta druzba, dav?na zavezanka za DDV,
ni spadala v sistem obdav?itve pridobitev znotraj Skupnosti in ni bila registrirana v sistem VIES.
Druzba Euro Tyre je bila seznanjena s tem dejanskim stanjem, ampak je pri?akovala, da bodo
Spanski dav?ni organi druzbi Euro Tyre Distribucion de Neumaticos podelili status gospodarskega
subjekta znotraj Skupnosti z u?inkom za nazaj. Poleg tega je portugalska dav?na uprava menila,
da druzba Euro Tyre v obravnavanem primeru ni poskusSala utajiti ali se izogniti pla?ilu davka.

21  Vteh okolis?inah je Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
(razsodis?e v dav?nih sporih (upravni arbitrazni center), Portugalska) prekinilo odlo?anje in
Sodis?u v predhodno odlo?anje predlozilo ti vpraSanii:

.L.  Alije treba ?len 131 in ?len 138(1) Direktive o DDV razlagati tako, da nasprotujeta temu, da
dav?na uprava drZzave ?lanice prodajalcu s sedeZzem v tej drzavi ?lanici zavrne odobritev
oprostitve DDV pri dobavi znotraj Skupnosti, ker kupec s sedeZzem v drugi drzavi ?lanici ni
registriran v VIES, niti ni v tej drZzavi vklju?en v sistem obdav?itve pridobitve blaga znotraj



Skupnosti, ?eprav ima v ?asu transakcije v tej drugi drzavi ?lanici veljavno identifikacijsko Stevilko
za DDV, ki se je uporabljala na ra?unih transakcij, ?eprav so kumulativno izpolnjeni materialni
pogoji za dobavo znotraj Skupnosti, to pomeni, da je bila pravica razpolagati z blagom kot lastnik
prenesena na kupca in da dobavitelj dokaZe, da je bilo to blago odposlano ali odpeljano v drugo
drzavo ?lanico, in je po tem odpoSiljanju ali prevozu to blago fizi?no zapustilo ozemlje drzave
?lanice [iz katere je bilo odposlano ali odpeljano] in prispelo do kupca, ki je dav?ni zavezanec ali
pravna oseba, ki deluje kot tak v drugi drzavi ?lanici, ki ni tista, iz katere je bilo blago odposlano ali
odpeljano?

2. Alina?elo sorazmernosti nasprotuje razlagi ?lena 138(1) Direktive o DDV, v skladu s katero
se oprostitev pla?ila DDV zavrne, kadar je prodajalec s sedezem v drzavi ?lanici vedel, da kupec s
sedezem v drugi drzavi ?lanici, ki je sicer imetnik veljavne identifikacijske Stevilke za DDV v tej
drugi drzavi ?lanici, ni registriran v VIES, niti ni v tej drzavi vklju?en v sistem obdav?itve pridobitve
blaga znotraj Skupnosti, vendar je pri?akoval, da bo retroaktivno registriran kot gospodarski
subjekt znotraj Skupnosti?*

VpraSanji za predhodno odlo?anje

22  Predlozitveno sodiS?e z vpraSanjema, ki ju je treba preu?iti skupaj, v bistvu sprasuje, ali je
treba ?len 131 in ?len 138(1) Direktive o DDV razlagati tako, da nasprotujeta temu, da dav?na
uprava drzave ?lanice zavrne oprostitev pla?ila DDV pri dobavi znotraj Skupnosti z obrazlozitvijo,
da v ?asu te dobave pridobitelj s sedeZzem oziroma stalnim prebivaliS§?em na ozemlju namembne
drzave ?lanice, ki je imetnik identifikacijske Stevilke za DDV, ki velja za transakcije v tej drzavi, ni
niti registriran v sistem VIES niti vklju?en v sistem obdav?itve pridobitev znotraj Skupnosti.
Navedeno sodis?e se tudi sprasuje, ali ?len 138(1) Direktive o DDV, ?e se razlaga ob upoStevanju
na?ela sorazmernosti, nasprotuje taki zavrnitvi, ?e je bil prodajalec seznanjen z okolis?inami,
zna?ilnimi za polozaj pridobitelja glede na uporabo DDV, in je bil prepri?an, da bo pridobitelj z
u?inkom za nazaj naknadno registriran kot gospodarski subjekt znotraj Skupnosti.

23  Najprej je treba spomniti, da ?len 138(1) Direktive o DDV dolo?a dolZznost drzav ?lanic, da
oprostijo dobave blaga, ki izpolnjujejo pogoje, ki so v njem nasteti (sodba z dne 9. oktobra 2014,
Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, to?ka 46).

24  Na podlagi te dolo?be drzave ?lanice oprostijo dobave blaga, ki ga prodajalec ali pridobitelj
ali druga oseba za njun ra?un odposlje ali odpelje z ozemlja vsake od njih, vendar znotraj
Evropske unije, opravljene za drugega dav?nega zavezanca ali pravno osebo, ki ni dav?ni
zavezanec in ki deluje kot taka v drzavi ?lanici, ki ni drzava ?lanica, v kateri se odposiljanje ali
prevoz blaga za?ne.

25  V skladu z ustaljeno sodno prakso SodiS?a se oprostitev dobave blaga znotraj Skupnosti
uporabi, le ?e je bila pravica, razpolagati s tem blagom kot lastnik, prenesena na pridobitelja in je
prodajalec dokazal, da je bilo to blago odposlano ali odpeljano v drugo drzavo ?lanico in da je po
tej odpravi ali prevozu fizi?no zapustilo ozemlje drzave ?lanice dobave (sodba z dne 6. septembra
2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, to?ka 31 in navedena sodna praksa).



26  V obravnavanem primeru je iz elementov v predlozitveni odlo?bi razvidno, da postavljeni
vprasaniji temeljita na premisi, v skladu s katero so bili materialni pogoji za dobavo znotraj
Skupnosti v smislu ?lena 138(1) Direktive o DDV, kot so bili navedeni v to?kah 24 in 25 te sodbe,
izpolnjeni. Oprostitev pla?ila DDV je bila zavrnjena samo zato, ker pridobitelj v ?asu prodaj iz
postopka v glavni stvari ni bil registriran za izvedbo transakcij znotraj Skupnosti v Spaniji in ni bil
registriran v sistem VIES. Pridobitelj v tej drZzavi ?lanici ni razpolagal niti z identifikacijsko Stevilko
za DDV, ki bi veljala za izvedbo transakcij v navedeni drzavi niti za izvedbo transakcij znotraj
Skupnosti.

27 V zvezi s tem je treba navesti, da je v prehodnem sistemu obdav?evanja trgovine znotraj
Unije namen identifikacije dav?nih zavezancev za DDV na podlagi posami?nih Stevilk sicer olajSati
dolo?itev drzave ?lanice, v kateri pride do kon?ne potroSnje dobavljenega blaga (sodbi z dne 6.
septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, to?ka 57, in z dne 14. marca 2013,
Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, to?ka 19). ?len 214(1)(b) Direktive o DDV namre? drzavam
?lanicam nalaga sprejetje vseh potrebnih ukrepov, da zagotovijo, da so s posami?no Stevilko
identificirani med drugim vsak dav?ni zavezanec ali pravna oseba, ki ni dav?ni zavezanec, ki
opravi pridobitev znotraj Skupnosti.

28 Registracija dav?nih zavezancev ki opravljajo transakcije znotraj Skupnosti, v sistem VIES
ima v tem kontekstu tudi dolo?en pomen. Namen tega sistema je omogo?iti gospodarskim
subjektom, da od svojih poslovnih partnerjev prejmejo potrditev identifikacijske Stevilke za DDV, in
nacionalnim dav?nim upravam, da nadzirajo transakcije znotraj Skupnosti in da zaznajo morebitne
nepravilnosti. Navedeni sistem tako izpolnjuje zahtevo, dolo?eno v ?lenu 27 Uredbe &t. 1798/2003
in od 1. januarja 2012 v ?lenu 17 Uredbe St. 904/2010, da morajo drZzave ?lanice imeti elektronsko
zbirko podatkov, ki vsebuje evidenco oseb, ki so jim izdale identifikacijske Stevilke za DDV.

29  Vendar niti ?len 138(1) Direktive o DDV niti sodna praksa Sodis?a med taksativho nastetimi
materialnimi pogoji dobave znotraj Skupnosti ne dolo?ata obveznosti pridobitelja, da ima
identifikacijsko Stevilko za DDV (glej v tem smislu sodbo z dne 6. septembra 2012,
Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, to?ka 59), niti a fortiori njegove obveznosti, da je
registriran za izvedbo transakcij znotraj Skupnosti in registriran v sistem VIES.

30 Druga?e kot sta portugalska in poljska vlada v bistvu zatrjevali pred Sodis?em, se taka
obveznost poleg tega ne sme izpeljati iz pogoja, v skladu s katerim mora biti pridobitelj dav?ni
zavezanec, ki deluje kot tak v drzavi ?lanici, ki ni drzava ?lanica, v kateri se odpoSiljanje ali prevoz
blaga za?ne (glej po analogiji sodbo z dne 27. septembra 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592,
to?ka 40).

31 Opredelitev dav?nega zavezanca, dolo?ena v ?lenu 9(1) Direktive o DDV, se namre?
nanasa samo na osebo, ki kjer koli neodvisno opravlja gospodarsko dejavnost, ne glede na namen
ali rezultat te dejavnosti, ne da bi se za ta status dolo?al pogoj, da ima ta oseba identifikacijsko
Stevilko za DDV (glej v tem smislu sodbo z dne 27. septembra 2012, VSTR, C?587/10,
EU:C:2012:592, to?ka 49 in navedena sodna praksa), v posebnem primeru za izvedbo transakcij
znotraj Skupnosti, ali da je navedena oseba registrirana v sistem VIES. Poleg tega iz sodne
prakse Sodis?a izhaja, da ima dav?ni zavezanec tak status, ko izvaja transakcije v okviru svoje
obdav?ljive dejavnosti (glej v tem smislu sodbo z dne 27. septembra 2012, VSTR, C?587/10,
EU:C:2012:592, to?ka 49 in navedena sodna praksa).

32  Zato niti to, da je pridobitelj prejel veljavno identifikacijsko Stevilko za DDV za namene
izvedbe transakcij znotraj Skupnosti, niti njegova registracija v sistem VIES ne pomenita
vsebinskih pogojev za oprostitev DDV za dobavo znotraj Skupnosti. Gre le za formalni zahtevi, ki
ne moreta omajati pravice prodajalca do oprostitve DDV, ?e so izpolnjeni materialni pogoji dobave



znotraj Skupnosti (glej po analogiji sodbe z dne 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, to?ka 60; z dne 27. septembra 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, to?ka 51,
in z dne 20. oktobra 2016, Plockl, C?24/15, EU:C:2016:791, to?ka 40).

33  V zvezistem je treba spomniti, da v Direktivi o DDV ni konkretne dolo?be glede dokazov, ki
jih morajo dav?ni zavezanci predloZiti, da bi bili upravi?eni do oprostitve DDV, zato je v skladu s
?lenom 131 te direktive naloga drZzav ?lanic, da dolo?ijo pogoje, pod katerimi oprostijo dobave
znotraj Skupnosti, zaradi zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe teh oprostitev in
prepre?evanja vsakrsnih moznih dav?nih utaj, izogibanja in zlorab. Vendar morajo drzave ?lanice
ob izvrSevanju svojih pristojnosti spostovati sploSna pravna na?ela, ki so del pravnega reda Unije
(glej sodbi z dne 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, to?ka 36 in
navedena sodna praksa, in z dne 9. oktobra 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, to?ka 27).

34  V skladu s sodno prakso Sodis?a nacionalni ukrep presega tisto, kar je nujno za zagotovitev
pravilnega pobiranja davka, ?e pravico do oprostitve pla?ila DDV v bistvu pogojuje s spoStovanjem
formalnih zahtev, pri ?emer ne upoSteva vsebinskih zahtev in se med drugim ne sprasuje, ali so
bile te izpolnjene. Transakcije je treba namre? obdav?iti ob upoStevanju njihovih objektivnih
zna?ilnosti (sodba z dne 20. oktobra 2016, Plockl, C?24/15, EU:C:2016:791, to?ka 37 in navedena
sodna praksa).

35 Kar zadeva objektivhe zna?ilnosti dobave znotraj Skupnosti, pa je iz to?k od 23 do 25 te
sodbe razvidno, da ?e dobava blaga izpolnjuje pogoje iz ?lena 138(1) Direktive o DDV, je ta
dobava opros?ena pla?ila DDV (glej v tem smislu sodbo z dne 20. oktobra 2016, Plockl, C?24/15,
EU:C:2016:791, to?ka 38 in navedena sodna praksa).

36 lztega izhaja, da na?elo dav?ne nevtralnosti zahteva, da se oprostitev pla?ila DDV prizna,
?e so izpolnjeni vsebinski pogoji, tudi ?e nekaterih formalnih zahtev dav?ni zavezanci niso izpolnili
(sodba z dne 20. oktobra 2016, Plockl, C?24/15, EU:C:2016:791, to?ka 39).

37  Zato uprava drzave ?lanice na?eloma ne more zavrniti oprostitve pla?ila DDV za dobavo
znotraj Skupnosti zgolj zato, ker pridobitelj ni niti registriran v sistem VIES niti vklju?en v sistem
obdav?itve pridobitev blaga znotraj Skupnosti.

38 Tako je treba spomniti, da v skladu s sodno prakso Sodi$?a obstajata samo dva primera, v
katerih lahko nespostovanje formalne zahteve povzro?i izgubo pravice do oprostitve pla?ila DDV
(glej v tem smislu sodbo z dne 20. oktobra 2016, Plockl, C?24/15, EU:C:2016:791, to?ka 43).

39 Na prvem mestu, na na?elo dav?ne nevtralnosti se za oprostitev pla?ila DDV ne more
sklicevati dav?ni zavezanec, ki je naklepno sodeloval pri dav?ni utaji, s katero je bilo ogrozeno
delovanje skupnega sistema DDV (glej sodbo z dne 20. oktobra 2016, Pl6ckl, C?24/15,
EU:C:2016:791, to?ka 44 in navedena sodna praksa).

40 Na podlagi tega je treba navesti, da v skladu s sodno prakso SodiS?a ni v nasprotju s
pravom Unije, da se od gospodarskega subjekta zahteva, da ravna v dobri veri in sprejme ukrepe,
ki jih je od njega mogo~?e razumno zahtevati, zato da se prepri?a, da transakcija, ki jo je opravil, ne
vodi do dav?ne utaje (sodba z dne 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, to?ka 48 in navedena sodna praksa). ?e je zadevni dav?ni zavezanec vedel ali bi
moral vedeti, da je bila transakcija, ki jo je izvedel, del pridobiteljeve dav?ne utaje, in da ni sprejel
vseh razumnih ukrepov, ki bi jih lahko, zato da bi to utajo prepre?il, mu mora zavrniti pravico do
oprostitve DDV (sodba z dne 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547,
to?ka 54).

41  V obravnavanem primeru samo okoli§?ina, ki jo je navedlo predlozZitveno sodis?e, da je



prodajalec, prvi?, vedel, da pridobitelj v ?asu transakcij ni bil niti registriran v sistem VIES niti
vklju?en v sistem obdav?itve pridobitev blaga znotraj Skupnosti, in drugi?, da je bil prepri?an, da
bo pridobitelj z u?inkom za nazaj naknadno registriran kot gospodarski subjekt znotraj Skupnosti,
nacionalnemu dav?nemu organu ne sme dovoljevati, da zavrne oprostitev pla?ila DDV. Iz
elementov iz spisa, ki ga je vlozilo predlozitveno sodi$?e, ki so bili navedeni v to?ki 20 te sodbe, je
namre? razvidno, da v obravnavanem primeru druzba Euro Tyre ni storila niti utaje niti dav?nega
izogibanja.

42  Na drugem mestu, posledica krSitve formalne zahteve je lahko zavrnitev oprostitve pla?ila
DDV, ?e zaradi te krSitve ni mogo?e predloziti trdnega dokaza, da so bile vsebinske zahteve
izpolnjene (glej sodbo z dne 20. oktobra 2016, Plockl, C?24/15, EU:C:2016:791, to?ka 46 in
navedena sodna praksa).

43  V obravnavanem primeru, kot je v bistvu razvidno iz to?ke 26 te sodbe, postavljeni vpraSaniji
temeljita na premisi, v skladu s katero so bili materialni pogoji za dobavo znotraj Skupnosti v
smislu ?lena 138(1) Direktive o DDV izpolnjeni. Poleg tega nobeden od elementov iz spisa,
predlozenega SodiS?u, ne kaze na to, da zaradi krsitve formalne zahteve v postopku v glavni
stvari ni bilo mogo?e ugotoviti, da je bilo tako. Vendar mora predlozitveno sodis?e opraviti
potrebne preveritve glede tega.

44  Glede na zgornje preudarke je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba ?len 131
in ?len 138(1) Direktive o DDV razlagati tako, da nasprotujeta temu, da dav?na uprava drzave
?lanice zavrne oprostitev pla?ila DDV za dobave znotraj Skupnosti zgolj iz razloga, da v ?asu te
dobave pridobitelj s sedezem oziroma stalnim prebivaliS$?em na ozemlju namembne drzave
?lanice, ki je imetnik identifikacijske Stevilke za DDV, ki velja za transakcije v tej drzavi, ni niti
registriran v sistem VIES niti vklju?en v sistem obdav?itve pridobitev znotraj Skupnosti, ?eprav
niso podani konkretni indici o dav?ni utaji in je dokazano, da so vsebinski pogoji za oprostitev
izpolnjeni. V tem primeru ?len 138(1) Direktive o DDV, ?e se razlaga ob upoStevanju na?ela
sorazmernosti, nasprotuje tudi taki zavrnitvi, ?e je bil prodajalec seznanjen z okoli§?inami,
zna?ilnimi za polozaj pridobitelja glede na uporabo DDV, in je bil prepri?an, da bo pridobitelj z
u?inkom za nazaj naknadno registriran kot gospodarski subjekt znotraj Skupnosti.

Stroski

45  Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS?em, to odlo?i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis? SodiS?u, ki
niso strosSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (deveti senat) razsodilo:



?len 131 in ?len 138(1) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost je treba razlagati tako, da nasprotujeta temu, da dav?na
uprava drzave ?lanice zavrne oprostitev pla?ila davka na dodano vrednost za dobave
znotraj Skupnosti zgolj iz razloga, da v ?asu te dobave pridobitelj s sedeZzem oziroma
stalnim prebivaliS§?em na ozemlju namembne drZave ?lanice, ki je imetnik identifikacijske
Stevilke za davek na dodano vrednost, ki velja za transakcije v tej drzavi, ni niti registriran v
sistem izmenjave podatkov s podro?ja davka na dodano vrednost niti vklju?en v sistem
obdav?itve pridobitev znotraj Skupnosti, ?eprav niso podani konkretni indici o dav?ni utaji
in je dokazano, da so vsebinski pogoji za oprostitev izpolnjeni. V tem primeru ?len 138(1) te
direktive, ?e se razlaga ob upoStevanju na?ela sorazmernosti, taki zavrnitvi nasprotuje, tudi
?e je bil prodajalec seznanjen z okoliS?inami, zna?ilnimi za polozaj pridobitelja glede na
uporabo davka na dodano vrednost, in je bil prepri?an, da bo pridobitelj naknadno z
u?inkom za nazaj registriran kot gospodarski subjekt znotraj Skupnosti.

Podpisi

*  Jezik postopka: portugalS?ina.



