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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)
14. ?ervna 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
138 odst. 2 pism. a) — Podminky osvobozeni dodani nového dopravniho prost?edku uvnit?
Spole?enstvi od dan? — Bydlist? kupujiciho v ?lenském stat? ur?eni — P?echodnd registrace v
?lenském stat? ur?eni — Nebezpe?i da?ovych Unik? — Dobra vira prodavajiciho — Povinnost ?adné
pé~?e prodavajiciho*

Ve v?ci C?26/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[da?ovy arbitrdzni tribundl (centrum spravni arbitrdze), Portugalsko] ze dne 30. listopadu 2015,
doSlym Soudnimu dvoru dne 18. ledna 2016, v ?izeni

Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automadveis Lda

proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni E. Juhasz, p?edseda senatu, C. Vajda a K. Jurimée (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za spole?nost Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automoveis Lda B. Botelho
Antunesem a M. J. Mendoncou, advogados,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, R. Campos Lairesem a M. Figueiredem, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi A. Caeirosem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 1. Gnora 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?. 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice



Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Santogal M-Comércio e
Reparacdo de Automéveis Lda (dale jen ,Santogal“) a Autoridade Tributaria e Aduaneira (finan?ni
a celni U?ad, Portugalsko) ve v?ci odmitnuti tohoto i?adu osvobodit od dan? z p?idané hodnoty
(DPH) ur?ité pIn?ni z titulu dodani nového dopravniho prost?edku uvnit? Spole?enstvi.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Podle bodu 11 od?vodn?ni sm?rnice o DPH:

.Nabyti ur?itych hodnot uvnit? Spole?enstvi osobami osvobozenymi od dan? nebo pravnickymi
osobami nepovinnymi k dani a ur?ité prodeje na dalku nebo dodéani novych dopravnich prost?edk?
uvnit? Spole?enstvi jednotlive?m nebo subjekt?m osvobozenym od uplat?ovéani dan? nebo
nepovinnym k dani by m?la byt po dobu tohoto p?echodného obdobi rovn?z zda?ovana v
?lenském stat? ur?eni za pouziti sazeb a podminek jim stanovenych, pokud by tato pln?ni p?i
neexistenci zvlastnich ustanoveni mohla vyvolat vyznamné naruSeni hospoda?ské sout?Ze mezi
?lenskymi stéaty.”

4 ?lanek 2 uvedené sm?rnice stanovi:

oL, P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[..]

b)  po?izeni zbozi za Uplatu uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né v ramci ?lenského statu:

[..]

i) v p?ipad? novych dopravnich prost?edk?, osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani, jejiz ostatni po?izeni nejsou p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1, nebo
jakoukoli jinou osobou nepovinnou k dani;

[.]"

5 ?lanek 3 uvedené sm?rnice stanovi:

,L.  Odchyln? od ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i) nejsou p?edm?tem DPH tato pIn?ni:

[..]

b)  po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi jiné neZ po?izeni podle pismene a) a ?lanku 4 a jiné nez
po?izeni novych dopravnich prost?edk? nebo vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani, uskute?n?né
osobou povinnou k dani pro U?ely jejiho zem?d?Iského, lesnického nebo ryba?ského podniku, na
ktery se vztahuje spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice, nebo osobou povinnou k
dani, ktera uskute??uje pouze dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, u nichz da? neni
odpo?itatelna, anebo pravnickou osobou nepovinnou k dani.

[..]"

6 ?lanek 20 prvniho pododstavec téZze sm?rnice stanovi:



. ,P0?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi‘ se rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo samotnym
po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich do jiného ?lenského statu nez statu zahajeni odeslani
nebo p?epravy zbozi."

7 ?lanek 131 sm?rnice o DPH obsazeny v hlav? 1X, v?nované osvobozeni od dan?, kapitole
1, nadepsané ,,Obecné ustanoveni“, stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy [unijniho
praval, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.“

8 Kapitola 4 hlavy IX uvedené sm?rnice se tyka ,,Osvobozeni od dan? vztahujici se na pln?ni
uvnit? Spole?enstvi“. Ohledn? osvobozeni od dan? dodani zboZi ?lanek 138 uvedené sm?rnice
stanovi:

.1.  ?lenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo
jejich tzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na U?et jednoho
z nich, uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani,
ktera jednd jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy
zbozi.

2.  Krom? dodani podle odstavce 1 osvobodi ?lenské staty od dan? tato pln?ni:

a) dodani novych dopravnich prost?edk?, jez byly po?izovateli odeslany nebo p?epraveny
mimo jejich Uzemi, avSak uvnit? [Unie], prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na G?et jednoho z
nich, uskute?n?né pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, jejiz
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi neni p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1, nebo pro jakoukoli
jinou osobu nepovinnou k dani;

[...]"
Portugalské pravo

9 Regime do IVA das Transagfes Intracomunitérias (systém DPH pro pIn?ni uvnit?
Spole?enstvi, dale jen ,RITI*) provadi do portugalského prava pravidla tykajici se pIn?ni uvnit?
Spole?enstvi stanovena ve sm?rnici o DPH.

10  Podle ?I. 14 pism. b) RITI, ve spojeni s ?I. 1 pism. e€) RITI jsou od DPH osvobozena dodani
za Uplatu novych dopravnich prost?edk? uskute?n?na kteroukoli osobou, pokud byly uvedené
prost?edky odeslany nebo p?epraveny prodavajicim, po?izovatelem nebo na jejich G?et z
tuzemska a ur?eny po?izovateli usazenému nebo s bydlist?m v jiném ?lenském statu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

11  Spole?nost Santogal je obchodni spole?nost, ktera v Portugalsku prodava motorova
vozidla.

12 Spole?nost Santogal prodala na zaklad? faktury ze dne 26. ledna 2010 za ?astku 447 665
eur nove vozidlo, které p?edtim po?idila od spole?nosti Mercedes-Benz Portugalsko a jehoz
p?ijeti na portugalské Uzemi bylo potvrzeno celnim prohlaSenim ze dne 25. kv?tna 2009.



13  P?i prodeji informoval po?izovatel, angolsky statni p?islusnik, spole?nost Santogal o svém
umyslu pouzivat uvedené vozidlo pro svou osobni pot?ebu ve Span?Isku, kde jiz byl usazen, o
umyslu odeslat jej tam na své naklady, nechat u n?j provést technickou kontrolu a nechat jej tam
zaregistrovat. Po?izovatel p?edlozil spole?nosti Santogal své identifika?ni ?islo cizince (NIE) ve
Span?Isku, doklad vydany dne 2. kv?tna 2008 Ministério del Interior, Direccién General de la
Policia y de la Guardia Civil- Comunidad Tui-Valencia (ministerstvo vnitra, generalni ?editelstvi
policie a civilni ochrany — obec Tui-Valencia, Span?Isko), ktery potvrzuje jeho zépis do centralniho
registru cizinc? pod uvedenym NIE, jakoZ i kopii svého angolského cestovniho pasu. Adresa
udané po?izovatelem p?i prodeji vSak neodpovidala adrese uvedené v dokladu vydaném dne 2.
kv?tna 2008.

14 S ohledem na tyto doklady m?la spole?nost Santogal za to, ze prodej vozidla je osvobozen
od DPH podle ?I. 14 pism. b) RITI. V d?sledku toho nedoSlo v Portugalsku k thrad? DPH.

15  Vozidlo bylo p?epraveno do Span?Iska ve zcela uzav?eném vle?ném voze.

16  Poté, co vozidlo proslo technickou kontrolou ve Span?Isku, zaslal po?izovatel spole?nosti
Santogal na jeji Zadost dva dokumenty za U?elem dopln?ni prodejni dokumentace, tedy jednak
osv?d?eni o technické kontrole vydané dne 11. anora 2010 a jednak osv?d?eni o registraci ve
Span?Isku vydané dne 18. tinora 2010. Posledn? uvedené osv?d?eni, na kterém byla uvedena
adresa poZizovatele, ktera neodpovidala ani adrese jim uvedené v okamziku prodeje, ani adrese
uvedené na dokladu ze dne 2. kv?tna 2008, se tykalo p?echodné registrace ,pro turistické u?ely” a
bylo platné do 17. inora 2011. Podle informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem je podle
Span?Iského prava p?id?leni turistické poznavaci zna?ky p?echodnou registraci, p?i?emz obvykla
doba pouZzivani je Sest m?sic? v obdobi dvanacti m?sic? a m?Ze byt U?ady prodlouzena. M?zZe
byt p?id?lena pouze nerezident?m, kte?i ve Span?Isku obvykle pobyvaji.

17  Po p?edani informaci spole?nosti Santogal v inoru 2011 podala spole?nost Mercedes-
Benz Portugal dne 3. b?ezna 2011 dodate?né celni prohlaseni, jimz usilovala o zruSeni
uvedeného celniho prohlaseni z d?vodu odeslani vozidla. Celni prohlaseni ze dne 25. kv?tna
2009 bylo p?islusnymi portugalskymi organy zruseno.

18 Dopisem ze dne 24. ?ijna 2013, p?edanym Dire¢do de Finangas de Lisboa (finan?ni
?editelstvi v Lisabonu, Portugalsko), doporu?ilo Direcéo de Servigos Antifraude Aduaneira
(?editelstvi pro potirani celnich podvod?m, Portugalsko) na?idit Uhradu DPH splatné z d?vodu
prodeje vozidla. Tento U?ad zejména uvedl, Ze po?izovatel m?I bydlist? v Portugalsku a Ze tam byl
zaregistrovan jako jednatel spole?nosti. Krom? toho Span?Iské organy v odpov?di na Zadost o
informace up?esnily, Ze po?izovatel nebyl v roce 2010 ve Span?Isku povaZzovan za rezidenta a
nikdy tam nepodal da?ové p?iznéni.

19 Nasledn? byla ve spole?nosti Santogal provedena ?aste?na da?ova kontrola tykajici se
DPH za leden 2010. V tomto ramci finan?ni a celni 4?ad vypracoval zpravu, ve které doSel k
zav?ru, Ze na prodej vozidla se nevztahovala osvobozeni podle ?lanku 14 pism. b) RITI, protoze
po?izovatel nem?! bydlist? ve Span?Isku a nevykonaval tam ?innost. Déle uvedl, Ze podle jeho
databaze ma po?izovatel portugalské ?islo da?ového poplatnika p?id?lené p?ed rokem 2001 a Ze
zemi, kde je rezidentem, je Portugalsko.

20  Po provedeni kontroly vydal dne 14. ?ijna 2014 finan?ni a celni U?ad dodate?ny vym?r na
DPH ve vySi 89 533 eur, jakoZ i vym?r na p?islusny urok z prodleni za obdobi od 12. b?ezna 2010
do 20. srpna 2014 ve vySi 15 914,80 eur. Spole?nost Santogal tyto ?astky zaplatila v prosinci 2014.

21  Spole?nost Santogal podala k p?edkladajicimu soudu navrh na zruSeni t?chto dodate?nych



vym?r? spolu s Zalobou na nahradu Skody a p?isluSenstvi. P?ed uvedenym soudem zejména
uplat?ovala argument o rozporu vykladu ?I. 1 pism. e) a ?I. 14 pism. b) RITI, zvolenym finan?nim
a celnim U?adem, s ?I. 138 odst. 2 sm?rnice o DPH, ktery ma p?imy 0?inek. Rovn?Z tvrdila, Ze ji
nelze vytykat p?ipadny unik na DPH, kterého se dopustil po?izovatel.

22V Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce vyslovil p?edkladajici soud nejprve pochybnosti
ohledn? mista bydlist? po?izovatele v okamZiku prodeje vozidla dot?eného ve v?ci v p?vodnim
?izeni. Konkrétn? tento soud uvadi, Ze jeho obvyklé bydlist? se nenachézelo ve Span?Isku.
Nebylo vSak ani prokadzano, Ze by v okamziku uvedeného prodeje m?l bydlist? v Portugalsku.
Mimoto spis, ktery mu byl p?edloZen, neobsahoval Zadné informace ani o zaplaceni DPH
souvisejici s vozidlem ve Span?Isku, ani o osudu vozidla po p?id?leni turistické poznavaci zna?ky.
Nebylo také prok&dzano, Ze rezim registrace pro turistické u?ely zanikl n?kterym ze zp?sob?
stanovenych Span?Iskym pravem.

23  Ddle p?edkladajici soud poznamenava, Ze nebylo prokadzano, Ze by spole?nost Santogal s
po?izovatelem spolupracovala za U?elem vyhnuti se zaplaceni DPH z prodeje vozidla. Ma naopak
za to, Ze z jemu p?edloZzenych d?kaz? vyplyva, Ze spole?nost Santogal na spin?ni podminek
osvobozeni od DPH dbala. Poznamenal, Ze celni zastupci ani celni t?ady nem?li pochybnosti
ohledn? dostate?nosti dokument? pro zruSeni celniho prohlaSeni ze dne 25. kv?tna 2009 a Ze
dopis ?editelstvi pro potirani celnich podvod? ze dne 24. ?ijna 2013 byl zalozen na dopl?ujicich
informacich, ke kterym spole?nost Santogal nem?la p?istup.

24  Kone?n? ma p?edkladajici soud za to, Ze judikatura Soudniho dvora, p?edevsim rozsudek
ze dne 7. prosince 2010, R. (C?285/09, EU:C:2010:742), neodpovida jasn? na otazky polozené ve
sporu, kterym se zabyva.

25  Zat?chto okolnosti se Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [da?ovy arbitrazni tribunal (centrum spravni arbitraze), Portugalsko] rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,1)  Brani ?l. 138 odst. 2 pism. [a)] sm?rnice o DPH tomu, aby pro GU?ely p?iznani osvobozeni
od DPH v p?ipad?, Ze je za Uplatu uskute?n?no dodani novych dopravnich prost?edk?, jez
p?epravi po?izovatel z tuzemska do jiného ?lenského statu, [takova ustanoveni vnitrostatniho
prava, jako jsou ustanoveni] ?I. 1 pism. e) a ?I. 14 pism. b) RITI poZadovala, aby byl po?izovatel
usazen v ?lenském stat? ur?eni nebo v n?m m?l bydlist??

2)  Brani ?l. 138 odst. 2 pism. [a)] sm?rnice o DPH tomu, aby v ?lenském stat?, v n?mz je
zahgjena p?eprava, bylo zamitnuto osvobozeni od dan? v situaci, kdy byl po?izeny dopravni
prost?edek p?epraven do Span?Iska, kde ziskal turistickou poznavaci zna?ku do?asné povahy,
ktera podléh& [Span?Iskému] [...] reZimu zdan?ni [...]?

3) Brani?l. 138 odst. 2 pism. [a)] sm?rnice o DPH tomu, aby byla vym??ena DPH
prodavajicimu nového dopravniho prost?edku v situaci, kdy nebylo prokazano to, zda rezim
turistické poznévaci zna?ky zanikl n?kterym ze zp?sob? [stanovenych Span?Iskym pravem], ani
to, zda v d?sledku zaniku tohoto rezimu byla ?i bude odvedena DPH?

4)  Brani ?l. 138 odst. 2 pism. [a)] sm?rnice o DPH a zasada pravni jistoty, zasada
proporcionality a zasada ochrany [legitimniho] o?ekavani tomu, aby byla vym??ena DPH
prodavajicimu nového dopravniho prost?edku odeslaného do jiného ?lenského statu v situaci, kdy:

- po?izovatel p?ed odeslanim oznamil prodavajicimu, Ze je rezidentem ?lenského statu
ur?eni, a p?edlozil mu dokument prokazujici, Ze mu bylo ve zmin?ném ?lenském stat? p?id?leno
identifika?ni ?islo cizince, p?i?emZ v tomto dokumentu je uvedeno jiné misto bydlist? ve



zmin?ném stat?, nez jaké uvedl po?izovatel;

- po?izovatel nasledn? p?edloZil prodavajicimu dokumenty prokazuijici, Ze po?izeny dopravni
prost?edek byl v ?lenském stat? ur?eni podroben technické kontrole a Ze mu byla ve zmin?ném
stat? p?id?lena turisticka poznavaci zna?ka;

- nebylo prokazano, Ze prodavajici spolupracoval s po?izovatelem s cilem vyhnout se
odvedeni DPH;

- celni organy nem?ly namitek proti zruSeni celniho prohlaseni vozidla, jez bylo provedeno na
zaklad? dokument?, jez m?l k dispozici prodavajici?*

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti
26  Portugalska vlada tvrdi, Ze p?edb?zné otadzky jsou nep?ipustné ze t?i d?vod?.

27  Zaprveé uvedena vlada tvrdi, Ze p?edb?zné otazky formulované v p?edkladacim rozhodnuti
se tykaji ?I. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH, ktery neni relevantni v ramci sporu v p?vodnim
?izeni. Skute?nost, Ze jeden z ?len? p?edkladajiciho soudu zaslal portugalské viad? dopis, v
n?mz uvad?l, Ze relevantnim ustanovenim je ?l. 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH, p?i?emz
opis tohoto dopisu byl p?iloZzen k p?edkladacimu rozhodnuti, nem?Ze s ohledem na procesni
pravidla vnitrostatniho prava a na to, Ze ostatnim ?lenskym stat?m je zaru?ena moznost p?edlozit
vyjad?eni, zhojit p?vodni pochybeni.

28 Je t?eba p?ipomenout, Ze okolnost, Ze vnitrostatni soud formaln? vypracoval Zadost o
rozhodnuti o p?edb?zné otazce s odkazem na ur?it4 ustanoveni unijniho prava, nebrani
Soudnimu dvoru, aby p?edkladajicimu soudu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které
mohou byt uzite?né pro rozhodnuti ve v?ci, kterd mu byla p?edloZena, bez ohledu na to, zda je
tento soud v otazce zminil. V tomto ohledu p?islusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatk?
p?edloZenych vnitrostatnim soudem, zejména z od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti, vyt?Zil ty
prvky unijniho prava, které je s p?ihlédnutim k p?edm?tu sporu p?vodniho ?izeni t?eba vyloZit (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. ?ervna 2016, New Valmar, C?15/15, EU:C:2016:464, bod
29, jakoz i ze dne 29. z4?i 2016, Essent Belgium, C?492/14, EU:C:2016:732, bod 43 a citovana
judikatura).

29 V projednavané v?ci, jak uvedl generalni advokat v bodech 21 az 23 stanoviska, z
od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti jednozna?n? plyne, Ze otazky vnitrostatniho soudu se
tykaji vykladu, ktery je t?eba dat ?I. 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH, bez ohledu na okolnost,
Ze uvedeny soud v p?edkladacim rozhodnuti nespravn? odkazal na ?l. 138 odst. 2 pism. b)
uvedené sm?rnice. Navic uvedeny soud toto pochybeni opravil dopisem p?ipojenym k rozhodnuti.

30 Zadruhé je portugalska vlada toho nazoru, Ze popis skutkového ramce sporu v p?vodnim
?izeni je nekonzistentni, proti?e?i si a je nejasny.

31 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava
poloZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka
relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o Zadosti podané vnitrostatnim
soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k
realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také
jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou



odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny. (rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport
Jltalmoda“ Mariano Previti a dalSi, C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 31 a
citovana judikatura).

32 V projednavané v?ci je t?eba konstatovat, Ze popis skutkového ramce poskytnuty
p?edkladajicim soudem je dosta?ujici na to, aby Soudni dv?r mohl uzite?n? odpov?d?t na
poloZené otazky.

33  Zat?eti portugalska vlada tvrdi, Ze p?edb?Zné otadzky jsou hypotetické, nebo? p?edkladajici
soud jiz uvedl, i kdyZ nespravn?, Ze dodate?ny vym?r DPH, 0 n?jZ se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, nebyl dostate?n? od?vodn?n, a Ze tedy musi byt zruSen nezavisle na odpov?di Soudniho
dvora na uvedené otéazky.

34  Jak generalni advokat uvedl v bod? 26 stanoviska, nic v p?edkladacim rozhodnuti
neumoZz?uje s jistotou tvrdit, Ze uvedeny dodate?ny vym?r bude zruSen nezavisle na odpov?di na
p?edb?Zné otazky. V kazdém p?ipad? neni pochyb o tom, Ze ?I. 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o
DPH ma spojeni s p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, ktery se tyka slu?itelnosti odmitnuti
osvobodit od DPH pIn?ni tykajici se nového dopravniho prost?edku s uvedenym ustanovenim.

35 P?edb?zné otazky jsou tedy p?ipustné.
K prvni otazce

36  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o
DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni Gprava pod?izovala
osvobozeni dodani nového dopravniho prost?edku uvnit? Spole?enstvi podmince, Ze po?izovatel
tohoto prost?edku je usazen nebo ma bydlist? ve ?lenském stat? ur?eni uvedeného dopravniho
prost?edku.

37 Uvodem je t?eba uvést, Ze tato otazka pat?i do ramce p?echodné Gpravy DPH vztahujici se
na obchod uvnit? Spole?enstvi, zavedené sm?rnici Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991,
kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s
ohledem na odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. 1991, L 376, s. 1). Tento systém spo?iva na
zavedeni nového zdanitelného pIn?ni, a sice po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi, coZz umoz?uje
poukazat da?ovy p?ijem ?lenskému statu, v n?mz dochazi ke kone?né spot?eb? dodaného zbozi
(rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, bod 22 a citovana judikatura).

38  Mechanismus spo?ivajici jednak v osvobozeni dodani zakladajiciho odeslani nebo
p?epravu uvnit? Spole?enstvi od dan? ?lenskym statem odesléani, dopln?ném narokem na
odpo?et nebo vraceni DPH splatné nebo odvedené na vstupu v tomto ?lenském stat?, a jednak ve
zdan?ni, ?lenskym statem ukon?eni p?epravy, po?izeni uvnit? Spole?enstvi, m?| timto zajistit
jasné vymezeni da?ové svrchovanosti ?lenskych stat? (rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X,
C?84/09, EU:C:2010:693, bod 23 a citované judikatura).

39 Co se ty?e zejména pravidel tykajicich se zdan?ni po?izeni novych dopravnich prost?edk?,
z bodu 11 od?vodn?ni sm?rnice o DPH vyplyv4, Ze tato pravidla usiluji, mimo rozd?leni da?ovée
pravomoci, o zabran?ni naruSenim hospoda?ské sout?ze mezi ?lenskymi staty, ktera by mohla
vyplyvat z pouZziti r?znych sazeb (rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X, C?84/09,
EU:C:2010:693, bod 24).

40  7?lanek 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH je t?eba vylozZit s ohledem na tento kontext a
na uvedené cile.



41  Podle uvedeného ustanoveni maji ?lenské staty povinnost osvobodit dodani novych
dopravnich prost?edk?, ktera spl?uji podminky, které jsou v n?m uvedeny (viz obdobn? rozsudek
ze dne 9. ?ijna 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 46) taxativn? (viz obdobn?
rozsudek ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 59).

42  Podle uvedeného ustanoveni ?lenské staty osvobodi od dan? dodani novych dopravnich
prost?edk?, jez byly po?izovateli odeslany nebo p?epraveny mimo jejich Uzemi, avSak uvnit?
Unie, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na G?et jednoho z nich, uskute?n?né pro osobu
povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, jejiz po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi neni p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1 sm?rnice o DPH, nebo pro jakoukoli jinou
osobu nepovinnou k dani.

43  Jak tedy uvedl generalni advokat v bodech 38 a 39 stanoviska, osvobozeni dodani nového
dopravniho prost?edku uvnit? Spole?enstvi Ize uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik bylo p?evedeno na po?izovatele a prodejce prokaze, Ze uvedeny dopravni
prost?edek byl odeslan nebo p?epraven do jiného ?lenského statu, a Zze v d?sledku tohoto
odeslani nebo této p?epravy uvedeny dopravni prost?edek fyzicky opustil Gzemi ?lenského statu
dodani (viz obdobn? rozsudky ze dne 18. listopadu 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, bod 27,
jako i ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 31 a citovana
judikatura).

44  Naopak s ohledem na zn?ni ?l. 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH osvobozeni dodani
noveho dopravniho prost?edku uvnit? Spole?enstvi nijak nepodléha podmince, Ze je po?izovatel
usazen nebo ma bydlist? v ?lenském stat? ur?eni.

45  Ulozit takovou podminku by mimoto bylo v rozporu se strukturou tohoto ustanoveni, jakoz i s
kontextem a U?ely p?echodné Upravy DPH vztahujici se na obchod uvnit? Spole?enstvi, jak je
p?ipomenuta v bodech 37 az 39 tohoto rozsudku. Pokud by totiZ nezavisle na spin?ni
hmotn?pravnich podminek osvobozeni odmitl osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi pouze
proto, Ze po?izovatel nového dopravniho prost?edku neni usazen nebo nema bydlist? ve stat?
ur?eni, byl by ?lensky stat dodani veden ke zdan?ni pIn?ni, které — jsou-li spIn?ny uvedené
podminky — musi byt zdan?no v ?lenském stat? ur?eni jako po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi. V
rozporu se zadsadou da?ové neutrality by to vedlo ke dvojimu zdan?ni.

46  Tento vyklad je podpo?en rovn?z judikaturou Soudniho dvora tykajici se kvalifikace pln?ni
tykajiciho se nového dopravniho prost?edku jako po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi.

47 S ohledem na zvlastni povahu takového pIn?ni totiz Soudni dv?r rozhodl, Ze pro G?ely
kvalifikace jako ,po?izeni uvnit? Spole?enstvi“ je t?eba provést celkové posouzeni vSech
objektivnich skute?nosti, které jsou relevantni pro ur?eni, zda nabyté zbozi skute?n? opustilo
Gzemi ?lenského statu dodani, a v p?ipad? kladné odpov?di, ve kterém ?lenském stat? dojde k
jeho koncovému pouZziti. Jisty vyznam v tomto ohledu mohou mit, krom? p?epravy zboZzi, zejména
misto registrace a obvyklého pouZiti zboZi, bydlist? po?izovatele, jakoZ i existence ?i neexistence
vazeb po?izovatele k ?lenskému statu dodani ?i k jinému ?lenskému statu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, body 41 az 45 a 50).

48  Z uvedené judikatury plyne, Ze a?koli bydlist? po?izovatele nového dopravniho prost?edku
p?edstavuje skute?nost relevantni pro U?ely celkového posouzeni k ur?eni mista koncového
pouziti dopravniho prost?edku, nem?Ze samo o sob? podmi?ovat kvalifikaci dodani jako ,dodani
uvnit? Spole?enstvi“ a jeho osvobozeni za podminek stanovenych v ?I. 138 odst. 2 pism. a)
sm?rnice o DPH.



49  Navic podminka tykajici se sidla ?i bydliSt? po?izovatele v ?lenském stat? ur?eni nenachazi
oporu ve ?lanku 131 sm?rnice o DPH.

50 AZkoli je pravda, Ze ?lenské staty v souladu s uvedenym ustanovenim stanovi podminky
pro osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi s cilem zajistit spravné a jednoduché uplat?ovani
t?chto osvobozeni a zamezit veSkerym da?ovym anik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu, nic to nem?ni na tom, Ze p?i vykonu svych pravomoci musi ?lenské
staty respektovat obecné pravni zasady, které jsou sou?asti pravniho ?adu Unie, mezi n?Z pat?i
zejména zasada pravni jistoty a zasada proporcionality, jakoZ i da?ova neutralita (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, body 35 a 37).

51  P?itom odmitnuti osvobozeni podle ?I. 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH pouze z
d?vodu, Ze po?izovatel neni rezidentem ?lenského statu ur?eni, je v rozporu s rozd?lenim
da?ovych pravomoci a m?ze ohrozit zasadu da?ové neutrality. Mimoto jak plyne z bodu 45 tohoto
rozsudku, takové odmitnuti m?ze vést k riziku dvojiho zdan?ni.

52 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?l. 138 odst. 2
pism. a) sm?rnice o DPH brani tomu, aby vnitrostatni pravni p?edpisy pod?izovaly osvobozeni
dodani uvnit? Spole?enstvi nového dopravniho prost?edku podmince, Ze po?izovatel uvedeného
dopravniho prost?edku je usazen nebo ma bydlist? v ?lenském stat? ur?eni uvedeného
dopravniho prost?edku.

Ke druhé otazce

53  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ma byt ?I. 138 odst. 2 pism. a)
sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni dodani nového dopravniho prost?edku
m?Ze byt v ?lenském stat? dodani odmitnuto, pokud byl tento dopravni prost?edek registrovan v
?lenském stat? ur?eni pouze p?echodn?.

54  Jak plyne z odpov?di na prvni otazku, ?lenské staty musi osvobodit nové dopravni
prost?edky, pokud jsou spIin?ny hmotn?pravni podminky taxativn? uvedené v ?l. 138 odst. 2 pism.
a) sm?rnice o DPH a p?ipomenuté v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku.

55  Registrace nového dopravniho prost?edku v ?lenském stat? ur?eni neni mezi danymi
podminkami uvedena.

56  Osvobozeni v ?lenském stat? dodani tudiz nem?Ze byt odmitnuto pouze z d?vodu, Ze
poznavaci zna?ka p?id?lend v ?lenském stat? ur?eni je — stejn? jako turisticka poznavaci zna?ka
dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni — p?echodnou registraci na obdobi dvanacti m?sic?.

57  Pokud Komise a portugalska vliadda argumentuji skute?nosti, Ze vydani takové poznévaci
zna?ky v ?lenském stat? ur?eni neumoz?uje ur?it ?lensky stat kone?ného uzivani dot?eného
dopravniho prost?edku, je t?eba dodat, Ze — jak uvedl generalni advokat v bod? 55 stanoviska —
vydani takové poznavaci zna?ky automaticky neznamend, Ze misto kone?ného pouziti uvedeného
vozidla se nebude nachazet na Uzemi tohoto ?lenského statu ur?eni. Jak plyne ze Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?zné otazce, takova poznavaci zna?ka m?Ze totiz byt p?id?lena na relativn?
dlouhou dobu, v projednavané v?ci na dvanact m?sic?, kterd m?ze byt prodlouzena, nebo
nasledovana ?adnou registraci.

58 Z d?vod? obdobnych d?vod?m uvedenym v bod? 51 tohoto rozsudku nem?ze byt zav?r
uvedeny v jeho bod? 56 zpochybn?n skute?nosti, Ze podle ?lanku 131 sm?rnice o DPH ?lenské
staty stanovi podminky s cilem zajistit spravné a jednoduché uplat?ovani t?chto osvobozeni a



zamezit veSkerym da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového
rezimu.

59 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 138 odst. 2
pism. a) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni dodani nového
dopravniho prost?edku nem?Ze byt v ?lenském stat? dodani odmitnuto pouze z toho d?vodu, Ze
uvedeny dopravni prost?edek byl ve ?lenském stat? ur?eni registrovan pouze p?echodn?.

Ke t?eti otazce

60 Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o
DPH brani tomu, aby prodavajici nového dopravniho prost?edku p?epraveného po?izovatelem do
jiného ?lenského statu a p?echodn? registrovaného v uvedeném stat?, byl pozd?ji povinen odvést
DPH, kdyZ neni prokazano, Ze rezim p?echodné registrace skon?il a ze DPH byla nebo bude
odvedena ve ?lenském stat? ur?eni.

61 Vtomto ohledu je t?eba p?edevSim uvést, jak plyne z bodu 50 tohoto rozsudku, Ze ?lenské
staty musi p?i stanoveni podminek pro osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi podle ?lanku 131
sm?rnice o DPH respektovat zejména zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality, jakoZz i
da?ovou neutralitu.

62  Dale Soudni dv?r rozhodl, Ze prodavajicimu p?islusi prokézat, Ze jsou spin?ny podminky
stanovené pro uplatn?ni osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi, v?etn? podminek stanovenych
?lenskymi staty s cilem zajistit spravné a jednoduché uplat?ovani t?chto osvobozeni a zamezit
veSkerym da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. za?i 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 43 a
citovana judikatura).

63  Kone?n? pIn?ni uvnit? Spole?enstvi tykajici se novych dopravnich prost?edk? maji zvlastni
povahu spo?ivajici zejména v tom, Ze DPH z nich musi byt zaplacena i fyzickou osobou, ktera
neni platcem DPH, na kterou se nevztahuji povinnosti tykajici se da?ového p?iznani a U?etnictvi,
takZe nasledna kontrola se v??i ni nejevi byt moznou, a Ze jako kone?ny spot?ebitel si jednotlivec
nem?Ze narokovat pravo na odpo?et DPH ani v p?ipad? dalSiho prodeje po?izeného vozidla a ma
z tohoto d?vodu v?tSi zajem na vyhnuti se zaplaceni této dan? nez hospoda?ské subjekty (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, body 42 a 43).

64  Ztoho plyne, jak bylo p?ipomenuto v bod? 47 tohoto rozsudku, Ze ke kvalifikaci pIn?ni
tykajiciho se nového dopravniho prost?edku jako ,po?izeni uvnit? Spole?enstvi“ je nezbytné
proveést celkové posouzeni vSech objektivnich skute?nosti relevantnich pro ur?eni, zda nabyté
zbozi skute?n? opustilo Uzemi ?lenského statu dodani, a v p?ipad? kladné odpov?di, ve kterém
?lenském stat? nastane jeho kone?né pouZiti.

65 V p?ipad?, Ze prodavajici p?edlozil d?kazy prokazujici, Ze po?izovatel p?epravil ?i odeslal
novy dopravni prost?edek do jiného ?lenského stéatu, registroval jej, a to i p?echodn?, a uvedl jej
do provozu, nem?ze byt prodavajici povinen p?edlozit d?kaz o kone?né a definitivni povaze
pouzivani uvedeného dopravniho prost?edku v ?lenském stat? ur?eni ani d?kaz o ukon?eni
rezimu turistické registrace, a to p?ipadn? po zaplaceni DPH v posledn? uvedeném ?lenském
stat?.



66  Zatakovych okolnosti totiz d?kaz o skute?ném pohybu uvedeného dopravniho prost?edku
do mista jeho kone?ného uzivani, ktery m?ze prodavajici p?edlozit da?ovym organ?m, v zasad?
zavisi na informacich, které k tomu U?elu obdrzi od po?izovatele (viz obdobn? rozsudek ze dne
16. prosince 2010, Euro Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, bod 37).

67  Podle judikatury Soudniho dvora nelze prodavajicimu ulozit, aby poskytl d?kazy tykajici se
zdan?ni dot?eného po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi pro U?ely osvobozeni odpovidajiciho
dodani (rozsudek ze dne 27. z4?i 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 55). Pod?izeni
osvobozeni p?edchozim ur?enim ?lenského statu kone?ného pouziti nového dopravniho
prost?edku by p?itom vedlo prav? k uloZeni takovych povinnosti prodavajicimu. Mohlo by zatiZzit
prodavajiciho d?kaznim b?emenem o p?id?leni kone?né poznavaci zna?ky, k n?muz m?ze
p?ipadn? dojit po zaplaceni DPH po?izovatelem.

68  Zat?chto podminek by povinnost, jako je povinnost uvedena v bod? 65 tohoto rozsudku,
nevedla ke spravnému a jednoduchému uplat?ovani osvobozeni.

69 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba na t?eti otAzku odpov?d?t tak, Ze ?l. 138 odst. 2
pism. a) sm?rnice o DPH brani tomu, aby prodavajici nového dopravniho prost?edku
p?epraveného po?izovatelem do jiného ?lenského statu a p?echodn? registrovaného v uvedeném
stat?, byl pozd?ji povinen odvést DPH, kdyZ neni prokazano, Ze rezim p?echodné registrace
skon?il a Zze DPH byla nebo bude odvedena ve ?lenském stat? ur?eni.

Ke ?tvrté otazce

70  Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o
DPH, jakoz i zasada pravni jistoty, zasada proporcionality a zasada ochrany legitimniho o?ekavani
brani tomu, aby prodavajici nového dopravniho prost?edku p?epraveného po?izovatelem do
jiného ?lenského statu a p?echodn? registrovaného v uvedeném stat?, byl pozd?ji povinen odveést
DPH, kdyZ se po?izovatel mohl s ohledem na okolnosti prodeje dopustit da?ového podvodu, aniz
byla prokazana G?ast prodavajiciho na uvedeném podvodu.

71 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze neni v rozporu s unijnim pravem pozadavek, aby
dodavatel jednal v dobré vi?e a p?ijal vSechna opat?eni, kterd po n?m mohou byt rozumn?
poZadovana k zajist?ni toho, aby pIn?ni, které uskute??uje, nevedlo k jeho (?asti na da?ovém
podvodu (rozsudek ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 48 a
citovana judikatura). V p?ipad?, Ze doty?na osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, ze
pIn?ni, které uskute?nila, bylo sou?4sti da?ového podvodu, jehoZz se dopustil po?izovatel, a Ze
nep?ijala veSkera opat?eni, kterd po ni mohla byt rozumn? pozadovana k zabran?ni tomuto
da?ovému podvodu, musel by byt odmitnut jeji narok na osvobozeni od DPH (rozsudek ze dne 6.
za?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 54).

72  P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby provedl celkové posouzeni vSech skute?nosti a
skutkovych okolnosti p?vodni v?ci a rozhodl, zda spole?nost Santogal jednala v dobré vi?e a
p~?ijala veSkera opat?eni, ktera Ize po ni rozumn? pozadovat k zajiSt?ni toho, aby pIn?ni, které
uskute?nila, nevedlo k jeji G?asti na da?ovém podvodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6.
za?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 53). Soudni dv?r mu nicmén? m?ze
poskytnout veSkeré poznatky k vykladu unijniho prava, které pro n?j mohou byt uzite?né.

73  Je tedy t?eba uvést, Ze pokud pIn?ni spo?iva v dodani nového dopravniho prost?edku
uvnit? Spole?enstvi, nem?Ze se prodavajici spoléhat pouze na umysl vyjad?eny po?izovatelem
p?epravit zboZi ke kone?nému uzivani do jiného ?lenského statu. Naopak, a jak uvedl generalni
advokat v bod? 63 stanoviska, se prodavajici musi ujistit, Ze umysl vyjad?eny po?izovatelem je



podloZen objektivnimi skute?nostmi (viz obdobn? rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X,
C?84/09, EU:C:2010:693, bod 47).

74 S ohledem na skute?nosti uvedené po?izovatelem p?i prodeji je t?eba uvést, Ze prodavajici
mohl rozumn? mit za to, Ze uvedeny po?izovatel mé bydli$t? ve Span?Isku a Ze u?inil nezbytné
kroky k tomu, aby tam pouzival vozidlo dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, i kdyZ ve zvIaStnim
rezimu. Soud musi nicmén? ov??it, zda spole?nost Santogal prokazala poZzadovanou pé?i, aby se
ujistila, Ze uskute?n?né pIn?ni nepovede K jeji U?asti na da?ovém podvodu. V této souvislosti je
t?eba dodat, Ze spole?nost Santogal musi prokazat vySSi miru pe?livosti s ohledem na hodnotu
dot?eného vozidla a na to, Ze v kontextu po?izeni nového dopravniho prost?edku si jednotlivec
nem?Zze narokovat pravo na odpo?et DPH ani v p?ipad? dalSiho prodeje po?izeného vozidla a ma
z tohoto d?vodu v?tSi zajem na vyhnuti se zaplaceni této dan? nez hospoda?ské subjekty
(rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, bod 43). Mimoto p?i posouzeni,
které p?islusi p?edkladajicimu soudu, je t?eba zejména ov??it, zda s ohledem na informace, které
m?la nebo mohla mit k dispozici, spole?nost Santogal mohla v?d?t, Ze p?echodna registrace byla
ur?ena pouze pro nerezidenty a ze po?izovatel uvedl vice adres ve Span?Isku, coz mohlo vyvolat
pochybnosti ohledn? jeho skute?ného bydlist?.

75  Krom? jednani prodavajiciho je rovn?z t?eba zohlednit jednani portugalskych organ?.
Pokud spole?nost Santogal p?edlozila dokumenty pro U?ely osvobozeni dot?eného pIn?ni a byly
uvedené dokumenty zkontrolovany a p?ijaty p?islusnym organem, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu je t?eba p?ipomenout, Ze zasada pravni jistoty brani tomu, aby ?lensky
stat, ktery nejd?ive p?ijal dokumenty p?edloZzené prodavajicim jako od?vodn?ni naroku na
osvobozeni, pozd?ji uloZil prodavajicimu povinnost odvést DPH z uvedeného dodani z d?vodu
podvodu, kterého se dopustil po?izovatel a o kterém prodavajici nemohl v?d?t (viz obdobn?
rozsudek ze dne 27. z4?i 2007, Teleos a dalsi, C?409/04, EU:C:2007:548, bod 50).

76  Vrozsahu, v n?mz p?edkladajici soud odkazuje na zasadu ochrany legitimniho o?ekavani,
je t?eba uvést, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora pravo dovolavat se této zasady
sv?d?i kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal spravni organ podloZené nad?je na zaklad?
konkrétnich ujist?ni, ktera mu poskytl (rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean,
C?183/14, EU:C:2015:454, bod 44 a citovana judikatura). Nicmén? osoba povinna k dani se
nem?ze dovolavat legitimniho o?ek&vani pro zachovani situace, v niz doslo k podvodu (viz
obdobn? rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a
C?7/02, EU:C:2004:263, bod 77).

77 S ohledem na p?edchozi Uvahy je t?eba na ?tvrtou otazku odpov?d?t tak, Zze ?l. 138 odst. 2
pism. a) sm?rnice o DPH, jakoZ i zasada pravni jistoty, zasada proporcionality a zasada ochrany
legitimniho o?ekavani brani tomu, aby prodavajici nového dopravniho prost?edku p?epraveného
po?izovatelem do jiného ?lenského statu a p?echodn? registrovaného v uvedeném stat? byl
pozd?ji povinen odvést DPH, kdyZ se po?izovatel dopustil da?ového podvodu, pokud neni s
ohledem na objektivni skute?nosti prokazano, ze uvedeny prodejce v?d?l nebo m?l v?d?t, ze
pIn?ni bylo sou?asti podvodu, kterého se dopustil po?izovatel, a Ze nep?ijal vSechna opat?eni,
ktera od n?j Ize rozumn? pozadovat, aby se uvedeného podvodu ned?astnil. P?islusi
p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, zda jde o takovy p?ipad, a to na zaklad? celkového posouzeni
vSech informaci a skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni.

K naklad?m ?izeni



78  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devéaty senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty brani tomu, aby vnitrostatni pravni p?edpisy
pod?izovaly osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi nového dopravniho prost?edku
podmince, Ze po?izovatel uvedeného dopravniho prost?edku je usazen nebo ma bydlist? v
?lenském stat? ur?eni uvedeného dopravniho prost?edku.

2) ?lanek 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
osvobozeni dodani nového dopravniho prost?edku nem?ze byt v ?lenském stat? dodani
odmitnuto pouze z toho d?vodu, Ze uvedeny dopravni prost?edek byl v ?lenském stat?
ur?eniregistrovan pouze p?echodn?.

3) ?lanek 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice 2006/112 brani tomu, aby prodavajici noveého
dopravniho prost?edku p?epraveného po?izovatelem do jiného ?lenského statu a
p?echodn? registrovaného v uvedeném stat?, byl pozd?ji povinen odvést DPH, kdyzZ neni
prokazano, ze rezim p?echodné registrace skon?il a Zze DPH byla nebo bude odvedenav
?lenském stat? ur?eni.

4)  ?lanek 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice 2006/112, jakoZ i zasada pravni jistoty, zasada
proporcionality a zadsada ochrany legitimniho o?ekavani brani tomu, aby prodavajici
noveho dopravniho prost?edku p?epraveného po?izovatelem do jiného ?lenského statu a
p?echodn? registrovaného v uvedeném stat? byl pozd?ji povinen odvést DPH, kdyZ se
po?izovatel dopustil da?ového podvodu, pokud neni s ohledem na objektivni skute?nosti
prokazano, Zze uvedeny prodejce v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze pln?ni bylo sou?asti podvodu,
kterého se dopustil po?izovatel, a Ze nep?ijal vSechna opat?eni, ktera od n?j lze rozumn?
pozadovat, aby se uvedeného podvodu neu?astnil. P?islusi p?edkladajicimu soudu, aby
ov??il, zda jde o takovy p?ipad, a to na zaklad? celkového posouzeni vSech informaci a
skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: portugalStina.



