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Vorlaufige Fassung
URTEIL DES GERICHTSHOFS (Neunte Kammer)
14. Juni 2017(*)

,vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 138 Abs. 2
Buchst. a — Voraussetzungen fir die Befreiung einer innergemeinschatftlichen Lieferung eines
neuen Fahrzeugs — Wohnsitz des Kaufers im Bestimmungsmitgliedstaat — Voribergehende
Zulassung im Bestimmungsmitgliedstaat — Gefahr der Steuerumgehung — Guter Glaube des
Verkaufers — Sorgfaltspflicht des Verkaufers*

In der Rechtssache C?26/16

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Tribunal
Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Schiedsgericht fur
Steuerangelegenheiten, Zentralstelle fir das Verwaltungsschiedsverfahren, Portugal), mit
Entscheidung vom 30. November 2015, beim Gerichtshof eingegangen am 18. Januar 2016, in
dem Verfahren

Santogal M-Comércio e Reparacédo de Automadveis Lda
gegen

Autoridade Tributaria e Aduaneira

erlasst

DER GERICHTSHOF (Neunte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten E. Juhasz sowie des Richters C. Vajda und der
Richterin K. Jurimae (Berichterstatterin),

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Bertcksichtigung der Erklarungen

- der Santogal M-Comércio e Reparagcdo de Automoveis Lda, vertreten durch B. Botelho
Antunes und J. Mendonca, advogados,

- der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. Inez Fernandes, R. Campos Laires und
M. Figueiredo als Bevollmachtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch A. Caeiros und L. Lozano Palacios als
Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 1. Februar 2017



folgendes
Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006, L 347, S. 1, im Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Santogal M-Comércio
e Reparacéo de Automoveis Lda (im Folgenden: Santogal) einerseits und der Autoridade
Tributaria e Aduaneira (Zoll- und Steuerverwaltung, Portugal) andererseits betreffend die
Weigerung dieser Behorde, einen Umsatz als innergemeinschaftliche Lieferung eines neuen
Fahrzeugs von der Mehrwertsteuer zu befreien.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
3 Der elfte Erwagungsgrund der Mehrwertsteuerrichtlinie lautet:

JFerner sollten in dieser Ubergangszeit in den Bestimmungsmitgliedstaaten der
innergemeinschatftliche Erwerb, der von steuerbefreiten Steuerpflichtigen oder von
nichtsteuerpflichtigen juristischen Personen in Hohe eines bestimmten Betrags getatigt wird, sowie
bestimmte innergemeinschaftliche Versandgeschéafte und Lieferungen neuer Fahrzeuge, die an
Privatpersonen oder an steuerbefreite oder nichtsteuerpflichtige Einrichtungen bewirkt werden, zu
den Satzen und Bedingungen dieser Mitgliedstaaten insofern besteuert werden, als die
Behandlung dieser Umsatze ohne besondere Bestimmungen zu erheblichen
Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten fihren kénnt[e].”

4 Art. 2 dieser Richtlinie bestimmt:

.(1)  Der Mehrwertsteuer unterliegen folgende Umsatze:

b)  derinnergemeinschaftliche Erwerb von Gegenstanden im Gebiet eines Mitgliedstaats gegen
Entgelt[,]

i)  wenn der betreffende Gegenstand ein neues Fahrzeug ist, durch einen Steuerpflichtigen
oder eine nichtsteuerpflichtige juristische Person, deren Ubrige Erwerbe geman Artikel 3 Absatz 1
nicht der Mehrwertsteuer unterliegen, oder durch jede andere nichtsteuerpflichtige Person;

5 Art. 3 der Richtlinie bestimmt:

.(1)  Abweichend von Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i unterliegen folgende Umsétze nicht
der Mehrwertsteuer:

b)  der innergemeinschaftliche Erwerb von Gegenstanden, ausgenommen der Erwerb von



Gegenstanden im Sinne des Buchstabens a und des Artikels 4, von neuen Fahrzeugen und von
verbrauchsteuerpflichtigen Waren, durch einen Steuerpflichtigen fir Zwecke seines
landwirtschaftlichen, forstwirtschaftlichen oder fischereiwirtschaftlichen Betriebs, der der
gemeinsamen Pauschalregelung fir Landwirte unterliegt, oder durch einen Steuerpflichtigen, der
nur Lieferungen von Gegenstanden bewirkt oder Dienstleistungen erbringt, fur die kein Recht auf
Vorsteuerabzug besteht, oder durch eine nichtsteuerpflichtige juristische Person.

3] Art. 20 Abs. 1 dieser Richtlinie bestimmt:

»Als .innergemeinschatftlicher Erwerb von Gegenstanden’ gilt die Erlangung der Befahigung, wie
ein Eigentimer tber einen beweglichen korperlichen Gegenstand zu verfuigen, der durch den
Verkaufer oder durch den Erwerber oder fur ihre Rechnung nach einem anderen Mitgliedstaat als
dem, in dem sich der Gegenstand zum Zeitpunkt des Beginns der Versendung oder Beférderung
befand, an den Erwerber versandt oder befordert wird.”

7 Der in Kapitel 1 (,Allgemeine Bestimmungen*) des Titels IX der Mehrwertsteuerrichtlinie
enthaltene Art. 131, der Steuerbefreiungen betrifft, sieht vor:

,Die Steuerbefreiungen der Kapitel 2 bis 9 werden unbeschadet sonstiger [Unions]vorschriften und
unter den Bedingungen angewandt, die die Mitgliedstaaten zur Gewahrleistung einer korrekten
und einfachen Anwendung dieser Befreiungen und zur Verhinderung von Steuerhinterziehung,
Steuerumgehung oder Missbrauch festlegen.”

8 Kapitel 4 des Titels IX dieser Richtlinie betrifft ,,Steuerbefreiungen bei
innergemeinschaftlichen Umsatzen“. Fir Steuerbefreiungen bei der Lieferung von Gegenstanden
bestimmt Art. 138 dieser Richtlinie:

»(1)  Die Mitgliedstaaten befreien die Lieferungen von Gegenstanden, die durch den Verkaufer,
den Erwerber oder fur ihre Rechnung nach Orten aufRerhalb ihres jeweiligen Gebiets, aber
innerhalb der [Union] versandt oder befordert werden][,] von der Steuer, wenn diese Lieferung an
einen anderen Steuerpflichtigen oder an eine nichtsteuerpflichtige juristische Person bewirkt wird,
der/die als solche/r in einem anderen Mitgliedstaat als dem des Beginns der Versendung oder
Beforderung der Gegenstande handelt.

(2)  Auler den in Absatz 1 genannten Lieferungen befreien die Mitgliedstaaten auch folgende
Umsatze von der Steuer:

a) die Lieferungen neuer Fahrzeuge, die durch den Verkaufer, den Erwerber oder fir ihre
Rechnung an den Erwerber nach Orten aul3erhalb ihres jeweiligen Gebiets, aber innerhalb der
[Union] versandt oder befordert werden, wenn die Lieferungen an Steuerpflichtige oder
nichtsteuerpflichtige juristische Personen, deren innergemeinschatftliche Erwerbe von
Gegenstanden gemal} Artikel 3 Absatz 1 nicht der Mehrwertsteuer unterliegen, oder an eine
andere nichtsteuerpflichtige Person bewirkt werden;

Portugiesisches Recht



9 Mit dem Regime do IVA nas Transac¢des Intracomunitarias (Mehrwertsteuerregelung fir
innergemeinschaftliche Umsatze, im Folgenden: RITI) werden die in der Mehrwertsteuerrichtlinie
enthaltenen Bestimmungen uber innergemeinschaftliche Umsétze in das portugiesische Recht
umgesetzt.

10  Gemal Art. 14 Buchst. b RITI in Verbindung mit Art. 1 Buchst. e RITI sind entgeltliche
Lieferungen neuer Fahrzeuge durch jedwede Person, die durch den Verkaufer, den Erwerber oder
fur deren Rechnung aus dem Inland an einen Erwerber mit Sitz oder Wohnsitz in einem anderen
Mitgliedstaat versandt oder befordert werden, von der Mehrwertsteuer befreit.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
11  Santogal ist eine Handelsgesellschaft, die im Automobilhandel in Portugal tatig ist.

12  Mit einer auf den 26. Januar 2010 datierten Rechnung verkaufte Santogal zu einem Preis
von 447 665 Euro ein Neufahrzeug, das sie zuvor bei der Mercedes-Benz Portugal SA erworben
hatte und dessen Verbringung in das portugiesische Staatsgebiet durch eine Zollanmeldung vom
25. Mai 2009 festgestellt worden war.

13  Beim Verkauf teilte der Erwerber, ein angolanischer Staatsangehériger, Santogal mit, dass
er die Absicht habe, dieses Fahrzeug zu seinem personlichen Gebrauch in Spanien zu
verwenden, wo er angab, einen Wohnsitz zu haben, dass er es nach Spanien versenden wolle,
wobei er selbst die Beférderung tibernehmen werde, dass es dort der technischen Uberprifung
unterzogen werde und er es dort zulassen werde. Dieser Erwerber legte Santogal seine spanische
Auslanderidentifikationsnummer (NIE), ein ihm am 2. Mai 2008 vom Ministério del Interior,
Direccion General de la Policia y de la Guardia Civil — Comunidad Tui-Valencia (Innenministerium,
Generaldirektion Polizei und Zivilgarde — Gemeinde Tui-Valencia, Spanien) erteiltes Dokument zur
Bescheinigung seiner Eintragung in das zentrale Auslanderregister unter dieser
Auslanderidentifikationsnummer, und eine Kopie seines angolanischen Reisepasses vor. Die vom
Erwerber beim Verkauf angegebene Anschrift stimmt nicht mit der im Dokument vom 2. Mai 2008
aufgefiihrten Anschrift Gberein.

14  Angesichts dieser Dokumente ging Santogal davon aus, dass der Verkauf nach Art. 14
Buchst. b RITI von der Mehrwertsteuer befreit sei. Folglich wurde in Portugal keine
Mehrwertsteuer entrichtet.

15 Das Fahrzeug wurde in einem komplett geschlossenen Anhanger nach Spanien
transportiert.

16  Nachdem das Fahrzeug die technische Uberpriifung in Spanien durchlaufen hatte,
Ubersandte der Erwerber Santogal auf deren Bitte zur Vervollstandigung der Verkaufsunterlagen
zwei Dokumente, zum einen eine am 11. Februar 2010 erteilte Bescheinigung Uber die technische
Uberpriifung und zum anderen eine am 18. Februar 2010 erteilte Bescheinigung der Zulassung in
Spanien. Letztere Bescheinigung, in der eine Anschrift des Erwerbers angegeben war, die weder
mit der von ihm beim Verkauf genannten Anschrift noch mit der Anschrift in dem Dokument vom 2.
Mai 2008 ubereinstimmte, bezog sich auf eine ,touristische* Zulassung, die am 17. Februar 2011
auslief. Nach den Angaben des vorlegenden Gerichts ist die touristische Zulassung eine
vorubergehende Zulassung, wobei die tUbliche Nutzungszeit sechs Monate innerhalb eines
Zeitraums von zwolf Monaten betragt und von den Behorden verlangert werden kann. Sie kann
nur Personen erteilt werden, deren gewdhnlicher Aufenthalt nicht in Spanien liegt.

17  Infolge der Informationen, die Santogal im Februar 2011 Gbermittelte, um die Zollanmeldung



vom 25. Mai 2009 fur ungultig erklaren zu lassen, reichte Mercedes-Benz Portugal am 3. Marz
2011 eine erganzende Zollanmeldung ein, mit der die besagte Zollanmeldung aufgrund der
Versendung des Fahrzeugs flr ungultig erklart werden sollte. Die Zollanmeldung vom 25. Mai
2009 wurde von den zustandigen portugiesischen Behoérden fiir ungultig erklart.

18  Mit Schreiben vom 24. Oktober 2013 empfahl die Direcéo de Servicos Antifraude Aduaneira
(Direktion fur Betrugsbekampfung im Zollbereich, Portugal) der Direcdo de Financas de Lisboa
(Finanzdirektion Lissabon, Portugal), die Festsetzung der fur den Verkauf des Fahrzeugs
geschuldeten Mehrwertsteuer anzuordnen. Diese Direktion wies u. a. darauf hin, dass der
Erwerber in Portugal wohne und dort als Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft eingetragen sei.
Ferner hatten die spanischen Behérden in Beantwortung eines Auskunftsersuchens erklart, dass
der Erwerber 2010 nicht als in Spanien wohnhaft anzusehen gewesen sei und in Spanien niemals
eine Steuererklarung eingereicht habe.

19 In der Folgezeit wurde bei Santogal eine teilweise interne Kontrolle zur Mehrwertsteuer fur
Januar 2010 durchgefuhrt. In diesem Zusammenhang fertigte die Steuer- und Zollverwaltung
einen Bericht, in dem sie feststellte, dass der Verkauf des Fahrzeugs nicht unter die in Art. 14 RITI
vorgesehenen Befreiungen falle, da, was die Befreiung nach Buchst. b dieser Bestimmung
betreffe, der Erwerber nicht in Spanien wohnhaft sei und dort keiner Tatigkeit nachgehe. Uberdies
besitze der Erwerber nach den Informationen der Steuer- und Zollverwaltung eine portugiesische
Steuernummer, die vor 2001 vergeben worden sei, und habe seinen Wohnsitz in Portugal.

20 Im Anschluss an diese Kontrolle setzte die Steuer- und Zollverwaltung am 14. Oktober 2014
eine zusatzliche Mehrwertsteuerschuld in Héhe von 89 533 Euro sowie Ausgleichszinsen fir den
Zeitraum vom 12. Méarz 2010 bis zum 20. August 2014 in H6he von 15 914,80 Euro fest. Santogal
beglich diese Betrage im Dezember 2014.

21  Santogal erhob beim vorlegenden Gericht Klage auf Aufhebung dieser Festsetzungen sowie
auf Schadensersatz. Vor diesem Gericht machte sie u. a. geltend, die von der Steuer- und
Zollverwaltung vertretene Auslegung von Art. 14 Buchst. b RITI sei mit Art. 138 Abs. 2 der
Mehrwertsteuerrichtlinie, der unmittelbar anwendbar sei, nicht vereinbar. Auch kdnne ihr ein
etwaiger Mehrwertsteuerbetrug des Erwerbers nicht entgegengehalten werden.

22  Im Vorabentscheidungsersuchen aul3ert das vorlegende Gericht zunachst Zweifel am
Wohnort des Erwerbers zum Zeitpunkt des Verkaufs des fraglichen Fahrzeugs. Insbesondere
weist das Gericht darauf hin, dass der gewdhnliche Aufenthaltsort des Erwerbers nicht in Spanien
liege. Es sei jedoch nicht bewiesen, dass er zum Zeitpunkt des Verkaufs in Portugal gewohnt
habe. Uberdies enthielten die dem Gericht vorliegenden Akten keine Informationen zur Entrichtung
der fur das Fahrzeug geschuldeten Mehrwertsteuer in Spanien und keine Angaben dazu, was mit
dem Fahrzeug nach der Erteilung der touristischen Zulassung geschehen sei. Ebenso wenig sei
bewiesen, dass die touristische Zulassung nach den vom spanischen Recht vorgesehenen
Modalitaten erloschen sei.

23  Sodann sei nicht nachgewiesen, dass Santogal mit dem Erwerber zusammengewirkt habe,
um die Entrichtung der Mehrwertsteuer auf den Verkauf des Fahrzeugs zu umgehen. Vielmehr
gehe aus den dem Gericht vorgelegten Beweisen hervor, dass Santogal auf die Einhaltung der
Voraussetzungen fur die Mehrwertsteuerbefreiung geachtet habe. Weder die Zollagenten noch die
Zollbehorde hatten bezweifelt, dass die Dokumente ausreichend gewesen seien, um die
Zollanmeldung vom 25. Mai 2009 fir ungultig zu erklaren, und dem Schreiben der Direktion flr
Betrugsbekampfung im Zollbereich vom 24. Oktober 2013 lagen erganzende Informationen
zugrunde, die Santogal nicht zuganglich gewesen seien.

24  Schliellich ist das vorlegende Gericht unter Bezugnahme auf das Urteil vom 7. Dezember



2010, R. (C?285/09, EU:C:2010:742), der Auffassung, dass die Rechtsprechung des Gerichtshofs
nicht eindeutig auf die Fragen antworte, die sich in dem bei ihm anhangigen Rechtsstreit stellten.

25  Unter diesen Umstanden hat das Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Schiedsgericht flir Steuerangelegenheiten, Zentralstelle fur das
Verwaltungsschiedsverfahren, Portugal) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Lauft es Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie zuwider, wenn innerstaatliche
Rechtsvorschriften wie Art. 1 Buchst. e und Art. 14 Buchst. b RITI fur die Anerkennung der
Mehrwertsteuerbefreiung bei einer entgeltlichen Lieferung neuer Fahrzeuge, die vom Erwerber
aus dem Inland in einen anderen Mitgliedstaat beférdert werden, verlangen, dass der Erwerber im
Bestimmungsmitgliedstaat niedergelassen oder wohnhaft ist?

2.  Steht Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie einer Verweigerung der
Steuerbefreiung im Mitgliedstaat des Beginns der Beforderung in einer Situation entgegen, in der
das erworbene Fahrzeug nach Spanien befordert wurde, wo es Gegenstand einer touristischen
Zulassung war, die voriibergehender Natur ist und der spanischen Steuerregelung unterliegt?

3. L&uft es Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie zuwider, wenn von dem
Verkaufer des neuen Fahrzeugs die Entrichtung der Mehrwertsteuer in einer Situation verlangt
wird, in der weder geklart ist, ob die touristische Zulassung auf eine der vom spanischen Recht
vorgesehenen Arten erloschen ist oder nicht, noch, ob infolge des Erléschens dieser Zulassung
Mehrwertsteuer entrichtet wurde oder noch entrichtet wird?

4.  Lauft es Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie sowie den Grundsatzen der
Rechtssicherheit, der Verhaltnismafigkeit und des Vertrauensschutzes zuwider, wenn von dem
Verkaufer eines neuen Fahrzeugs, das in einen anderen Mitgliedstaat versandt wird, die
Entrichtung der Mehrwertsteuer in einer Situation verlangt wird, in der

- der Erwerber dem Verkaufer vor der Versendung mitgeteilt hat, dass er im
Bestimmungsmitgliedstaat wohne, und ihm ein Dokument vorgelegt hat, das nachweist, dass ihm
in diesem Mitgliedstaat eine Auslanderidentifikationsnummer erteilt wurde, und in dem Dokument
ein Wohnsitz in diesem Mitgliedstaat angegeben ist, der nicht mit dem vom Erwerber
angegebenen ubereinstimmt;

- der Erwerber dem Verkaufer nachtraglich Unterlagen vorgelegt hat, die belegen, dass das
erworbene Fahrzeug im Bestimmungsmitgliedstaat einer technischen Uberpriifung unterzogen
wurde und ihm dort eine touristische Zulassung erteilt wurde;

- nicht bewiesen ist, dass der Verkaufer mit dem Erwerber im Sinne einer Vermeidung der
Mehrwertsteuerentrichtung zusammengewirkt hat;

- die Zollbehérden auf der Grundlage der Unterlagen, tUber die der Verkaufer verfugte, der
Aufhebung der das Fahrzeug betreffenden Zollanmeldung keine Hindernisse in den Weg gelegt
haben?

Zu den Vorlagefragen
Zur Zulassigkeit

26  Die portugiesische Regierung macht geltend, dass die Vorlagefragen aus drei Grinden
unzulassig seien.



27  Erstens macht diese Regierung geltend, dass die Vorlagefragen so, wie sie in der
Vorlageentscheidung formuliert seien, Art. 138 Abs. 2 Buchst. b der Mehrwertsteuerrichtlinie
betrafen, der im Rahmen des Ausgangsrechtsstreits nicht einschlagig sei. Der Umstand, dass
eines der Mitglieder des vorlegenden Gerichts diesem eine E?Mail gesandt habe, in der
ausgefuhrt werde, dass die einschlagige Bestimmung Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der
Mehrwertsteuerrichtlinie sei, und dass eine Kopie dieser E?Mail der Vorlageentscheidung
beigeflgt worden sei, kbnne angesichts der Verfahrensvorschriften des innerstaatlichen Rechts
und der den Mitgliedstaaten zuerkannten Garantie, ihre Erklarungen abzugeben, keine
Berichtigung des urspriinglichen Fehlers zur Folge haben.

28  Es st darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass ein nationales Gericht eine Vorlagefrage
ihrer Form nach unter Bezugnahme auf bestimmte Vorschriften des Unionsrechts formuliert hat,
den Gerichtshof nicht daran hindert, diesem Gericht unabhangig davon, worauf es in seinen
Fragen Bezug genommen hat, alle Auslegungshinweise zu geben, die ihm bei der Entscheidung
der bei ihm anhangigen Rechtssache von Nutzen sein kdnnen. Der Gerichtshof hat insoweit aus
dem gesamten vom einzelstaatlichen Gericht vorgelegten Material, insbesondere der Begriindung
der Vorlageentscheidung, diejenigen Elemente des Unionsrechts herauszuarbeiten, die unter
Berlcksichtigung des Gegenstands des Rechtsstreits einer Auslegung bedirfen (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 21. Juni 2016, New Valmar, C?15/15, EU:C:2016:464, Rn. 29, und vom 29.
September 2016, Essent Belgium, C?492/14, EU:C:2016:732, Rn. 43 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

29 Imvorliegenden Fall ergibt sich, wie der Generalanwalt in den Nrn. 21 bis 23 seiner
Schlussantrage ausgefihrt hat, aus den Grinden der Vorlageentscheidung zweifelsfrei, dass sich
die Fragen des nationalen Gerichts auf die Auslegung beziehen, die Art. 138 Abs. 1 Buchst. a der
Mehrwertsteuerrichtlinie zu geben ist, auch wenn sich das Gericht in seiner Entscheidung
irrtmlich auf Art. 138 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie bezogen hat. AuRerdem hat das Gericht
diesen Irrtum in einer der Entscheidung beigeftigten E?Mail berichtigt.

30 Zweitens ist die portugiesische Regierung der Auffassung, dass die Darstellung des
Sachverhalts des Ausgangsverfahrens Ungenauigkeiten und Widerspriiche aufweise und dass es
dieser Darstellung an Klarheit fehle.

31 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs spricht eine Vermutung fur die
Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefragen des nationalen Gerichts, die es zur Auslegung des
Unionsrechts in dem rechtlichen und sachlichen Rahmen stellt, den es in eigener Verantwortung
festgelegt und dessen Richtigkeit der Gerichtshof nicht zu prifen hat. Der Gerichtshof darf die
Entscheidung uber ein Ersuchen eines nationalen Gerichts nur dann verweigern, wenn die
erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitat
oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer Natur
ist oder wenn der Gerichtshof nicht Uber die tats&chlichen und rechtlichen Angaben verfligt, die fur
eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (Urteil vom 18.
Dezember 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti u. a., C?131/13, C?163/13 und
C?164/13, EU:C:2014:2455, Rn. 31 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

32 Imvorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Beschreibung des Sachverhalts, den das
vorlegende Gericht liefert, ausreichend ist, um den Gerichtshof in die Lage zu versetzen, auf die
gestellten Fragen zweckdienlich zu antworten.

33  Drittens macht die portugiesische Regierung geltend, dass die Vorlagefragen hypothetisch
seien, da das vorlegende Gericht bereits ausgefiihrt habe, ob zu Recht oder zu Unrecht, dass die
im Ausgangsverfahren in Rede stehende Mehrwertsteuerfestsetzung an einem



Begriindungsmangel leide und dass sie deshalb unabhéangig von der Antwort des Gerichtshofs auf
diese Fragen aufzuheben sei.

34  Wie der Generalanwalt in Nr. 26 seiner Schlussantrage dargelegt hat, erlaubt nichts in der
Vorlageentscheidung die sichere Annahme, dass diese Festsetzung unabhéngig von der Antwort
auf die Vorlagefragen aufgehoben wird. Es ist jedenfalls nicht zweifelhaft, dass Art. 138 Abs. 2
Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie einen Zusammenhang mit dem Gegenstand des
Ausgangsverfahrens aufweist, der die Frage betrifft, ob die Weigerung, einen Umsatz in Bezug auf
ein neues Fahrzeug von der Mehrwertsteuer zu befreien, mit dieser Bestimmung vereinbar ist.

35 Daher sind die Vorlagefragen zulassig.
Zur ersten Frage

36  Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 138 Abs. 2 Buchst. a
der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen ist, dass er dem entgegensteht, dass nationale
Vorschriften den Anspruch auf Steuerbefreiung einer innergemeinschaftlichen Lieferung eines
neuen Fahrzeugs von der Voraussetzung abhangig machen, dass der Erwerber dieses Fahrzeugs
im Bestimmungsmitgliedstaat des Fahrzeugs niedergelassen oder wohnhatft ist.

37  Vorab ist darauf hinzuweisen, dass diese Frage im Rahmen der
Mehrwertsteueriibergangsregelung fur den innergemeinschaftlichen Handel gestellt wird, die
durch die Richtlinie 91/680/EWG des Rates vom 16. Dezember 1991 zur Ergéanzung des
gemeinsamen Mehrwertsteuersystems und zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG im Hinblick
auf die Beseitigung der Steuergrenzen (ABI. 1991, L 376, S. 1) eingefuhrt worden ist. Diese
Regelung beruht auf der Einfihrung eines neuen Steuertatbestands, des innergemeinschaftlichen
Erwerbs von Gegensténden, der es ermdglicht, die Steuereinnahmen auf den Mitgliedstaat, in
dem der Endverbrauch der gelieferten Gegenstande erfolgt, zu verlagern (Urteil vom 18.
November 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, Rn. 22 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

38  Auf diese Weise sollte dieser Mechanismus, bestehend aus zum einen einer Befreiung der
Lieferung, die zu einer innergemeinschatftlichen Versendung oder Beférderung fuhrt, durch den
Mitgliedstaat des Beginns der Versendung oder Beférderung, ergdnzt durch das Recht zum Abzug
oder zur Erstattung der in diesem Mitgliedstaat entrichteten Vorsteuer, und zum anderen einer
Besteuerung des innergemeinschaftlichen Erwerbs durch den Ankunftsmitgliedstaat, eine klare
Abgrenzung der Steuerhoheit der Mitgliedstaaten gewahrleisten (Urteil vom 18. November 2010,
X, C?84/09, EU:C:2010:693, Rn. 23 und die dort angefuihrte Rechtsprechung).

39 Was insbesondere die Regeln fir die Besteuerung des Erwerbs von neuen Fahrzeugen
betrifft, geht aus dem elften Erwagungsgrund der Mehrwertsteuerrichtlinie hervor, dass diese
Regeln neben der Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse aul3erdem noch das Ziel verfolgen,
Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten, die sich aus der Anwendung
unterschiedlicher Steuersatze ergeben kdnnen, vorzubeugen (Urteil vom 18. November 2010, X,
C?84/09, EU:C:2010:693, Rn. 24).

40  Vor diesem Hintergrund und im Licht dieser Zielsetzungen ist Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der
Mehrwertsteuerrichtlinie auszulegen.



41  Diese Bestimmung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, Lieferungen neuer
Fahrzeuge, die die in ihr abschliel3end (vgl. entsprechend Urteil vom 6. September 2012, Mecsek-
Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, Rn. 59) aufgezahlten materiellen Bedingungen erfillen, von
der Steuer befreit werden (vgl. entsprechend Urteil vom 9. Oktober 2014, Traum, C?492/13,
EU:C:2014:2267, Rn. 46).

42  Nach dieser Vorschrift befreien die Mitgliedstaaten die Lieferungen neuer Fahrzeuge, die
durch den Verkaufer, den Erwerber oder fur ihre Rechnung an den Erwerber nach Orten
aulRerhalb ihres jeweiligen Gebiets, aber innerhalb der Union versandt oder beférdert werden, von
der Steuer, wenn die Lieferungen an steuerpflichtige oder nicht steuerpflichtige juristische
Personen, deren innergemeinschaftliche Erwerbe von Gegenstanden gemal Art. 3 Abs. 1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie nicht der Mehrwertsteuer unterliegen, oder an eine andere nicht
steuerpflichtige Person bewirkt werden.

43  Dabher ist, wie der Generalanwalt in den Nrn. 38 und 39 seiner Schlussantrage ausgefuhrt
hat, die Befreiung der innergemeinschatftlichen Lieferung eines neuen Fahrzeugs nur anwendbar,
wenn das Recht, Uber dieses Fahrzeug wie ein Eigentimer zu verfiigen, auf den Erwerber
ubertragen worden ist, wenn der Verk&ufer nachweist, dass dieses Fahrzeug in einen anderen
Mitgliedstaat versandt oder befordert worden ist, und wenn derselbe Gegenstand aufgrund dieses
Versands oder dieser Beforderung das Gebiet des Liefermitgliedstaats physisch verlassen hat
(vgl. entsprechend Urteile vom 18. November 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, Rn. 27, und vom
6. September 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, Rn. 31 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

44  Hingegen unterliegt angesichts des Wortlauts von Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der
Mehrwertsteuerrichtlinie die Befreiung einer innergemeinschaftlichen Lieferung eines neuen
Fahrzeugs nicht der Voraussetzung, dass der Erwerber im Bestimmungsmitgliedstaat
niedergelassen oder wohnhaft ist.

45  Eine solche Voraussetzung vorzuschreiben, widersprache aul3erdem der Systematik dieser
Bestimmung sowie dem Hintergrund und den Zielsetzungen der
Mehrwertsteueriibergangsregelung fur den innergemeinschaftlichen Handel, wie sie in den Rn. 37
bis 39 des vorliegenden Urteils in Erinnerung gerufen wurden. Denn indem die Befreiung einer
innergemeinschatftlichen Lieferung allein deshalb verweigert wiirde, weil der Erwerber des neuen
Fahrzeugs nicht im Bestimmungsmitgliedstaat niedergelassen oder wohnhatft ist, unabhangig von
der Erfullung der materiellen Bedingungen fir die Befreiung, wirde der Liefermitgliedstaat
veranlasst, einen Umsatz zu besteuern, der — vorbehaltlich der Erfillung der genannten
Bedingungen — als innergemeinschatftlicher Erwerb im Bestimmungsmitgliedstaat zu besteuern
ware. Die Folge wére eine Doppelbesteuerung, die gegen den Grundsatz der Steuerneutralitat
verstiel3e.

46  Diese Auslegung wird auch durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Einstufung
eines Umsatzes, der ein neues Fahrzeug betrifft, als innergemeinschaftlicher Erwerb gestiitzt.

47  Unter Berucksichtigung der Besonderheit eines solchen Umsatzes hat der Gerichtshof
namlich entschieden, dass fur seine Einstufung als ,innergemeinschaftlicher Erwerb” eine
umfassende Beurteilung aller objektiven tatsachlichen Umstéande vorzunehmen ist, die ftir die
Feststellung maf3gebend sind, ob der erworbene Gegenstand das Gebiet des Liefermitgliedstaats
tatsachlich verlassen hat und, wenn ja, in welchem Mitgliedstaat sein Endverbrauch stattfinden
wird. Eine gewisse Bedeutung kann, neben dem zeitlichen Ablauf der Beférderung des
Gegenstands, insoweit dem Ort seiner Registrierung und gewdhnlichen Verwendung, dem
Wohnort des Erwerbers sowie dem Bestehen oder Fehlen von Verbindungen, die der Erwerber



zum Liefermitgliedstaat oder einem anderen Mitgliedstaat unterhalt, zukommen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 18. November 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, Rn. 41 bis 45 und 50).

48  Aus dieser Rechtsprechung geht hervor, dass der Wohnsitz des Erwerbers eines neuen
Fahrzeugs zwar ein einschlagiges Element fir die Zwecke der umfassenden Beurteilung darstellt,
mit der der Ort des Endverbrauchs ermittelt werden soll, er allein kann jedoch nicht die Einstufung
als ,innergemeinschaftlichen Erwerb“ und seine Befreiung unter den in Art. 138 Abs. 2 Buchst. a
der Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehenen Voraussetzungen bedingen.

49  Zudem kann eine Voraussetzung der Niederlassung oder des Wohnsitzes des Erwerbers im
Bestimmungsmitgliedstaat auch nicht auf Art. 131 der Mehrwertsteuerrichtlinie gestttzt werden.

50  Es trifft zwar zu, dass die Mitgliedstaaten gemanR dieser Bestimmung die Bedingungen
festlegen, unter denen sie innergemeinschaftliche Lieferungen befreien, um eine korrekte und
einfache Anwendung dieser Befreiungen zu gewahrleisten und Steuerhinterziehungen,
Steuerumgehungen und etwaige Missbrauche zu verhiten, jedoch missen die Mitgliedstaaten bei
der Austibung ihrer Befugnisse die allgemeinen Rechtsgrundsétze, die Teil der
Unionsrechtsordnung sind und zu denen u. a. die Grundsatze der Rechtssicherheit, der
Verhaltnismalfigkeit und der Steuerneutralitdt gehdren, beachten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
18. November 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, Rn. 35 und 37).

51 Die Verweigerung der in Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie
vorgesehenen Steuerbefreiung allein deshalb, weil der Erwerber nicht im
Bestimmungsmitgliedstaat wohnhatft ist, wirde jedoch gegen die Aufteilung der
Besteuerungsbefugnisse verstoRen und kdnnte den Grundsatz der Steuerneutralitéat in Frage
stellen. Wie sich aus Rn. 45 des vorliegenden Urteils ergibt, kdnnte eine solche Weigerung
dariber hinaus die Gefahr einer Doppelbesteuerung zur Folge haben.

52 Im Licht der vorstehenden Erwagungen ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 138
Abs. 2 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie dem entgegensteht, dass nationale Vorschriften den
Anspruch auf Steuerbefreiung einer innergemeinschatftlichen Lieferung eines neuen Fahrzeugs
von der Voraussetzung abhé&ngig machen, dass der Erwerber dieses Fahrzeugs im
Bestimmungsmitgliedstaat des Fahrzeugs niedergelassen oder wohnhatft ist.

Zur zweiten Frage

53  Mit seiner zweiten Frage méchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 138 Abs. 2 Buchst.
a der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen ist, dass die Befreiung einer Lieferung eines
neuen Fahrzeugs von der Steuer im Liefermitgliedstaat verweigert werden kann, wenn dieses
Fahrzeug im Bestimmungsmitgliedstaat Gegenstand einer nur voribergehenden Zulassung war.

54  Wie aus der Antwort auf die erste Frage hervorgeht, sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Lieferungen neuer Fahrzeuge von der Steuer zu befreien, wenn die materiellen Voraussetzungen,
die in Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie abschliel3end aufgezahlt sind und die

in den Rn. 42 und 43 des vorliegenden Urteils in Erinnerung gerufen wurden, erfillt sind.

55  Die Zulassung des neuen Fahrzeugs im Bestimmungsmitgliedstaat gehdrt allerdings nicht
zu diesen Voraussetzungen.



56  Mithin kann die Steuerbefreiung im Liefermitgliedstaat nicht allein deshalb verweigert
werden, weil die im Bestimmungsmitgliedstaat erteilte Zulassung, wie die im Ausgangsverfahren in
Rede stehende touristische Zulassung, eine voribergehende, fur einen Zeitraum von zwolf
Monaten erteilte Zulassung ist.

57  Soweit die Kommission und die portugiesische Regierung vortragen, die Erteilung einer
solchen Zulassung im Bestimmungsmitgliedstat erlaube es nicht, den Mitgliedstaat der
endgultigen Verwendung festzustellen, ist, wie der Generalanwalt in Nr. 55 seiner Schlussantrage
ausgefuhrt hat, darauf hinzuweisen, dass die Erteilung einer solchen Zulassung nicht automatisch
bedeutet, dass sich der Ort der endgultigen Verwendung nicht in diesem
Bestimmungsmitgliedstaat befindet. Wie dem Vorabentscheidungsersuchen zu entnehmen ist,
kann diese Zulassung namlich fur einen relativ langen Zeitraum, im vorliegenden Fall zwolf
Monate, erteilt werden, der verlangert werden oder auf den eine ordentliche Zulassung folgen
kann.

58 Aus Griunden, die den in Rn. 51 des vorliegenden Urteils dargestellten entsprechen, lasst
sich die Schlussfolgerung in Rn. 56 des vorliegenden Urteils nicht dadurch in Frage stellen, dass
die Mitgliedstaaten geman Art. 131 der Mehrwertsteuerrichtlinie die Bedingungen fur Befreiungen
zur Gewabhrleistung einer korrekten und einfachen Anwendung dieser Befreiungen und zur
Verhinderung von Steuerhinterziehung, Steuerumgehung oder Missbrauch festlegen.

59 Im Licht der vorstehenden Erwégungen ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 138
Abs. 2 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen ist, dass die Befreiung einer
Lieferung eines neuen Fahrzeugs von der Steuer im Liefermitgliedstaat nicht allein deshalb
verweigert werden darf, weil dieses Fahrzeug Gegenstand einer nur voriibergehenden Zulassung
im Bestimmungsmitgliedstaat war.

Zur dritten Frage

60  Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 138 Abs. 2 Buchst. a
der Mehrwertsteuerrichtlinie dem entgegensteht, dass der Verkaufer eines neuen Fahrzeugs, das
vom Erwerber in einen anderen Mitgliedstaat beférdert und in diesem Mitgliedstaat vortibergehend
zugelassen wird, spater verpflichtet ist, die Mehrwertsteuer zu entrichten, wenn nicht bewiesen ist,
dass die voriibergehende Zulassung ausgelaufen ist und dass die Mehrwertsteuer im
Bestimmungsmitgliedstaat entrichtet wurde oder wird.

61  Hierzu ist zunachst daran zu erinnern, dass, wie aus Rn. 50 des vorliegenden Urteils
hervorgeht, die Mitgliedstaaten, wenn sie die Bedingungen festlegen, unter denen sie
innergemeinschatftliche Lieferungen nach Art. 131 der Mehrwertsteuerrichtlinie von der Steuer
befreien, u. a. die Grundsatze der Rechtssicherheit, der VerhaltnismaRigkeit und der
Steuerneutralitat beachten missen.

62  Sodann hat der Gerichtshof entschieden, dass der Verkaufer den Beweis erbringen muss,
dass die Voraussetzungen fur die Anwendung der Befreiung auf eine innergemeinschatftliche
Lieferung, einschlief3lich der von den Mitgliedstaaten aufgestellten Bedingungen zur
Gewaébhrleistung einer korrekten und einfachen Anwendung der Befreiungen sowie zur Verhitung
von Steuerhinterziehung, Steuerumgehung und Missbrauch, erfillt sind (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 27. September 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, Rn. 43 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

63  Schlie3lich weisen innergemeinschaftliche Umsatze, die sich auf neue Fahrzeuge beziehen,
eine Besonderheit dahin auf, dass insbesondere die auf diesen Umsatz entfallende



Mehrwertsteuer auch von einer nicht steuerpflichtigen Privatperson zu entrichten ist, fur die die
Erklarungs- und Rechnungslegungspflichten nicht gelten, so dass sich eine spatere Uberpriifung
dieser Person als unmdoglich erweist, sowie dahin, dass die Privatperson als Endverbraucher
selbst dann keinen Vorsteuerabzug geltend machen kann, wenn ein erworbenes Fahrzeug
weiterverkauft wird, und deshalb ein groRReres Interesse daran hat, sich der Besteuerung zu
entziehen, als ein Wirtschaftsteilnehmer (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. November 2010, X,
C?84/09, EU:C:2010:693, Rn. 42 und 43).

64  Daraus folgt, wie in Rn. 47 des vorliegenden Urteils in Erinnerung gerufen wurde, dass fur
die Frage, ob ein Umsatz, der sich auf ein neues Fahrzeug bezieht, als ,innergemeinschaftlicher
Erwerb* einzustufen ist, eine umfassende Beurteilung aller objektiven tatsachlichen Umstande
vorzunehmen ist, die fur die Feststellung mafRgebend sind, ob der erworbene Gegenstand das
Gebiet des Liefermitgliedstaats tatséachlich verlassen hat und, wenn ja, in welchem Mitgliedstaat
sein Endverbrauch stattfinden wird.

65  Legt der Verkaufer Unterlagen vor, mit denen die Beforderung oder der Versand des neuen
Fahrzeugs durch den Erwerber in einen anderen Mitgliedstaat sowie die, wenn auch nur
vorubergehende, Zulassung des Fahrzeugs und dessen Verwendung in diesem Mitgliedstaat
nachgewiesen werden sollen, kann der Verkaufer nicht verpflichtet sein, den schlissigen Beweis
zu erbringen, dass dieses Fahrzeug im Bestimmungsmitgliedstaat einer endgiltigen Verwendung
zugefuhrt worden und die touristische Zulassung, gegebenenfalls nach Zahlung der
Mehrwertsteuer in diesem letzteren Mitgliedstaat, ausgelaufen ist.

66  Zum einen hangt namlich unter solchen Umstanden der Nachweis der physischen
Verbringung dieses neuen Fahrzeugs an den Ort seiner endgiltigen Verwendung, den der
Verkaufer den Steuerbehérden vorlegen kann, wesentlich von den Angaben ab, die er zu diesem
Zweck vom Erwerber erhélt (vgl. entsprechend Urteil vom 16. Dezember 2010, Euro Tyre Holding,
C?430/09, EU:C:2010:786, Rn. 37).

67  Zum anderen kann nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs vom Verkaufer nicht
verlangt werden, Beweise fir die Besteuerung des innergemeinschaftlichen Erwerbs der in Rede
stehenden Gegenstédnde vorzulegen, um in den Genuss der Steuerbefreiung der entsprechenden
Lieferung zu gelangen (Urteil vom 27. September 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, Rn.
55). Den Anspruch auf Steuerbefreiung davon abhéngig zu machen, dass der Mitgliedstaat der
endgultigen Verwendung des neuen Fahrzeugs im Vorhinein bestimmt ist, liefe indes genau auf
die Auferlegung einer solchen Verpflichtung hinaus. Dies kénnte namlich die Beweislast fur die
Erteilung einer dauerhaften Zulassung, die, gegebenenfalls nach Zahlung der Mehrwertsteuer
durch den Erwerber, erfolgen konnte, auf den Verkaufer verlagern.

68  Daher wirde eine Verpflichtung wie die in Rn. 65 des vorliegenden Urteils nicht zu einer
korrekten und einfachen Anwendung der Befreiungen fuhren.

69 Im Licht der vorstehenden Erwagungen ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Art. 138
Abs. 2 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie dem entgegensteht, dass der Verkéaufer eines neuen
Fahrzeugs, das vom Erwerber in einen anderen Mitgliedstaat beférdert und in diesem
Mitgliedstaat zugelassen wird, spater verpflichtet ist, die Mehrwertsteuer zu entrichten, wenn nicht
bewiesen ist, dass die voriibergehende Zulassung ausgelaufen ist und dass die Mehrwertsteuer
im Bestimmungsmitgliedstaat entrichtet wurde oder wird.

Zur vierten Frage

70  Mit seiner vierten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 138 Abs. 2 Buchst.
a der Mehrwertsteuerrichtlinie sowie die Grundsatze der Rechtssicherheit, der Verhaltnismafigkeit



und des Vertrauensschutzes dem entgegenstehen, dass der Verkaufer eines neuen Fahrzeugs,
das vom Erwerber in einen anderen Mitgliedstaat beférdert und in diesem Mitgliedstaat
vorubergehend zugelassen wird, spater verpflichtet ist, die Mehrwertsteuer zu entrichten, wenn
der Erwerber unter Berlcksichtigung der Umsténde des Verkaufs einen Steuerbetrug begangen
haben kénnte, ohne dass die Beteiligung des Verkaufers an diesem Steuerbetrug nachgewiesen
ist.

71  Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es nicht gegen das Unionsrecht verst6(3t, von einem
Wirtschaftsteilnehmer zu fordern, dass er in gutem Glauben handelt und alle Mal3nahmen ergreift,
die verninftigerweise verlangt werden konnen, um sicherzustellen, dass der von ihm getéatigte
Umsatz nicht zu seiner Beteiligung an einem Steuerbetrug fuhrt (Urteil vom 6. September 2012,
Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, Rn. 48 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
Sollte der betreffende Steuerpflichtige gewusst haben oder hatte er wissen missen, dass der von
ihm bewirkte Umsatz mit einem Steuerbetrug des Erwerbers verkntpft war, und hat er nicht alle
ihm zur Verfiigung stehenden zumutbaren Malinahmen ergriffen, um diesen zu verhindern,
misste ihm der Anspruch auf Steuerbefreiung versagt werden (Urteil vom 6. September 2012,
Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, Rn. 54).

72  Esist Sache des vorlegenden Gerichts, auf der Grundlage einer umfassenden Beurteilung
aller Gesichtspunkte und tatsachlichen Umsténde des Ausgangsverfahrens zu prifen, ob Santogal
in gutem Glauben gehandelt und alle MaRRnahmen ergriffen hat, die von ihr verninftigerweise
verlangt werden konnten, um sicherzustellen, dass sie sich aufgrund des bewirkten Umsatzes
nicht an einem Steuerbetrug beteiligt hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. September 2012,
Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, Rn. 53). Nichtsdestotrotz kann der Gerichtshof dem
Gericht alle Auslegungshinweise zum Unionsrecht geben, die ihm von Nutzen sein kénnen.

73  Daher ist darauf hinzuweisen, dass sich der Verkaufer bei einem Geschaft, das mit der
Bewirkung eines innergemeinschaftlichen Umsatzes, der sich auf ein neues Fahrzeug bezieht,
verknupft ist, nicht nur auf die vom Erwerber geéulierte Absicht verlassen darf, den Gegenstand in
einen anderen Mitgliedstaat zu beférdern, um ihn dort endguiltig zu verbrauchen. Vielmehr muss
sich der Verkaufer, wie der Generalanwalt in Nr. 63 seiner Schlussantrage ausgefuhrt hat,
vergewissern, dass die vom Erwerber geéauf3erte Absicht durch objektive Elemente gestutzt wird
(vgl. entsprechend Urteil vom 18. November 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, Rn. 47).

74  Es st festzustellen, dass unter Beruicksichtigung der vom Erwerber zum Zeitpunkt des
Verkaufs gemachten Angaben vernunftigerweise davon ausgegangen werden konnte, dass dieser
Erwerber in Spanien wohnhaft war und dass er die notwendigen Schritte unternommen hatte, um
das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Fahrzeug, wenn auch im Rahmen einer speziellen
Zulassungsregelung, dort zu verwenden. Es ist jedoch Sache des Gerichts, zu prifen, ob Santogal
die erforderliche Sorgfalt hat walten lassen, um sicherzustellen, dass sie sich aufgrund des
bewirkten Umsatzes nicht an einem Steuerbetrug beteiligt hatte. Insoweit ist hinzuzufiigen, dass
Santogal eine erhdhte Sorgfalt walten lassen musste, zum einen angesichts des Wertes des
fraglichen Fahrzeugs und zum anderen deshalb, weil eine Privatperson beim Erwerb eines neuen
Fahrzeugs selbst dann keinen Vorsteuerabzug beanspruchen kann, wenn ein erworbenes
Fahrzeug weiterverkauft wird, und daher ein gro3eres Interesse daran hat, sich der Besteuerung
zu entziehen, als ein Wirtschaftsteilnehmer (Urteil vom 18. November 2010, X, C?84/09,
EU:C:2010:693, Rn. 43). Daruber hinaus ist im Rahmen der Beurteilung, die durchzufihren Sache
des vorlegenden Gerichts ist, insbesondere zu prifen, ob Santogal angesichts der Angaben, tUber
die sie verfugte oder verfigen konnte, wissen konnte, dass die voribergehende Zulassung nur fur
nicht Ansassige bestimmt war und dass der Erwerber mehrere Anschriften in Spanien angegeben
hatte, was Zweifel hinsichtlich seines tatsachlichen Wohnsitzes aufkommen lassen konnte.



75 Neben dem Verhalten des Verkaufers ist auch das der portugiesischen Behdrden zu
berticksichtigen. Fur den Fall, dass Santogal die Unterlagen zwecks Inanspruchnahme der
Steuerbefreiung des fraglichen Umsatzes vorgelegt hat und diese Unterlagen durch die
zustandige Behorde geprift und akzeptiert wurden — was zu prifen, Sache des vorlegenden
Gerichts ist — , ist darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz der Rechtssicherheit es verwehrt, dass
ein Mitgliedstaat, der die vom Verkéaufer als Nachweise fur den Anspruch auf Steuerbefreiung
vorgelegten Unterlagen zunachst akzeptiert hat, diesen Verkaufer spater wegen eines vom
Erwerber begangenen Steuerbetrugs, von dem der Verkaufer weder Kenntnis hatte noch haben
konnte, zur Zahlung der auf diese Lieferung entfallenden Mehrwertsteuer verpflichten kann (vgl.
entsprechend Urteil vom 27. September 2007, Teleos u. a., C?409/04, EU:C:2007:548, Rn. 50).

76  Soweit sich das vorlegende Gericht auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes bezieht, ist
darauf hinzuweisen, dass sich nach standiger Rechtsprechung jeder auf diesen Grundsatz
berufen kann, bei dem eine Verwaltungsbehoérde aufgrund bestimmter Zusicherungen, die sie ihm
gegeben hat, begriindete Erwartungen geweckt hat (Urteil vom 9. Juli 2015, Salomie und Oltean,
C?183/14, EU:C:2015:454, Rn. 44 und die dort angefuhrte Rechtsprechung). Ein Steuerpflichtiger
kann sich jedoch nicht auf ein berechtigtes Vertrauen in die Aufrechterhaltung einer Situation
berufen, die durch Steuerbetrug gekennzeichnet ist (vgl. entsprechend Urteil vom 29. April 2004,
Gemeente Leusden und Holin Groep, C?487/01 und C?7/02, EU:C:2004:263, Rn. 77).

77  Nach alledem ist auf die vierte Frage zu antworten, dass Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der
Mehrwertsteuerrichtlinie sowie die Grundsatze der Rechtssicherheit, der VerhaltnismaRigkeit und
des Vertrauensschutzes dem entgegenstehen, dass der Verkaufer eines neuen Fahrzeugs, das
vom Erwerber in einen anderen Mitgliedstaat befordert und in diesem Mitgliedstaat voribergehend
zugelassen wird, im Fall eines vom Erwerber begangenen Steuerbetrugs spater verpflichtet ist, die
Mehrwertsteuer zu entrichten, sofern nicht anhand objektiver Elemente bewiesen ist, dass dieser
Verkaufer wusste oder hatte wissen mussen, dass der Umsatz mit einem Steuerbetrug des
Erwerbers verkntpft war, und dass er nicht alle ihm zur Verfiigung stehenden zumutbaren
Mal3nahmen ergriffen hat, um seine Beteiligung an diesem Steuerbetrug zu verhindern. Es ist
Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob dies auf der Grundlage einer umfassenden
Beurteilung aller Gesichtspunkte und tatsachlichen Umstande des Ausgangsverfahrens der Fall ist.

Kosten

78  Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Neunte Kammer) fir Recht erkannt:

1. Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November
2006 uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem steht dem entgegen, dass nationale
Vorschriften den Anspruch auf Steuerbefreiung einer innergemeinschaftlichen Lieferung
eines neuen Fahrzeugs von der Voraussetzung abhangig machen, dass der Erwerber
dieses Fahrzeugs im Bestimmungsmitgliedstaat des Fahrzeugs niedergelassen oder
wohnhaft ist.



2.  Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2006/112 ist dahin auszulegen, dass die
Befreiung einer Lieferung eines neuen Fahrzeugs von der Steuer im Liefermitgliedstaat
nicht allein deshalb verweigert werden darf, weil dieses Fahrzeug Gegenstand einer nur
vorubergehenden Zulassung im Bestimmungsmitgliedstaat war.

3. Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2006/112 steht dem entgegen, dass der
Verkaufer eines neuen Fahrzeugs, das vom Erwerber in einen anderen Mitgliedstaat
beférdert und in diesem Mitgliedstaat zugelassen wird, spater verpflichtet ist, die
Mehrwertsteuer zu entrichten, wenn nicht bewiesen ist, dass die voribergehende
Zulassung ausgelaufen ist und dass die Mehrwertsteuer im Bestimmungsmitgliedstaat
entrichtet wurde oder wird.

4.  Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2006/112 sowie die Grundsatze der
Rechtssicherheit, der VerhaltnismafRigkeit und des Vertrauensschutzes stehen dem
entgegen, dass der Verkaufer eines neuen Fahrzeugs, das vom Erwerber in einen anderen
Mitgliedstaat befordert und in diesem Mitgliedstaat voribergehend zugelassen wird, im Fall
eines vom Erwerber begangenen Steuerbetrugs spater verpflichtet ist, die Mehrwertsteuer
zu entrichten, sofern nicht anhand objektiver Elemente bewiesen ist, dass dieser Verkaufer
wusste oder hatte wissen mussen, dass der Umsatz mit einem Steuerbetrug des Erwerbers
verknupft war, und dass er nicht alle ihm zur Verfigung stehenden zumutbaren
Mallnahmen ergriffen hat, um seine Beteiligung an diesem Steuerbetrug zu verhindern. Es
ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob dies auf der Grundlage einer
umfassenden Beurteilung aller Gesichtspunkte und tatsachlichen Umstande des
Ausgangsverfahrens der Fall ist.

Unterschriften

*  Verfahrenssprache: Portugiesisch.



