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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksas jaosto)
14 paivana kesakuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynto — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 138 artiklan 2 kohdan a
alakohta — Uuden kulkuneuvon yhteis6luovutuksen verovapautuksen edellytykset — Tilanne, jossa
ostajan asuinpaikka on maaranpaéjasenvaltiossa — Tilapainen rekisterointi
maaranpadjasenvaltiossa — Veropetoksen vaara — Myyjan vilpiton mieli — Myyjan
huolellisuusvelvollisuus

Asiassa C-26/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunal Arbitral
Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Veroasioiden valimiesoikeus
(hallinnollinen valimiesmenettelykeskus), Portugali) on esittanyt 30.11.2015 tekemalld&n
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.1.2016, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Santogal M-Comércio e Reparacédo de Automadveis Lda
vastaan

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdekséas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Juhasz seka tuomarit C. Vajda ja K. Jurimae
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies : P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Santogal M-Comeércio e Reparacao de Automéveis Lda, edustajinaan B. Botelho Antunes ja
J. Mendonga, advogados,

- Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandes, R. Campos Laires ja M. Figueiredo,
- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Caeiros ja L. Lozano Palacios,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.2.2017 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 138
artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisia ovat Santogal M-Comércio e
Reparacdo de Automéveis Lda (jaljempana Santogal) ja Autoridade Tributaria e Aduaneira (vero-
ja tulliviranomainen, Portugali) ja jossa on kyse siita, ettd kyseinen viranomainen kieltaytyi
vapauttamasta liiketoimea arvonlisdverosta uuden kulkuneuvon yhteiséluovutuksena.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tana siirtymakautena olisi myos verotettava maarajasenvaltioissa naiden jasenvaltioiden
asettamien verokantojen ja edellytysten mukaisesti tietynsuuruisia yhteis6hankintoja, joita ovat
tehneet verosta vapautetut verovelvolliset tai oikeushenkil6t, jotka eivat ole verovelvollisia, sekéa
tiettyja yksityishenkiloille tai verosta vapautetuille verovelvollisille taikka oikeushenkildille, jotka
eivat ole verovelvollisia, suoritettuja etdmyyntia ja uusien kulkuneuvojen luovutuksia kasittavia
yhteison siséisia liiketoimia, jos tallaiset liiketoimet ilman erityissaannosta merkittavasti
vaaristaisivat jasenvaltioiden valista kilpailua.”

4 Direktiivin 2 artiklassa sdaadetaan seuraavaa:

"1. Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

b) jasenvaltion alueella tapahtuneesta vastikkeellisesta tavaroiden yhteiséhankinnasta, jonka
on suorittanut:

i) uusien kulkuneuvojen hankintojen osalta sellainen verovelvollinen tai sellainen [ei-
verovelvollinen] oikeushenkild, — — jonka muut hankinnat eivat ole arvonlisaveron alaisia 3 artiklan
1 kohdan mukaisesti, taikka muu henkild kuin verovelvollinen, kun kyse on uusien kulkuneuvojen
hankinnoista,

5 Kyseisen direktiivin 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

". Poiketen siita, mita 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa saadetaan, seuraavista
lilketoimista ei suoriteta arvonlisaveroa:



b) sellaiset tavaroiden yhteis6hankinnat — lukuunottamatta a alakohdassa ja 4 artiklassa
tarkoitettuja seka uusien kulkuneuvojen ja valmisteverollisten tuotteiden hankintoja — jotka
verovelvollinen suorittaa maataloustuottajien yhteiseen vakiokantajarjestelmaan kuuluvan maa-,
metsa- tai kalataloutensa tarpeisiin tai jotka suorittaa yksinomaan vahennykseen oikeuttamattomia
tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia tekeva verovelvollinen tai jotka suorittaa
oikeushenkilo, joka ei ole verovelvollinen.

3] Saman direktiivin 20 artiklan ensimmaisessa kohdassa saadetadn seuraavaa:

"Tavaroiden yhteisbhankinnalla’ tarkoitetaan omistajan maaraamisvallan saamista irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen, jonka myyija tai hankkija taikka joku muu naiden puolesta lahettaa tai
kuljettaa hankkijalle muuhun kuin [&hetyksen tai kuljetuksen laht6jasenvaltioon.”

7 Arvonlisaverodirektiivin arvonlisaverovapautuksia koskevan 1X osaston 1 lukuun, jonka
otsikkona on "Yleiset sddnnokset”, sisaltyvassa 131 artiklassa saaddetddn seuraavaa:

"Jaljempana 2-9 luvussa sdadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden [unionin
oikeuden] saannodsten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia
mainittujen vapautusten oikean ja selkean soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten,
verojen kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”

8 Direktiivin 1X osaston 4 luku koskee "Yhteisoliiketoimien vapautuksia”. Direktiivin 138
artiklassa saadetaan tavaroiden luovutusten verovapautuksista seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja,
hankkija tai joku muu naiden puolesta lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta
kuitenkin [unionissa], sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle [ei-verovelvolliselle]
oikeushenkilolle, — — joka toimii tdssa ominaisuudessa muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden
lahetyksen tai kuljetuksen lahtdjasenvaltiossa.

2. Jasenvaltioiden on 1 kohdassa tarkoitettujen luovutusten lisdksi vapautettava verosta
seuraavat liiketoimet:

a) sellaisten uusien kulkuneuvojen luovutukset, jotka myyja tai hankkija taikka joku muu naiden
puolesta lahettda tai kuljettaa hankkijalle jdsenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
[unionissa], sellaisille verovelvollisille tai sellaisille [ei-verovelvollisille] oikeushenkilbille, — — joiden
yhteis6hankinnat eivat ole arvonlisaveron alaisia 3 artiklan 1 kohdan mukaan, taikka muulle
henkildlle, joka ei ole verovelvollinen;

Portugalin oikeus

9 Arvonlisaverodirektiivin mukaiset yhteisoliiketoimia koskevat sdannot on saatettu
yhteisdliiketoimia koskevasta arvonlisdverojarjestelmasta annetulla lailla (Regime do IVA nas
Transacdes Intracomunitarias, jaljempana RITI) osaksi Portugalin oikeutta.

10  RITEn 14 8:n b kohdan, kun se luetaan yhdesséa 1 8:n e kohdan kanssa, sanamuodon
mukaan kenen tahansa suorittamat vastikkeelliset sellaisten uusien kulkuneuvojen luovutukset,
jotka myyja, hankkija tai joku muu naiden puolesta lahettaa tai kuljettaa Portugalin alueelta
sellaiselle hankkijalle, joka on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon tai jolla on siella kotipaikka, ovat



vapautettuja arvonlisaverosta.
Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
11  Santogal on Portugalissa autokaupan alalla toimiva yhtio.

12  Santogal myi 447 665 eurolla 26.1.2010 paivattya laskua vastaan uuden ajoneuvon, jonka
se oli hankkinut aiemmin Mercedes-Benz Portugal SA -nimiselta yhtiolta ja joka on todettu
25.6.2009 paivatyssa tulli-ilmoituksessa vastaanotetuksi Portugalissa.

13  Myynnin yhteydessa hankkija, joka on Angolan kansalainen, ilmoitti Santogalille aikovansa
ottaa ajoneuvon henkilokohtaiseen kayttoon Espanjassa, johon han ilmoitti sijoittautuneensa, ja
jarjestavansa ajoneuvon lahettdmisen Espanjaan siten, ettd han huolehtii itse sen kuljetuksesta.
Liséksi han ilmoitti aikovansa katsastuttaa ja rekisterodida ajoneuvon Espanjassa. Hankkija esitti
Santogalille Espanjassa saamansa ulkomaalaisen henkilétunnuksen (NIE), Ministério del Interior,
Direccion General de la Policia y de la Guardia Civil — Comunidad Tui-Valencian (Espanjan
sisdministerion alaisena toimivan poliisi- ja santarmiviraston Tui Valencia kunnan yksikko)
2.5.2008 antaman asiakirjan, joka osoittaa, ettéa hanet on kirjattu valtakunnalliseen
ulkomaalaisrekisteriin mainitulla ulkomaalaisten henkil6tunnuksella, seka jaljennéksen Angolan
passistaan. Osoite, jonka hankkija oli ilmoittanut myynnin yhteydessa, ei ollut sama kuin 2.5.2008
annetussa asiakirjassa oleva osoite.

14  Santogal katsoi kyseisten asiakirjojen perusteella, ettd myynti oli vapautettu
arvonlisaverosta RITI:n 14 8:n b kohdan nojalla. Arvonlisaveroa ei ndin tilitetty Portugalissa.

15 Ajoneuvo kuljetettiin Espanjaan suljetussa rekka-autossa.

16  Espanjassa suoritetun ajoneuvon katsastuksen jalkeen hankkija lahetti Santogalille taman
esittAmasta pyynnosta kaksi asiakirjaa myyntitapahtuman loppuun saattamista varten eli yhtaalta
11.2.2010 annetun katsastustodistuksen ja toisaalta Espanjassa 18.2.2010 annetun
rekisteriotteen. Rekisteriote, johon merkitty hankkijan osoite ei ollut sama kuin hanen myynnin
yhteydessa ilmoittamansa osoite eika 2.5.2008 paivatyssa asiakirjassa oleva osoite, koski
matkailutarkoituksiin myonnettya rekisteritunnusta, jonka voimassaolon paattymisajankohta oli
17.2.2011. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan
matkailutarkoituksiin myonnettava rekisteritunnus vastaa Espanjan oikeuden mukaan tilapaista
rekisteritunnusta, jota voidaan tavallisesti kayttda kuuden kuukauden ajan 12 kuukauden pituisen
ajanjakson aikana ja jonka voimassaoloa viranomaiset voivat pidentad. Se voidaan myontéaa vain
henkiloille, jotka eivat asu vakinaisesti Espanjassa.

17  Santogal esitti Mercedes-Benz Portugalille helmikuussa 2011 tietoja 25.6.2009 tehdyn tulli-
iimoituksen kumoamiseksi, minka jalkeen Mercedes-Benz Portugal esitti 3.3.2011 taydentavan tulli-
iimoituksen tarkoituksenaan saada kyseinen ilmoitus kumottua silla perusteella, ettd ajoneuvo oli
l&hetetty pois maasta. Portugalin toimivaltaiset viranomaiset kumosivat tulli-ilmoituksen 25.5.20009.

18 Direcao de Servigcos Antifraude Aduaneira (tullipetoksia kasitteleva virasto) kehotti
24.10.2013 paivatyssa kirjeessaan Lissabonin verotoimistoa (Direcéo de Financas de Lisboa)
panemaan maksuun kyseisen ajoneuvon myynnista suoritettavan arvonlisdveron. Virasto korosti
erityisesti, etta hankkija asui Portugalissa ja etta hanet oli rekisteroity Portugalissa yhtion
toimitusjohtajana. Viraston mukaan Espanjan viranomaiset olivat liséksi tismentaneet sen
tiedusteluun antamassaan vastauksessa, ettei hankkijaa ollut merkitty vuonna 2010 Espanjassa
asuvaksi henkiloksi eikéd han ollut tehnyt koskaan tuloveroilmoitusta siella.

19  Santogalissa tehtiin taman jalkeen osittain siséinen tarkastus vuoden 2010 tammikuun



arvonlisaveron osalta. Vero- ja tulliviranomainen laati tarkastuksen perusteella kertomuksen, jossa
se katsoi, ettei ajoneuvon myynti kuulunut RITI:n 14 8:n b kohdassa s&édetyn verovapautuksen
piiriin, koska hankkija ei asunut eikd harjoittanut toimintaansa Espanjassa. Viranomainen korosti
lisdksi, etta sen tietokantojen mukaan hankkijalla oli annettu ennen vuotta 2001 portugalilainen
verovelvollisen tunnus ja ettéd hanen asuinmaansa oli Portugali.

20  Vero- jatulliviranomainen pani tarkastuksen jalkeen 14.10.2014 maksuun 89 533 euron
suuruisen arvonlisaveron lisdmaksun seka méaarasi Santogalin maksamaan 15 914,80 euroa
hyvityskorkoja ajalta 12.3.2010-20.8.2014. Santogal maksoi ndma maksut joulukuussa 2014.

21  Santogal on vaatinut ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kasiteltavaksi
saattamassaan asiassa tuomioistuinta kumoamaan naiden maarien maksuunpanot ja on esittanyt
vahingonkorvausvaatimuksen. Se on esittanyt kyseisessa tuomioistuimessa muun muassa, etta
vero- ja tulliviranomaisen tulkinta RITI:n 1 §:n e kohdasta ja 14 8:n b kohdasta on vastoin
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohtaa, jolla on valiton oikeusvaikutus. Santogal on vaittanyt
my0s, ettei sité vastaan voida vedota arvonlisdverojarjestelméén kohdistuvaan sellaiseen
petokseen, jonka tekijana on hankkija.

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmaisee pyynnosséén ensinnakin olevansa
epavarma siita, mika hankkijan asuinpaikka oli ajoneuvon myyntiajankohtana. Se korostaa
erityisesti, ettei hankkijan vakinainen asuinpaikka ollut Espanjassa. Hanen ei ole kuitenkaan
osoitettu asuneen myyntiajankohtana Portugalissa. Kyseinen tuomioistuin katsoo lisaksi, ettei sille
esitettyyn asiakirja-aineistoon sisally tietoa arvonlisaveron maksamisesta Espanjassa eika
ajoneuvon mydhemmista vaiheista sen jalkeen, kun sille oli mydnnetty rekisteritunnus
matkailutarkoituksia varten. Sen mukaan ei ole mydskaan osoitettu, ettda matkailutarkoituksia
koskeva rekisterointijarjestely olisi paattynyt Espanjan lainsaadannossa saadettyjen menettelyiden
mukaisesti.

23  Lisdksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettei Santogalin ole naytetty
toimineen yhteistytssa hankkijan kanssa tarkoituksenaan véalttya maksamasta arvonlisdveroa
ajoneuvon myynnista. Sille esitetyista todisteista ilmenee painvastoin, ettd Santogal oli pyrkinyt
varmistamaan, etta arvonlisdverovapautuksen edellytyksia noudatettiin. Se huomauttaa, etteivat
sen enempaa tulliasioitsijat kuin tulliviranomaisetkaan ole esittaneet epailyja 25.5.2009 tehdyn tulli-
ilmoituksen kumoamiseksi esitettyjen asiakirjojen riittavyydesta ja etta 24.10.2013 paivatty
tullipetoksia kasittelevan viraston kirje perustui sellaisiin taydentaviin tietoihin, jotka eivat olleet
Santogalin saatavissa.

24  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa 7.12.2010 annettuun tuomioon R (C-285/09,
EU:C:2010:742) ja katsoo, ettd unionin tuomioistuin ei ole vastannut selvasti sen kasiteltavaksi
saatetussa asiassa esitettyihin kysymyksiin.

25  Tassa tilanteessa Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Veroasioiden valimiesoikeus (hallinnollinen valimiesmenettelykeskus), Portugali) paatti lykata
asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan [a] alakohta esteena sille, etta RITI:n 1
8:n e kohdassa ja 14 8:n b kohdassa [sdadetyn kaltaisissa] kansallisen oikeuden saannoksissa
vaaditaan sellaisen uuden kulkuneuvon, jonka hankkija kuljettaa jasenvaltion alueelta toiseen
jasenvaltioon, vastikkeellisen luovutuksen vapauttamiseksi arvonlisaverosta, etta hankkija on
sijoittautunut maaranpaana olevaan jasenvaltioon tai ettéd hanella on siella kotipaikka?

2)  Onko arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan [a] alakohta esteena sille, etta
verovapautus evataan kuljetuksen lahtopaikkana olevassa jasenvaltiossa, kun ostettu kulkuneuvo



on kuljetettu Espanjaan, jossa sille on mydnnetty luonteeltaan tilapainen rekisteritunnus
matkailutarkoituksia varten [Espanjan] verojarjestelman mukaisesti — —?

3)  Onko arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan [a] alakohta esteena sille, ettd uuden
kulkuneuvon [myyjad] vaaditaan maksamaan arvonlisdvero, kun on epaselvaa, onko
matkailutarkoituksiin myodnnettavan rekisteritunnuksen voimassaoloa koskeva jarjestely paattynyt
jonkin [Espanjan lainsdadannéssa saadetyn] syyn perusteella, eika tiedeta, oliko arvonlisdvero
maksettu tai maksetaanko se kyseisen jarjestelyn voimassaolon paattymisen jalkeen?

4)  Ovatko arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan [a] alakohta sek& oikeusvarmuuden
periaate, suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojan periaate esteena sille, etta toiseen
jasenvaltioon lahetetyn uuden kulkuneuvon [myyjad] vaaditaan maksamaan arvonlisavero, kun

- hankkija on ennen lahettamista ilmoittanut [myyjélle] asuvansa méaranpaana olevassa
jasenvaltiossa ja esittanyt talle asiakirjan, joka osoittaa kyseisen jasenvaltion myodntaneen
hankkijalle ulkomaalaisen henkildtunnuksen ja johon on merkitty kyseisessa jasenvaltiossa
sijaitseva asuinpaikka, joka poikkeaa hankkijan ilmoittamasta asuinpaikasta

- hankkija on esittanyt kulkuneuvon [myyjalle] jalkikateen asiakirjoja, jotka osoittavat, etta
hankittu kulkuneuvo oli katsastettu maaranpaana olevassa jasenvaltiossa ja etta sille oli mydnnetty
siella rekisteritunnus matkailutarkoituksia varten;

- ei ole naytetty toteen, etta [myyjd] olisi toiminut yhteistydssa hankkijan kanssa
tarkoituksenaan valttaa arvonlisaveron maksaminen;

- tulliviranomaiset eivat nahneet mitaan estetta ajoneuvoa koskevan tulli-ilmoituksen
kumoamiselle niiden asiakirjojen perusteella, jotka olivat olleet [myyjan] hallussa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen

26  Portugalin hallitus vaittaa, etta ennakkoratkaisukysymyksia ei voida ottaa tutkittavaksi
kolmesta syysta.

27  Ensinnakin Portugalin hallituksen mukaan ennakkoratkaisupyynnossa muotoillun kaltaiset
ennakkoratkaisukysymykset koskevat arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohtaa,
joka ei ole merkityksellinen p&éasiassa. Silla, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
jasen on lahettanyt sahkopostiviestin, jossa han ilmoitti, ettd merkityksellinen saannds on
arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohta, ja ettd sdhkdpostiviestin jaljennés on
litetty ennakkoratkaisupyyntoon, ei voida oikaista alun perin tehtya virhettéa, kun otetaan huomioon
jasenvaltion sisaisen oikeuden menettelysaannot ja muille jasenvaltioille annettu takuu siita, etta
niiden on mahdollista esittdd huomautuksensa.

28  On palautettava mieleen, etta se, etta kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittanyt
ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla tiettyyn unionin oikeuden maaraykseen tai saannokseen,
ei esta unionin tuomioistuinta esittamasta kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden
tulkintaan liittyvia seikkoja, jotka saattavat olla hyddyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa
kasiteltavanaéan olevaa asiaa, rippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin
kysymyksisséan. Unionin tuomioistuimen on taté varten poimittava kaikista kansallisen
tuomioistuimen esittamista seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin
oikeutta koskevat seikat, joita on syyta tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (ks. vastaavasti
tuomio 21.6.2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, 29 kohta ja tuomio 29.9.2016, .Essent



Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

29  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 21-23 kohdassa,
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee yksiselitteisesti, ettd kansallisen tuomioistuimen
tulkintaongelmat koskevat arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohdalle annettavaa
tulkintaa siité huolimatta, etta kyseinen tuomioistuin oli viitannut pyynnossaan virheellisesti
kyseisen direktiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohtaan. Lisaksi kyseinen tuomioistuin oikaisi
virheen ennakkoratkaisupyynnon liitteena olevassa sahkdpostissa.

30  Toiseksi Portugalin hallituksen nakemyksen mukaan paaasian tosiseikat on esitetty
epajohdonmukaisesti ja ristiriitaisesti ja niiden esitys on epaselva.

31  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan olettamana on, etta
kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
maarittAmisesta se vastaa ja joiden paikkansapitavyyden selvittdminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtava, esittdmilla unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdman pyynnon ainoastaan, jos on ilmeista, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei
ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kéasiteltavan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 18.12.2014,
Schoenimport Italmoda Mariano Previti ym., C-131/13, C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455, 31
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32 Kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
esittdma tosiseikkojen kuvaus on riittava, jotta unionin tuomioistuin pysyy sen perusteella
antamaan hyodyllisen vastauksen esitettyihin kysymyksiin.

33  Kolmanneksi Portugalin hallitus vaittaa, ettd ennakkoratkaisukysymykset ovat hypoteettisia,
koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on jo todennut — vaikkakin virheellisesti —, etta
arvonlisdveron maksuunpanoa paaasiassa ei ollut perusteltu riittavasti ja etta se on nain ollen
kumottava siita rippumatta, miten unionin tuomioistuin vastaa naihin kysymyksiin.

34  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 26 kohdassa
ennakkoratkaisupyyntdon ei sisally mitaan sellaista, minké& perusteella voitaisiin varmuudella
katsoa, ettd edella mainittu maksuunpano on kumottava ennakkoratkaisukysymyksiin annettavista
vastauksista huolimatta. Joka tapauksessa ei ole epailysta siita, etta arvonlisaverodirektiivin 138
artiklan 2 kohdan a alakohdalla on yhteys p&&asian kohteeseen, silla siind on ratkaistava, onko
kieltaytyminen vapauttamasta uutta kulkuneuvoa koskevaa liiketoimea arvonlisaverosta
yhteensopivaa taman saannoksen kanssa.

35  Ennakkoratkaisukysymykset on siten otettava tutkittaviksi.
Ensimmainen kysymys

36  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etta se on esteena sille,
ettd kansallisissa saannoksissa asetetaan uuden kulkuneuvon yhteiséluovutuksen
verovapautuksen edellytykseksi, etta kyseisen kulkuneuvon hankkija on sijoittautunut kyseisen
kulkuneuvon maaranpaajasenvaltioon tai hanella on siella kotipaikka.

37  Aluksi on todettava, ettéa kysymys kuuluu yhteisen arvonlisaverojarjestelman



taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi
16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL 1991, L 376, s. 1) kayttéon otetun
yhteison sisdiseen kauppaan sovellettavan arvonlisaveron siirtymajarjestelman piiriin. Jarjestelma
perustuu uuteen verotettavaan tapahtumaan eli tavaroiden yhteisdhankintaan, minka seurauksena
verotulot voidaan siirtéda siihen jasenvaltioon, jossa luovutettujen tavaroiden lopullinen kulutus
toteutuu (tuomio 18.11.2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

38 Tama mekanismi muodostuu yhtaalta siitd, ettd lahtéjasenvaltio vapauttaa yhteison
sisaiseen lahetykseen tai kuljetukseen johtavan luovutuksen arvonlisaverosta, mitd tdydennetaén
oikeudella vahentaa tai saada palautetuksi kyseisessa jasenvaltiossa maksettu arvonlisavero, ja
toisaalta siita, ettd saapumisjasenvaltio verottaa yhteisdhankinnasta, ja sen tarkoituksena on rajata
selvasti jasenvaltioiden verotusvallat (tuomio 18.11.2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

39  Erityisesti uusien kulkuneuvojen hankintojen verottamista koskevista saanndgista on
todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleesta kay ilmi, etta
saanndilla on verotusvaltojen jaon lisaksi tarkoitus estaa erilaisista verokannoista aiheutuva
kilpailun vaaristyminen jasenvaltioiden valilla (tuomio 18.11.2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 24
kohta).

40  Arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava tdmén asiayhteyden
ja tarkoituksen pohjalta.

41  Tassa saannoksessa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus vapauttaa arvonlisdverosta ne
uusien kulkuneuvojen luovutukset, jotka tayttavat mainitussa saannoksessa luetellut edellytykset
(ks. analogisesti tuomio 9.10.2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, 46 kohta ja tuomio
6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 59 kohta).

42  Taman saannoksen mukaan jasenvaltioiden on vapautettava sellaisten uusien
kulkuneuvojen luovutukset, jotka hankkija tai myyja taikka joku muu naiden puolesta lahettaa tai
kuljettaa hankkijalle jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin unionissa, sellaisille
verovelvollisille tai sellaisille ei-verovelvollisille oikeushenkildille, joiden yhteis6hankinnat eivat ole
arvonlisaveron alaisia arvonlisadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan, taikka muulle henkilélle,
joka ei ole verovelvollinen.

43  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 38 ja 39 kohdassa, uuden
kulkuneuvon yhteis6luovutus on vapautettu arvonlisdverosta ainoastaan, jos omistajalle kuuluva
maaraamisvalta kulkuneuvoon on siirretty hankkijalle ja myyja osoittaa, etta kulkuneuvo on
l&hetetty tai kuljetettu toiseen jasenvaltioon ja etta tavara on taman lahettamisen tai kuljettamisen
seurauksena fyysisesti poistunut luovutusjasenvaltion alueelta (ks. analogisesti tuomio
18.11.2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 27 kohta ja tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
EU:C:2012:547, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Sen sijaan arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodon
perusteella uuden kulkuneuvon yhteiséluovutuksen verovapautuksen edellytyksena ei ole, etta
hankkija on sijoittautunut maaranpaéajasenvaltioon tai etta hanen kotipaikkansa on siell&.

45  Tallaisen edellytyksen asettaminen olisi myds vastoin tdman sddnnoksen systematiikkaa
seka yhteison sisdiseen kauppaan sovellettavan arvonlisaveron siirtymajarjestelman asiayhteytta
ja tarkoitusta, sellaisina kuin ne on palautettu mieleen tdman tuomion 37—39 kohdassa.
Verovapautuksen epaaminen yhteisdluovutukselta pelkastaan silla perusteella, etta uuden
kulkuneuvon hankkija ei ole sijoittautunut maaranpaajasenvaltioon tai etta hanen kotipaikkansa ei
ole sielld, jopa siita riippumatta, tayttyvatkd verovapautuksen aineelliset edellytykset, johtaisi



nimittain siihen, etta luovutusjasenvaltio verottaa sellaisesta liiketoimesta, jota — jollei naiden
edellytysten tayttymisestd muuta johdu — on yhteisbhankintana verotettava
maaranpaajasenvaltiossa. Tama johtaisi kaksinkertaiseen verotukseen, mikd on verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastaista.

46  Tama tulkinta on myds vahvistettu unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa, joka koskee
uutta kulkuneuvoa koskevan liiketoimen luokittelua yhteisbhankinnaksi.

47  Unionin tuomioistuin on nimittain todennut tallaisen lilketoimen erityisen luonteen takia, etta
liketoimen "yhteisdhankinnaksi” luokittelemiseksi on tarpeen arvioida kokonaisvaltaisesti kaikkia
sellaisia objektiivisia tosiseikkoja, jotka ovat merkityksellisia ratkaistaessa sita, onko tavara
tosiasiallisesti poistunut luovutusjasenvaltion alueelta ja, jos ndin on, missa jasenvaltiossa sen
loppukayttd toteutuu. Seikkoja, jotka saattavat olla tietyssa maarin merkityksellisia talta osin, ovat
tavaran kuljetuksen kulun lisaksi muun muassa paikka, jossa tavara on rekisterdity ja jossa sita
kaytetaan tavallisesti, hankkijan kotipaikka seka se, onko hankkijalla siteita luovutusjasenvaltioon
tai johonkin muuhun jasenvaltioon (ks. vastaavasti tuomio 18.11.2010, X, C-84/09,
EU:C:2010:693, 41-45 ja 50 kohta).

48  Tasta oikeuskaytannosta seuraa, ettd vaikka uuden kulkuneuvon hankkijan kotipaikka on
merkityksellinen seikka suoritettaessa kokonaisvaltaista arviointia sen ratkaisemiseksi, mik& on
kulkuneuvon loppukaytdn paikka, se ei voi kuitenkaan yksin méaarittaa "yhteisdéluovutuksen”
luokittelua ja sen vapauttamista arvonlisaverosta arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa saadettyjen edellytysten mukaisesti.

49  Liséaksi edellytys, jonka mukaan hankkijan taytyy olla sijoittautunut maaranpaajasenvaltioon
tai hanen kotipaikkansa taytyy olla siella, ei voi mydskaan perustua arvonlisaverodirektiivin 131
artiklaan.

50 Vaikka on totta, etta jasenvaltiot vahvistavat taman saannoksen mukaan edellytykset, joiden
mukaisesti he vapauttavat yhteiséluovutukset arvonlisdverosta, ndiden vapautusten oikean ja
selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja
vaarinkaytosten estamiseksi, jAsenvaltioiden on saamaansa toimivaltaa kayttaessaan
noudatettava unionin oikeusjarjestykseen kuuluvia yleisia oikeusperiaatteita, joihin kuuluvat muun
muassa oikeusvarmuuden periaate, suhteellisuusperiaate ja verotuksen neutraalisuus (ks.
vastaavasti tuomio 18.11.2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 35 ja 37 kohta).

51  Arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadetyn verovapautuksen
epaaminen pelkastaan silla perusteella, ettéd hankkija ei asu maaranpaajasenvaltiossa, olisi
vastoin verotusvaltojen jakoa, ja silla saatettaisiin kyseenalaistaa verotuksen neutraalisuuden
periaate. Kuten taman tuomion 45 kohdasta kay ilmi, tallainen epaaminen saattaa liséksi johtaa
kaksinkertaisen verotuksen vaaraan.

52  Edella olevien seikkojen valossa ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohta on esteena sille, ettd kansallisissa
saannoksissa asetetaan uuden kulkuneuvon yhteisdluovutuksen verovapautuksen edellytykseksi
se, etta kyseisen kulkuneuvon hankkija on sijoittautunut kyseisen kulkuneuvon
maaranpaajasenvaltioon tai hanella on siella kotipaikka.

Toinen kysymys

53  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etta uuden kulkuneuvon
luovutuksen verovapautus voidaan evata luovutusjasenvaltiossa, kun télle kulkuneuvolle on



myonnetty ainoastaan tilapainen rekisteritunnus maaranpaajasenvaltiossa.

54  Ensimmaiseen kysymykseen annetusta vastauksesta kay ilmi, etta jdsenvaltioiden on

vapautettava verosta uusien kulkuneuvojen luovutukset, kun aineelliset edellytykset, jotka on
lueteltu tyhjentavasti arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja jotka on
palautettu mieleen taman tuomion 42 ja 43 kohdassa, tayttyvat.

55  Kuitenkaan uuden kulkuneuvon rekister6iminen maaranpéaajasenvaltiossa ei kuulu naihin
edellytyksiin.

56  Nain ollen verovapautusta ei saada evéata luovutusjasenvaltiossa pelkastaan silla
perusteella, ettd maaranpaajasenvaltiossa myodnnetty rekisteritunnus on — kuten paaasiassa
kyseessa oleva matkailutarkoituksiin myonnetty rekisteritunnus — 12 kuukauden pituiselle
ajanjaksolle myonnetty tilapéinen rekisteritunnus.

57  Komission ja Portugalin hallituksen esittdmien argumenttien, joiden mukaan sen seikan
perusteella, ettd tallainen rekisteritunnus on myonnetty maaranpaajasenvaltiossa, ei voi maaritella
jasenvaltiota, jossa kyseisen kulkuneuvon loppukaytt6 toteutuu, osalta on lisattava — kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa —, etta téllaisen rekisteritunnuksen
myontaminen ei automaattisesti tarkoita, etta loppukaytto ei toteudu maaranpaajasenvaltiossa.
Kuten ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, tallainen rekisteritunnus voidaan nimittain myontaa
suhteellisen pitkalle ajanjaksolle, joka on tdssa tapauksessa 12 kuukautta, ja rekisteritunnuksen
voimassaoloa voidaan pidentda tai sen jalkeen voidaan myodntaa tavanomainen rekisteritunnus.

58  Taman tuomion 51 kohdassa esitettyja syité vastaavien syiden johdosta taman tuomion 56
kohdassa tehtya johtopaatosta ei voida kyseenalaistaa sen perusteella, etta jasenvaltiot
vahvistavat arvonlisaverodirektiivin 131 artiklan nojalla edellytykset edella mainittujen
verovapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja mahdollisten petosten,
verojen kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.

59 Edella olevien seikkojen valossa toiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta uuden
kulkuneuvon luovutuksen verovapautusta ei voida evata luovutusjdsenvaltiossa pelkastaan silla
perusteella, etta talle kulkuneuvolle on mydnnetty ainoastaan tilapainen rekisteritunnus
maaranpadajasenvaltiossa.

Kolmas kysymys

60  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohta esteena sille, etta sellaisen uuden
kulkuneuvon, jonka hankkija on kuljettanut toiseen jasenvaltioon ja joka on rekisteroity tassa
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa tilapaisesti, myyja on velvollinen maksamaan myéhemmin
arvonlisaveron, kun ei ole osoitettu, etta tilapainen rekisterdintijarjestely on paattynyt ja etta
arvonlisavero on maksettu tai maksetaan maaranpagjasenvaltiossa.

61  Ta&sta on palautettava mieleen aluksi, ettéd — kuten tdmén tuomion 50 kohdasta kay ilmi —
jasenvaltioiden on noudatettava niitd edellytyksia vahvistaessaan, joiden mukaisesti ne
vapauttavat arvonlisaverodirektiivin 131 artiklan nojalla yhteiséluovutukset arvonlisaverosta, muun
muassa oikeusvarmuuden periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuutta.

62  Unionin tuomioistuin on jo todennut, etta tavaroiden myyjan on esitettava naytto siita, etta
yhteis6luovutuksien verovapautuksen soveltamisedellytykset tayttyvat, ja naihin edellytyksiin
luetaan mukaan jasenvaltioiden vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi seka



mahdollisten veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi maaraamat
edellytykset (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

63  Uusia kulkuneuvoja koskevat yhteiséliiketoimet ovat luonteeltaan erityisid sen osalta, etta
muun muassa myds yksityishenkilon, joka ei ole arvonlisaverovelvollinen ja johon ei sovelleta
ilmoittamis- ja kirjanpitovelvollisuutta, on maksettava liiketoimista arvonlisdveroa, joten hanen
toimiaan on mahdotonta valvoa jalkikateen, ja etta yksityishenkild ei mydskaan voi
loppukuluttajana kayttda arvonlisdveron vahennysoikeutta siindkdan tapauksessa, etta han myy
edelleen hankkimansa ajoneuvon, ja hanella on siksi talouden toimijaa suurempi intressi valttya
verotukselta (ks. vastaavasti tuomio 18.11.2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 42 ja 43 kohta).

64  Tasta seuraa, ettd — kuten taman tuomion 47 kohdassa on palautettu mieleen —uutta
kulkuneuvoa koskevan liiketoimen "yhteisohankinnaksi” luokittelemiseksi on tarpeen arvioida
kokonaisvaltaisesti kaikkia sellaisia objektiivisia tosiseikkoja, jotka ovat merkityksellisia
ratkaistaessa sité, onko tavara tosiasiallisesti poistunut luovutusjasenvaltion alueelta ja, jos nain
on, missa jasenvaltiossa sen loppukaytt6 toteutuu.

65  Sellaisessa tapauksessa, jossa myyja on esittanyt todisteita, joilla se haluaa nayttaa, etta
hankkija on kuljettanut tai lahettanyt uuden kulkuneuvon toiseen jasenvaltioon ja etta kulkuneuvo
on rekisterdity, vaikkakin vain tilapaisesti, ja otettu kayttdon viimeksi mainitussa jasenvaltiossa,
myyja ei ole velvollinen esittdmaéan ratkaisevaa nayttoa siita, etta kulkuneuvon loppukayttd on
saatettu paatbkseen maaranpaajasenvaltiossa ja etta matkailutarkoituksia koskevan
rekisteroéintijarjestelyn voimassaolo on paattynyt mahdollisesti sen jalkeen, kun arvonlisdvero on
maksettu viimeksi mainitussa jasenvaltiossa.

66  Yhtaalta tallaisissa olosuhteissa se, pystyykoé myyja esittamaan veroviranomaiselle
todisteen siitd, ettd kulkuneuvo on fyysisesti siirtynyt paikkaan, jossa sen loppukaytto toteutuu,
riippuu olennaisesti niista tiedoista, jotka se on saanut taltéa osin hankkijalta (ks. analogisesti
tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, 37 kohta).

67  Toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan myyjaa ei voida velvoittaa
esittdmaan todisteita kyseisten tavaroiden yhteiséhankinnan verottamisesta, jotta vastaava
yhteisdluovutus vapautettaisiin verosta (tuomio 27.9.2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 55
kohta). Kuitenkin silloin, kun verovapautuksen edellytykseksi asetetaan, etta on ensin maaritettava
se jasenvaltio, jossa uuden kulkuneuvon loppukaytto toteutuu, myyjalle asetetaan juuri tallainen
velvoite. Myyjalle saattaisi nimittain jAdda velvollisuus osoittaa, ettéa ajoneuvon lopullinen
rekisterdinti on suoritettu, vaikka tallainen rekisterdinti saatetaan tehdé kenties vasta sen jalkeen,
kun hankkija on maksanut arvonlisaveron.

68  Tallaisessa tilanteessa tamé&n tuomion 65 kohdassa esitetyn kaltainen velvollisuus ei johda
verovapautusten oikeaan ja selkedan soveltamiseen.

69  Edella olevien seikkojen valossa kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohta on esteena sille, etté sellaisen uuden
kulkuneuvon, jonka hankkija on kuljettanut toiseen jasenvaltioon ja joka on rekisteroity tassa
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa tilapaisesti, myyja on velvollinen maksamaan myéhemmin
arvonlisaveron, kun ei ole osoitettu, etta tilapainen rekisterdintijarjestely on paattynyt ja etta
arvonlisavero on maksettu tai maksetaan maaranpaajasenvaltiossa.

Neljas kysymys

70  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee neljannella kysymyksellaén, ovatko



arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohta ja oikeusvarmuuden periaate,
suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojan periaate esteena sille, etta sellaisen uuden
kulkuneuvon, jonka hankkija on kuljettanut toiseen jasenvaltioon ja joka on rekisteroity tassa
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa tilapaisesti, myyja on velvollinen myéhemmin maksamaan
arvonlisaveron, kun myynnin olosuhteiden perusteella hankkija on saattanut syyllistya
veropetokseen ilman, etta myyjan olisi naytetty toimineen yhteistydssa taman petoksen
tekemiseksi

71  Tasta on palautettava mieleen, ettd unionin oikeuden vastaista ei ole edellyttda, etté toimija
toimii vilpittdmassa mielessa ja toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella
edellyttaa sen varmistamiseksi, ettd sen suorittama lilkketoimi ei johda siihen, etté se osallistuu
veropetokseen (tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen Siind tapauksessa, etta kyseinen verovelvollinen tiesi tai sen olisi
pitdnyt tietédd, etta sen toteuttama liiketoimi liittyi hankkijan tekemaan petokseen, ja verovelvollinen
ei ollut toteuttanut kaikkia kaytettavissaan olleita kohtuullisia toimenpiteita valttadkseen kyseisen
petoksen, kyseiselta verovelvolliselta pitaisi evata oikeus arvonlisaverovapautukseen (tuomio
6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 54 kohta).

72  Ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen tehtavana on selvittaa paaasian kaikkien
todisteiden ja olosuhteiden kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella, oliko Santogal toiminut
vilpittbmassa mielessa ja oliko se toteuttanut kaikki toimenpiteet, jotka olivat kohtuullisesti sen
toteutettavissa, sen varmistamiseksi, ettei sen suorittama liiketoimi johtanut siihen, etta se
osallistuisi veropetokseen (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
EU:C:2012:547, 53 kohta). Unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittdd ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle kaikki unionin oikeuden tulkintaan liittyvét seikat, jotka saattavat olla sille
hyodyllisia.

73  Nain ollen on tarkeaa todeta, etta silloin kun kyseessa on liiketoimi, johon liittyy uutta
kulkuneuvoa koskevan yhteiséliiketoimen suorittaminen, myyja ei voi luottaa pelkastaan hankkijan
ilmaisemaan aikomukseen tavaran kuljettamisesta toiseen jasenvaltioon sen loppukayttéa varten.
Painvastoin — ja kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa — myyjan on
varmistettava, etta hankkijan ilmaiseman aikomuksen tueksi on esitetty objektiivisia seikkoja (ks.
analogisesti tuomio 18.11.2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 47 kohta).

74  On todettava, ettd hankkijan myyntiajankohtana esittdmien seikkojen perusteella voitiin
jarkevasti katsoa, ettd hankkija asui Espanjassa ja etté han oli toteuttanut tarvittavat toimenpiteet
kayttaadkseen siella kansallisen tuomioistuimen kasiteltavassa asiassa kyseessa olevaa
ajoneuvoa, vaikkakin erityisjarjestelyn alaisuudessa. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on
kuitenkin selvittdd, onko Santogal noudattanut vaadittavaa huolellisuutta sen varmistamiseksi, ettei
sen suorittama liiketoimi johtanut siihen, etté se osallistuisi veropetokseen. Tahan on tarkeaa
lisata, etta Santogalin on taytynyt olla erityisen huolellinen yhtaalta kyseisen ajoneuvon arvon takia
ja toisaalta siksi, etta yksityishenkil6 ei voi uuden kulkuneuvon hankinnan yhteydessa kayttaa
arvonlisaveron vahennysoikeutta siindkaan tapauksessa, etta han myy hankkimansa ajoneuvon
edelleen, ja hanella on siksi talouden toimijaa suurempi intressi valttya verottamiselta (tuomio
18.11.2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 43 kohta). Lisaksi ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on arvioinnissaan selvitettava erityisesti, pystyikd Santogal niiden tietojen, jotka
silla oli kaytettavissaan tai jotka silla olisi voinut olla kaytettavissa, tietamaan, etta tilapainen
rekisterdéinti oli tarkoitettu yksistaan henkilélle, jotka eivat asu vakinaisesti Espanjassa, ja etta
hankkija oli ilmoittanut useita osoitteita Espanjassa, mika olisi voinut johtaa epailyihin todellisesta
asuinpaikasta.

75  Myyjan menettelyn ohella huomioon on otettava Portugalin viranomaisten menettely. Siina



tapauksessa, etta Santogal oli esittanyt asiakirjat kyseisen liiketoimen arvonlisdverosta
vapauttamista varten ja etta toimivaltainen viranomainen oli tutkinut ja hyvaksynyt tama asiakirjat,
mika ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tarkastettava, on palautettava mieleen, etta
oikeusvarmuuden periaate on esteena sille, etta jasenvaltio, joka on aluksi hyvaksynyt myyjan
esittdmat asiakirjat verovapautuksen saamiseen oikeuttavana nayttona, voisi myéhemmin
velvoittaa kyseisen myyjan suorittamaan tahan luovutukseen liittyvan arvonlisdveron sellaisen
petoksen johdosta, johon hankkija on syyllistynyt ja josta myyjalla ei ollut eik& voinut olla tietoa (ks.
analogisesti tuomio 27.9.2007, Teleos ym., C-409/04, EU:C:2007:548, 50 kohta).

76  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esille tuomasta luottamuksensuojan
periaatteesta on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
oikeus vedota kyseiseen periaatteeseen on kaikilla henkil6illa, joille hallintoviranomaisen
toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia, jotka perustuvat sen antamiin tasmallisiin
vakuutteluihin (tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Verovelvollinen ei voi kuitenkaan vedota sitéa koskevaan
perusteltuun luottamukseen, etta veropetostilanne pidetaan voimassa (ks. analogisesti tuomio
29.4.2004, Gemeente Leusden ja Holin Groep, C-487/01 ja C-7/02, EU:C:2004:263, 77 kohta).

77  Edella olevien seikkojen perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohta, oikeusvarmuuden periaate,
suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojan periaate ovat esteena sille, ettd sellaisen uuden
kulkuneuvon, jonka hankkija on kuljettanut toiseen jasenvaltioon ja joka on rekisteroity tassa
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa tilapaisesti, myyja on velvollinen myéhemmin maksamaan
arvonlisaveron siind tapauksessa, etta hankkija on syyllistynyt veropetokseen, jollei objektiivisten
seikkojen perusteella ole osoitettu, ettd kyseinen myyja tiesi tai ettd hanen olisi pitanyt tietda, etta
liketoimeen liittyi hankkijan tekema petos, ja myyja ei ole toteuttanut kaikkia kaytettavissaan olleita
kohtuullisia toimenpiteita valttadkseen osallistumisensa tdhan petokseen. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtavana on tarkastaa péaaasian kaikkien todisteiden ja olosuhteiden
kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella, onko nain.

Oikeudenkayntikulut

78 Pd&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on véalivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 138 artiklan 2 kohdan a alakohta on esteené sille, ettd kansallisissa
sdannoksisséa asetetaan uuden kulkuneuvon yhteisdluovutuksen verovapautuksen
edellytykseksi se, etta kyseisen kulkuneuvon hankkija on sijoittautunut kyseisen
kulkuneuvon maaranpaajasenvaltioon tai hanella on siella kotipaikka.

2) Direktiivin 2006/112 138 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta uuden
kulkuneuvon luovutuksen verovapautusta ei voida evata luovutusjasenvaltiossa pelkastaan
silla perusteella, etta talle kulkuneuvolle on myénnetty ainoastaan tilapainen
rekisteritunnus maaranpaajasenvaltiossa.

3) Direktiivin 2006/112 138 artiklan 2 kohdan a alakohta on esteena sille, etta sellaisen
uuden kulkuneuvon, jonka hankkija on kuljettanut toiseen jasenvaltioon ja joka on
rekisterdity tassa viimeksi mainitussa jasenvaltiossa tilapaisesti, myyja on velvollinen
maksamaan mydhemmin arvonlisaveron, kun ei ole osoitettu, etté tilapainen



rekisterdintijarjestely on paattynyt ja etta arvonlisavero on maksettu tai maksetaan
maaranpaajasenvaltiossa.

4)  Direktiivin 2006/112 138 artiklan 2 kohdan a alakohta, oikeusvarmuuden periaate,
suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojan periaate ovat esteena sille, etta sellaisen
uuden kulkuneuvon, jonka hankkija on kuljettanut toiseen jasenvaltioon ja joka on
rekisterdity tassa viimeksi mainitussa jasenvaltiossa tilapaisesti, myyja on velvollinen
mydhemmin maksamaan arvonlisaveron siind tapauksessa, ettd hankkija on syyllistynyt
veropetokseen, jollei objektiivisten seikkojen perusteella ole osoitettu, ettd kyseinen myyja
tiesi tai ettd hanen olisi pitanyt tietaa, etta lilkketoimeen liittyi hankkijan tekema petos, ja
myyja ei ole toteuttanut kaikkia kaytettavissaan olleita kohtuullisia toimenpiteita
valttadkseen osallistumisensa taéhén petokseen. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen tehtavana on tarkastaa paaasian kaikkien todisteiden ja olosuhteiden
kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella, onko nain.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkéayntikieli: portugali.



