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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2017. janius 14.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 138. cikk (2)
bekezdésének a) pontja — Uj kbzlekedési eszkdz Kozosségen belilli értékesitésének
adomentességéhez kapcsolddo feltételek — A beszerz? rendeltetési hely szerinti tagallambeli
lakbhelye — A rendeltetési hely szerinti tagallamban val6 ideiglenes nyilvantartasba vétel — Az
adocsalas kockazata — Az eladd jéhiszem?sége — Az elad6 gondossagi kotelezettsége”

A C?26/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (addugyi
valasztottbirosag [kdzigazgatési valasztottbirosagi kdzpont], Portugélia) a Birésdghoz 2016.
januér 18?an érkezett, 2015. november 30?i hatarozataval terjesztett el?

a Santogal M?Comércio e Reparacdo de Automéveis Lda

és

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: Juhasz E. tanacselnok, C. Vajda és K. Jurimée (el?ado) birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Santogal M?Comércio e Reparacéo de Automoveis Lda képviseletében B. Botelho
Antunes és J. Mendonca advogados,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, R. Campos Laires és M. Figueiredo,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében A. Caeiros és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2017. februar 1?jei targyalason tortént meghallgatasat kbvet?en,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 2. 0.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0. a tovabbiakban: héairanyelv) 138. cikke (2)
bekezdése a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Santogal M?Comércio e Reparacdo de Automoveis Lda (a tovabbiakban:
Santogal) és az Autoridade Tributaria e Aduaneira (ad6? és vamhatdsag, Portugdlia) kdzott egy U
kozlekedési eszk6z Kozdsségen bellli értékesitésének min?sitett Ggylet hozzaadottérték?ado
(héa) aloli mentesitésének ez utdbbi altal val6 megtagadésa targyaban folyamatban Iév? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A héairanyelv (11) preambulumbekezdése értelmében:

.Ezen atmeneti id?szak soran, azon Kézdsségen bellli, meghatarozott érték? beszerzéseket,
amelyeket adémentességet élvez? addalanyok vagy nem addalany jogi személyek hajtottak
végre, illetve bizonyos Kdzdsségen belilli tavertékesitéseket és Uj kozlekedési eszkdzok
szallitasait adomentességet élvez?, illetve nem adbéalany maganszemélyek vagy szervek részére,
szintén meg kell addztatni az érkezeési hely szerinti tagallamban, az adott tagallam adémértékei és
feltételei szerint, amennyiben az ilyen tgyletek kilén6s rendelkezések hianyaban valészin?leg a
tagallamok kozotti verseny jelent?s torzulasat eredményeznék.”

4 Ezen iranyelv 2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A héa hatalya ala a kovetkez? tgyletek tartoznak:

[..]

b) termék ellenérték fejében tortén? Kozdsségen belili beszerzése a tagallamon bellil:

[..]

i) U kozlekedési eszktzok esetében, addalany vagy nem addalany jogi személy altal, akinek a
3. cikk (1) bekezdésének értelmében mas, a HEA hatélya ala tartozé beszerzése nincs, vagy
barmely mas nem addalany altal;

[...]"
5 Az emlitett irdnyelv 3. cikke értelmében:

.(1) A 2.cikk (1) bekezdésének b) pontja i. alpontjdban foglalt rendelkezésekt?l eltérve, a
kovetkez? Ugyletek nem tartoznak a héa hatalya ala:

[..]

b) az a) pontban és a 4. cikkben foglaltak, valamint az 0j kdzlekedési eszk6zokon és a jovedéki
termékeken kivili termékek Kozosségen bellli beszerzése egy addalany altal sajat — a
mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6 k6zdsségi szabalyozas ala tartoz6 — mez?gazdasagi,
erd?gazdéalkodasi vagy halgazdasagi Uzemében valo hasznélatara, vagy egy addalany éltal, aki



csak olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, amely tekintetében nem illeti meg
az adodlevonasi jog, vagy nem addalany jogi személy altal.

[...]"
6 Ugyanezen iranyelv 20. cikkének els? bekezdése kimondja:

»K0OzOsségen bellli termékbeszerzésnek« kell tekinteni a tulajdonosként tértén? rendelkezési jog
megszerzeését olyan ingbésag felett, amelyet az eladd, a vev? vagy barmelyik megbizasabdl
harmadik személy a vev? szamara egy olyan tagallamba ad fel vagy fuvaroz el, amely nem
egyezik meg a termék feladasanak vagy elfuvarozasanak kiindulasi helyével.”

7 A héairanyelv 131. cikke, amely a maga is a héamentességeknek szentelt IX. cim ,Altalanos
rendelkezések” cimet visel? 1. fejezetében szerepel, el?irja:

A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb [unids jogi] rendelkezések sérelme nélkil,
az emlitett adomentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adocsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljdbdl a tagéllamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

8 Ezen irdnyelv IX. cimének 4. fejezete ,A Kdzdsségen bellli tigyletekhez kapcsol6do
adomentességre” vonatkozik. Ezen iranyelv 138. cikke a termékértékesitésre vonatkozo
adomentességet illet?en a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A tagallamok mentesitik az ado6 aldl a termékértekesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
tertletén kivilre, de a[z Unig] terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtél eltér? tagallamban
adoalanyként eljaré személy vagy nem adoéalany jogi személy.

(2) Az (1) bekezdéshen emlitett ertékesitéseken kivil a tagallamok mentesitik tovabba az
alabbi Ugyleteket:

a) olyan 0j kozlekedési eszkdzok értékesitése, amelyeket az érintett tagallam tertletén kivilre,
de afz Unig] terlletére, a beszerz? szamara az elado, a beszerz? vagy megbizasukbdl mas
személy adott fel vagy fuvarozott el, amennyiben ezen értékesitések beszerz?je olyan adbalany
vagy nem addalany jogi személy, akinek a K6zdsségen bellli beszerzései a 3. cikk (1)
bekezdésének értelmében nem tartoznak a héa hatalya alg, illetve barmely mas nem addalany;

[...]"
A portugél jog

9 A Regime do IVA das Transag¢fes Intracomunitérias (K6zdsségen bellli tgyletekre
vonatkoz6 héaszabalyozés; a tovabbiakban: RITI) a héairanyelvb?! ered?, a K6zosségen beldli
Ugyletekre vonatkoz6 szabdlyokat Ulteti at a portugal jogba.

10 A RITI 14. cikkének az 1. cikke e) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett b) pontja szerint az
elad6 vagy a beszerz? vagy megbizasukbdl mas személy altal az orszag teriletér?l valamely
masik tagallamban letelepedett vagy lakdhellyel rendelkez? beszerz? részére feladott vagy
elfuvarozott Uj kozlekedési eszk6zok ellenértek fejeben tortén? barmely értékesitése mentes a héa
alol.



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
11 A Santogal gépjarm??kereskedelemmel foglalkozé kereskedelmi tarsasag Portugalidban.

12 A Santogal a 2010. januar 26?an kiallitott szamla alapjan 447 665 eur6 6sszegeért olyan (]
jarm?vet értékesitett, amelyet el?zetesen a Mercedes?Benz Portugal SA?t6l szerzett be, és
amelynek portugal terlletre valé behozatalat a 2009. majus 25?i vamaru?nyilatkozat alapjan
allapitottak meg.

13 Az értékesités soran a beszerz?, egy angolai allampolgar, tajékoztatta a Santogalt azon
szandékardl, hogy e jarm?vet személyes célra kivanja hasznalni Spanyolorszagban, ahol allitasa
szerint lakéhellyel rendelkezett, és a jArm? Spanyolorszagba szallitasarol, valamint annak m?szaki
vizsgaztatasarol és nyilvantartasba vételér?l maga gondoskodik. E beszerz? bemutatta a
Santogalnak a kulféldiek spanyolorszagi azonositdo szadméat (NIE), egy, a Ministério del Interior,
Direccion General de la Policia y de la Guardia Civil — Comunidad Tui?Valencia (a
beligyminisztérium rend?rségi és csend?rségi f?igazgatésaga, Tui?Valencia 6nkormanyzata,
Spanyolorszag) altal 2008. m4jus 2?an kiallitott dokumentumot, amely tandsitja, hogy az emlitett
kilféldiek azonositd szdma alatt bejegyezték a kilféldiek kdzponti nyilvantartasaba, tovabba
angolai utlevelének méasolatat. A beszerz? altal az adasvétel soran megadott lakcim nem egyezett
meg a 2008. majus 2?i dokumentumon szerepl? cimmel.

14  E dokumentumokra figyelemmel a Santogal ugy itélte meg, hogy az értékesités a RITI 14.
cikkének b) pontja alapjan mentes a héa alol. Kovetkezésképpen Portugalidban nem kerult sor a
héa felszamitasara.

15 A gépjarm?vet Spanyolorszagba szallitottak egy teljesen zart utanfuton.

16 Azt kdvet?en, hogy a gépjarm? Spanyolorszagban atesett a m?szaki vizsgan, a beszerz? a
Santogal kérésére az értékesitési iratok kiegészitése céljabol két dokumentumot, igy egyrészt a
2010. februar 117?¢én kiallitott m?szaki vizsgara vonatkoz6 igazolast, masrészt pedig a 2010.
februar 18?an kiallitott spanyolorszagi forgalmi engedélyt kildétt meg ez utdbbi részére. Az utdbbi
engedély, amelyen a beszerz? olyan cime szerepelt, amely nem felelt meg sem az utébbi altal az
adasvétel soran megadott cimnek, sem a 2008. majus 2?i dokumentumban szerepl? cimnek,
Lurisztikai célu” nyilvantartasba vételt tartalmazott, amely 2011. februar 17?én jart le. A kérdést
el?terjeszt? bir6sag altal nyujtott tdjékoztatas szerint a turisztikai célu nyilvantartasba vétel a
spanyol jog alapjan ideiglenes nyilvantartasba vételnek felel meg, mivel annak érvényessége
tizenkét honapos id?tartamon belul hat honap, és az a hatésagok altal meghosszabbithat6. Ezt
csak olyan személyek vehetik igénybe, akiknek szokasos lak6helye nem Spanyolorszagban

talalhato.

17 A Santogal altal a 2009. majus 25?i vamaru?nyilatkozat torlése érdekében 2011. februarban
szolgaltatott informaciok alapjan a Mercedes?Benz Portugal 2011. marcius 3?an kiegészit?
vamaru nyilatkozatot nyujtott be, amely az emlitett nyilatkozatnak a gépjarm? elszallitasa miatt
valo torlésére irdnyult. Az illetékes portugal hatdsagok torolték a 2009. majus 257i
vamaru?nyilatkozatot.

18 A Direcdo de Servicos Antifraude Aduaneira (a vamcsalasok elleni kiizdelemmel foglalkozo
szolgéalatok igazgatosaga, Portugalia) a 2013. oktdber 247?i levelében javasolta a Direcédo de
Financas de Lisboanak (lisszaboni pénzlgyi igazgatésag, Portugalia) a jarm? eladasa utan
fizetend? héa megallapitasat. Ezen igazgatosag tobbek koz6tt megallapitotta, hogy a beszerz?
Portugalidban rendelkezett lakohellyel, és ott egy tarsasag tgyvezet?jeként vették nyilvantartasba.
Ezenkivil egy informaciokérésre valaszolva a spanyol hatésagok pontositottak, hogy a beszerz?



2010?ben nem rendelkezett spanyolorszagi lakohellyel, és ott soha nem nyuijtott be
jovedelemadd?bevallast.

19  Ezt kévet?en 2010. januarban részleges bels? héaellen?rzést végeztek a Santogalnal.
Ezzel 6sszefiiggésben az add? és vamhatosag jelentést készitett, amelyben megallapitotta, hogy
a gépjarm? eladasa nem tartozott a RITI 14. cikkének b) pontjaban el?irt adomentesség hatalya
ala, mivel a beszerz? nem rendelkezett lakohellyel Spanyolorszagban, és ott nem végzett
tevékenységet. Az addhatosag egyebekben ramutatott arra, hogy adatbazisai alapjan a beszerz?
2001 el?tt kiadott portugal adészammal rendelkezett, a lak6helye szerinti orszag pedig Portugalia
volt.

20 Ezen ellen?rzést kbvet?en az add? és vamhatdsag 2014. oktdber 14?én utélagos
héamegallapitasrol sz6l6 hatarozatot hozott 89 533 eurd 6sszegben, valamint a 2010. mércius 12.
€s 2014. augusztus 20. kozotti id?szakra 15 914,80 eurd 6sszeg? késedelmi kamat megfizetését
irta el?. A Santogal 2014. decemberben fizette meg ezen 6sszeget.

21 A Santogal ezen adomegallapité hatarozatok megsemmisitése iranti keresetet, illetve
kartéritési keresetet terjesztett a kérdést el?terjeszt? birdsag elé. E birdsag el?tt tobbek kdzott
azzal érvelt, hogy a RITI 1. cikke e) pontjanak és 14. cikke b) pontjanak az ad6? és vamhatdsag
altal elfogadott ertelmezése ellentétes a kdzvetlen hatallyal rendelkez? héairanyelv 138. cikkének
(2) bekezdésével. Arra is ramutatott, hogy a beszerz? altal elkdvetett esetleges héacsalasra vele
szemben nem lehet hivatkozni.

22 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben a kérdést el?terjeszt? birosag mindenekel?tt
kétségeit fejezi ki a beszerz?nek az alaplgyben szdban forgo jarm?eladas id?pontjaban fennalld
lakohelyét illet?en. E birésag ramutat kilonésen arra, hogy a beszerz? szokasos lakohelye nem
Spanyolorszagban volt. Ugyanakkor nem bizonyitott, hogy az emlitett adasvétel id?pontjaban
Portugélidban rendelkezett lakdhellyel. Egyebekben a kérdést el?terjeszt? birésaghoz benyuijtott
iratokban nem szerepel informéacié sem a jarm?re vonatkozo6 héa spanyolorszagi megfizetését,
sem a jarm? turisztikai céla nyilvantartasba vétele utani sorsét illet?en. Azt sem bizonyitottak,
hogy a turisztikai célu nyilvantartasba vétel a spanyol jog szerint el?irt szabalyoknak megfelel?en
megsz?nt.

23  Ezt kdvet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy nem bizonyitott, hogy a
Santogal egyuttm?kddott a beszerz?vel a gépjarm? értékesitése miatt keletkez? héafizetési
kotelezettség elkerlilésében. Ellenkez?leg, gy Véli, hogy az elé terjesztett bizonyitékokbadl kit?nik,
hogy a Santogal Ugyelt arra, hogy tiszteletben tartsa a héamentesség feltételeit. Megjegyzi, hogy
sem a vamugynokok, sem a vamhivatalok nem tdmasztottak kétségeket azzal kapcsolatban, hogy
a dokumentumok elegend?ek a 2009. méjus 25?i vamaru?nyilatkozat torléséhez, és hogy a
vamcsalasok elleni kiizdelemmel foglalkoz6 szolgalatok igazgatdésaganak a 2013. oktober 247?i
levele olyan kiegészit? informaciokon alapult, amelyekhez a Santogal nem fért hozza.

24 Veégll a kérdést el?terjeszt? bir6sag a 2010. december 7?i R. itéletre hivatkozva (C?285/09,
EU:C:2010:742) ugy véli, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata nem ad valaszt az elé terjesztett
jogvitaban felmerilt kérdésekre.

25  E korulmények kozoétt a Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (adougyi valasztottbirésag [k6zigazgatasi valasztottbirosagi kozpont], Portugalia)
felflUggesztette az eljarast, s el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette
a Biroséag elé:

,1)  Ellentétes?e a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének [a)] pontjaval az, hogy a nemzeti
jog szabalyai[, mint a RITI 1. cikkének e) pontja és 14. cikkének b) pontja] a beszerz? altal az



adott tagallam teruletér?l valamely mas tagallamba szallitott Uj kozlekedési eszkdzok ellenértéek
fejében tortén? értékesitése okan fennallé héamentesség elismerése tekintetében el?irjak, hogy a
beszerz?nek az érintett tagallamban allando lakéhellyel vagy szekhellyel kell rendelkeznie?

2) Ellentétes?e a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének [a)] pontjaval a szallitas kiindulasi
helye szerinti tagallamban a mentesség megtagadasa egy olyan helyzetben, amelyben a
beszerzett kdzlekedési eszkdzt Spanyolorszagba szallitotték, ahol ideiglenes jelleggel turisztikai
célu nyilvantartasba vették, és [a spanyol] addjogi szabalyozas hatalya ala tartozik?

3) Ellentétes?e a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének [a)] pontjaval az, ha olyan
helyzetben irnak el? héafizetési kotelezettséget az Uj kdzlekedési eszkdz szallitdjaval szemben,
amelyben nem nyert bizonyitast, hogy a turisztikai célt ideiglenes nyilvantartdsba vétel hatalya [a
spanyol jogban] el?irt valamely médon megsz?nt?e, vagy sem, €s az sem Kkerdlt bizonyitasra,
hogy medfizették?e, vagy meg fogjak?e fizetni a héat az emlitett szabalyozas hatéalyanak
megsz?nése alapjan?

4)  Ellentétes?e a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének [a)] pontjaval és a jogbiztonsag, az
aranyosséag és a bizalomvédelem elvével az, ha a héafizetési kdtelezettség olyan helyzetben kerdl
el?irdsra a valamely mas tagallamban feladott Uj kozlekedési eszkdz szallitéjaval szemben,
amelyben:

- a beszerz? a feladas el?tt tajékoztatta a[z eladot], hogy a rendeltetési hely szerinti
tagallamban rendelkezik lakohellyel, és bemutat egy azt igazolé dokumentumot, hogy az emlitett
tagallamban kulféldiekre vonatkoz6 azonositoszammal rendelkezik, amely dokumentumban az
adott tagallamban |év? olyan lakohely van feltintetve, amely eltér a beszerz? altal bejelentett
lakohelyt?l;

- a beszerz? utblag adja at a[z eladénak] az azt igazolé dokumentumot, hogy a rendeltetési
hely szerinti tagallamban a kézlekedési eszktz m?szaki vizsgalatat elvégezték és e tagallamban
turisztika céllal ideiglenes nyilvantartasba vették;

- nem nyert bizonyitast, hogy az [eladd] egyuttm?kddott a beszerz?vel a héakotelezettség
kijatszasa érdekében;

- a vamhivatalok a[z eladd] rendelkezésére allé6 dokumentumok alapjan nem kifogasoltak a
gépjarm?re vonatkoz6 vamnyilatkozat torlését?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az elfogadhat6sagrol

26 A portugal kormany el?adja, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
harom okbdl elfogadhatatlanok.



27  El?szor is, e kormany arra hivatkozik, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatban szerepl? megfogalmazasukban a
héairanyelv azon 138. cikke (2) bekezdésének b) pontjara vonatkoznak, amely az alapligyben
nem relevans. Az a kéralmény, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag egyik tagja levelet kiildott e
birésag részére, amelyben jelezte, hogy a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontja a
relevans rendelkezés, és hogy e levél egy masolatat csatoltak az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozathoz, nem eredményezheti az eredetileg elkovetett hiba kijavitasat, figyelemmel a bels?
jogi eljarasjogi szabalyokra és a mas tagallamok szamara elismert garanciara, hogy benyujtsak
észrevételeiket.

28  Emlékeztetni kell arra, hogy az a kdrilmény, hogy valamely nemzeti bir6sdg az el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet formalisan bizonyos unios rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta
meg, nem akadalya annak, hogy a Bir6sdg megadja e bir6sag szaméra az értelmezés minden
olyan elemét, amely sziikséges az utobbi el?tt |év? Gigy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a
kérdéseinek megfogalmazéséban, akar nem. E tekintetben a Birosagnak kell a nemzeti birésag
altal szolgéltatott informaciok dsszessége és kilondsen az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozat indokolasa alapjan meghatarozni az uniés jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2016. junius
21?1 New Valmar itélet, C?15/15, EU:C:2016:464, 29. pont; 2016. szeptember 29?i Essent
Belgium itélet, C?492/14, EU:C:2016:732, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

29 Ajelen tigyben, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 21-23. pontjaban megjegyezte,
az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat indokaibol egyértelm?en kit?nik, hogy a nemzeti
birésag altal el?terjesztett kérdések a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
értelmezésére vonatkoznak, annak ellenére, hogy e birésag hatarozatdban tévesen ezen iranyelv
138. cikke (2) bekezdésének b) pontjara hivatkozik. Raadasul az emlitett birdsag az emlitett
hatarozathoz csatolt levélben kijavitotta e hibat.

30 Masodszor, a portugal korméany allaspontja szerint az alapigy ténybeli hatterének
bemutatasa kovetkezetlen és ellentmondasos, és nélkildzi az egyértelm?séget.

31 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésag altal sajat felel?sségére
meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Bir6sag nem
vizsgéalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozoan el?terjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
Bir6séag altali elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalé, hogy az
unios jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fligg 6ssze az alapeljaras
ténydllasaval vagy targyaval, illetve ha a sz6ban forgd probléma hipotetikus jelleg?, vagy a
Bir6sdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek szikségesek ahhoz,
hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (2014. december 18?i Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti és tarsai, C?131/13-163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32  Ajelen igyben meg kell allapitani, hogy a ténybeli hattérnek a kérdeést el?terjeszt? birdsag
altal szolgaltatott ismertetése elegend? ahhoz, hogy a Birdsag az el?terjesztett kérdésekre
hasznos valaszt tudjon adni.



33 Harmadszor, a portugal kormany el?adja, hogy az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett
kérdések hipotetikusak, mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag — még ha tévesen is — mar kimondta,
hogy az alapiigyben széban forgd héamegallapitas indokolasa hianyos volt, és hogy azt ily modon
a Birosag altal az e kérdésekre adott valaszoktdl fiiggetlentl meg kell semmisiteni.

34  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 26. pontjdban megjegyezte, az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozat egyetlen pontja alapjan sem jelenthet? ki bizonyossaggal, hogy az
emlitett héamegallapitast az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre adott valasztol
fliggetlentl meg kell semmisiteni. Mindenesetre kétségtelen, hogy a héairanyelv 138. cikke (2)
bekezdésének a) pontja 6sszefliggést mutat az alapiigy targyaval, amely arra iranyul, hogy az U;j
kozlekedési eszkdzre vonatkoz6 tgyletek héa aldli mentesitésének megtagadasa
0sszeegyeztethet??e ezen rendelkezéssel.

35 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kerdések ennélfogva elfogadhatok.
Az els? kérdésr?|

36  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétesek
az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek valamely Uj kdzlekedési eszkdz Kozosségen beldli
értékesitésének adomentességét azon feltételnek rendelik alé, hogy e kdzlekedési eszkoz
beszerz?je az emlitett kbzlekedési eszktz rendeltetési helye szerinti tagallamban székhellyel vagy
lakohellyel rendelkezzen.

37  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy ez a kérdés a fiskalis hatarok megsziintetésére
tekintettel a hozzaadottérték?ado kdzos rendszerének kiegészitésér?| és a 77/388/EGK iranyelv
modositasarol szolo, 1991. december 16?i 91/680/EGK tanacsi iranyelv (HL 1991. L 376., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 260. 0.) altal a Kozésségen belili értékesitésre
alkalmazando6 atmeneti héarendszer keretei kozé illeszkedik. Ez a rendszer 0j addztatandd
tényallas bevezetésén, nevezetesen a Kozosségen bellli termékbeszerzésen alapul, amely
lehet?vé teszi, hogy az adobevételek ahhoz a tagallamhoz kertljenek, ahol az értékesitett
termékek végs? fogyasztasara sor keril (2010. november 187?i X itélet, C?84/09, EU:C:2010:693,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 igy afennall6 rendszer — amely egyrészr?l a Kézosségen beliili feladassal vagy szallitassal
jaré termeékértékesités indulasi helye szerinti tagéllamban valé mentesitésb?l all, amelyet kiegészit
az e tagallamban el?zetesen megfizetett héa levonasahoz vagy visszatéritéséhez valo jog,
masrészr?l pedig a Kbzdsségen beluli termékbeszerzésnek az érkezési hely szerinti tagallamban
val6é adoztatasabdl all — arra iranyul, hogy a tagallamok addszuverenitasanak vilagos elkllonitését
biztositsa (2010. november 18?i X itélet, C?84/09, EU:C:2010:693, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39  Ami pedig kiléndsen az 0] kozlekedési eszkdzok beszerzésére vonatkoz6 addszabélyokat
illeti, a héairanyelv (11) preambulumbekezdéséb?l az kévetkezik, hogy e szabalyok az addztatasi
joghatésag megosztasa mellett arra irdnyulnak, hogy elkeriljék a tagallamok kzotti verseny
torzulasait, amelyek a kilonb6z? adomeértékek alkalmazasabdl eredhetnek (2010. november 187i
X itélet, C?84/09, EU:C:2010:693, 24. pont).

40 A héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ezen 6sszeflggésekre és célokra
tekintettel kell értelmezni.

41  E rendelkezés értelmében a tagallamok kotelesek mentesiteni az adé alol az Uj kozlekedési



eszk6zok értékesitését, ha az megfelel az ott kimerit?en (lasd analogia utjan: 2012. szeptember
6?1 Mecsek?Gabona itélet, C?273/11, EU:C:2012:547, 59. pont) felsorolt feltételeknek (lasd
analdgia utjan: 2014. oktober 9?i Traum itélet, C?492/13, EU:C:2014:2267, 46. pont).

42 Az emlitett rendelkezés értelmében a tagallamok mentesitik az ado aldl az olyan Uj
kozlekedési eszkozok értekesitését, amelyeket az érintett tagallam tertletén kivilre, de az Unié
terlletére, a beszerz? szamara az elado, a beszerz? vagy megbizasukbdl mas személy adott fel
vagy fuvarozott el, amennyiben ezen értékesitések beszerz?je olyan adbalany vagy nem addalany
jogi személy, akinek a Koztsségen bellli beszerzései a héairanyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében nem tartoznak a héa hatalya ala, illetve barmely mas nem addalany.

43 gy, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 38. és 39. pontjaban megallapitotta, az Uj
kozlekedési eszk6z Kozosségen bellli értékesitésére kizarélag akkor vonatkozik adémentesség,
ha e kdzlekedési eszkdzzel valod tulajdonosként tortén? rendelkezési jog atszall a vev?re, és az ha
az értékesit? igazolja, hogy az emlitett kdzlekedési eszkozt feladtédk vagy elszallitottak valamely
masik tagéllamba, és az e feladas vagy szallitas soran ténylegesen elhagyta a termékértékesités
helye szerinti tagéllam terlletét (lasd analdgia utjan: 2010. november 187?i X itélet, C?84/09,
EU:C:2010:693, 27. pont; 2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet, C?273/11,
EU:C:2012:547, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Ezzel szemben a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel az Uj
kozlekedési eszk6z Kozosségen bellli értekesitéesének addémentessége semmilyen médon nincs
azon feltételnek alarendelve, hogy a beszerz? a rendeltetés helye szerinti tagallamban székhellyel
vagy lakéhellyel rendelkezzen.

45 Az ilyen feltétel el?irasa egyébirant ellentmondana az emlitett rendelkezés rendszerének,
valamint a Kbzosségen belili kereskedelemre alkalmazandé atmeneti héarendszer — jelen itélet
37-39. pontjaban hivatkozott — 6sszefliggéseinek és céljainak. Ugyanis a Kozésségen bellli
termékértékesités adomentességének kizarélag azon az alapon toértén? elutasitasaval, hogy a
kozlekedési eszkoz beszerz?je a rendeltetés helye szerinti tagallamban nem rendelkezik
székhellyel vagy lakéhellyel, fuggetlentl attdl, hogy a mentesség anyagi jogi feltételei teljesiinek,
a termékértékesités helye szerinti tagallam olyan tgyletet lenne kénytelen addzas ala vonni,
amelyet a fent emlitett feltételek teljestilése esetén mint Kézdsségen bellli termékbeszerzést a
rendeltetés helye szerinti tagallamban kellene megaddztatni. Ez kett?s ad6ztatdshoz vezetne, ami
ellentétes az adosemlegesség elvével.

46 A Bir6sagnak az Uj kdzlekedési eszkdzokre iranyuld ugyletek Kdzosségen belili
termékbeszerzésnek min?sitésére vonatkozé itélkezési gyakorlata is aldtdmasztja ezt az
értelmezést.

47 Az ilyen Ugyletek sajatos jellegére figyelemmel ugyanis a Bir6sdg megallapitotta, hogy
annak érdekében, hogy valamely Ugyletet ,K6zdsségen bellli termékbeszerzésnek” lehessen
min?siteni, valamennyi olyan objektiv tényallasi elem atfogo értékelése sziikséges, amelynek
jelent?sége van annak meghatarozasaban, hogy a beszerzett termék ténylegesen elhagyta?e az
ertékesités helye szerinti tagallam terlletét, és ha err?l van sz0, akkor mely tagallamban kerul
majd sor a végs? felhasznalasra. E tekintetben a termék szallitasanak lebonyolitasa mellett
bizonyos jelent?séggel birhat kiilondsen a termék nyilvantartasba vétele és hasznalatanak
szokéasos helye, a beszerz? lakdhelye, valamint az olyan kapcsolatok fennéllasa vagy azok
hianya, amelyek a beszerz?t az értékesités helye szerinti vagy valamely masik tagallamhoz koétik
(lasd ebben az értelemben: 2010. november 187?i X itélet, C?84/09, EU:C:2010:693, 41-45. és 50.
pont).

48  Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy jéllehet valamely 0j kdzlekedési eszkdz



beszerz?jének a lakOhelye a kdzlekedési eszkdz végs? felhasznalas helyének meghatarozasara
szolgalo atfogod értékelés szempontjabdl relevans tényez?nek min?sil, az nem lehet alkalmas
arra, hogy 6nmagaban befolyasoljon valamely ,K6zdsségen belili termékértékesitésnek”
min?sitést és a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el?irt feltételek kozotti
mentesitést.

49  Ezenfelll az a feltétel, amely megkoveteli, hogy a beszerz? a rendeltetési hely szerinti
tagallamban székhellyel vagy lakéhellyel rendelkezzen, szintén nem alapithat6 a héairanyelv 131.
cikkére.

50 Ugyanis, jollehet igaz, hogy e rendelkezés alapjan a tagallamok hatarozzak meg a
Kbdzosségen beluli termékértékesités mentességi feltételeit abbol a célbol, hogy biztositsék e
mentességek helyes és egyszer? alkalmazasét, valamint az esetleges addcsalés, adokikerilés és
visszaélés megel?zését, mégis a rajuk ruhdzott hatdskorok gyakorldsa soran a tagéllamoknak
tiszteletben kell tartaniuk az unids jogrend részét képez? altalanos elveket, kozo6ttik kilondsen a
joghiztonsag és az aranyossag elvét, valamint az adésemlegességet (lasd ebben az értelemben:
2010. november 18?i X itélet, C?84/09, EU:C:2010:693, 35. és 37. pont).

51 Marpedig a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti adomentesség
megallapitasanak kizarélag azon okbdl valé6 megtagadasa, hogy a beszerz? nem rendelkezik
lakohellyel a rendeltetési hely szerinti tagallamban, ellentétes lenne az addztatasi joghatosag
megosztasaval, és alkalmas lenne arra, hogy megkérd?jelezze az addésemlegesség elvét.
Ezenkivil, amint az a jelen itélet 45. pontjabol kovetkezik, az adomentesség ilyen megtagadasa a
kett?s adoztatas veszélyét hordozhatja magaban.

52 A fenti megfontolasok alapjan az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az olyan
nemzeti rendelkezések, amelyek valamely Uj kozlekedési eszkdz Kozbsségen belli
ertékesitésének adomentességét azon feltételnek rendelik ala, hogy e kdzlekedési eszkoz
beszerz?je az emlitett kbzlekedési eszkoz rendeltetési helye szerinti tagallamban székhellyel vagy
lakdhellyel rendelkezzen, ellentétesek a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval.

A masodik kérdésr?|

53 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az Uj kozlekedési
eszkoz ertékesitésének adomentessége elutasithatd a termékértékesités helye szerinti
tagallamban, amennyiben e kozlekedési eszkdzt csak ideiglenesen vették nyilvantartasba a
rendeltetési hely szerinti tagallamban.

54  Amint az az els? el?terjesztett kérdésre adott valaszbol kovetkezik, a tagallamok kotelesek
mentesiteni az Uj kozlekedési eszkdzok értekesitéset, amennyiben a héairanyelv 138. cikke (2)
bekezdésének a) pontjdban kimerit?en felsorolt és a jelen itélet 42. és 43. pontjaban hivatkozott
anyagi jogi feltételek teljesliinek.

55  Marpedig a kozlekedeési eszkbznek a rendeltetési hely szerinti tagéllamban tortén?
nyilvantartasba vétele nem szerepel e feltételek kdzott.

56  Ebb?l kdvetkez?en a termékértékesités helye szerinti tagallamban valé adé aldli mentesités
nem utasithato el kizarélag azzal az indokkal, hogy a rendeltetési hely szerinti tagallamban végzett
nyilvantartasba vétel, mint az alaptgyben széban forgo turisztikai célu nyilvantartasba vétel,
tizenkét honapos id?szakra kidllitott ideiglenes nyilvantartasba vétel.

57  Mivel a Bizottsag és a portugal kormany arra a kortilményre alapitja az érvelését, hogy a



rendeltetési hely szerinti tagallamban valo ilyen nyilvantartasba vétel nem teszi lehet?vé azon
tagallam meghatarozasat, amelyben az érintett kzlekedési eszkdz végs? felhasznalasara sor
kerll, ehhez hozza kell tenni, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak az 55. pontjaban
megjegyezte, hogy a nyilvantartasba vétel nem jelenti automatikusan azt, hogy a végs?
felhasznaldsra nem ezen rendeltetési hely szerinti tagallamban kertl sor. Amint az az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelemb?l kévetkezik, az ilyen nyilvantartasba vételt ugyanis viszonylag
hosszu, a jelen tigyben tizenkét honapos id?szakra allitjak ki, amely meghosszabbithaté, vagy azt
rendes nyilvantartasba vétel kovetheti.

58 Ajelen itélet 51. pontjdban kifejtettekhez hasonlé okokbdl az a kérilmény, hogy a
héairdnyelv 131. cikke alapjan a tagallamok hatarozzak meg a feltételeket az emlitett
mentességek helyes és egyszer? alkalmazaséanak, valamint az esetleges addcsalas, adokikertilés
€s visszaélés megel?zésének biztositdsa érdekében, nem vonhatja kétségbe az ezen itélet 56.
pontjaban levont kovetkeztetést.

59 A fenti megfontolasok alapjan a méasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
138. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az U] kézlekedési eszkdz
értékesitésének adomentessége nem utasithato el a termékértékesités helye szerinti tagallamban
kizarolag azzal az indokkal, hogy e kozlekedési eszkdzt a rendeltetési hely szerinti tagallamban
csak ideiglenesen vették nyilvantartasba.

A harmadik kérdésr?I

60 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy
ellentétes?e a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval az, hogy a beszerz? altal
valamely masik tagallamba szallitott és ez utdbbi tagallamban ideiglenesen nyilvantartasba vett (]
kozlekedési eszkdz eladdja utdlagosan koteles legyen a héa megfizetésére, amennyiben nem
kerll bizonyitasra, hogy az atmeneti nyilvantartasba vételi id?szak lejart, €s a héat a rendeltetés
helye szerinti tagallamban fizették meg, vagy megfizetésére ott keril sor.

61 E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 50. pontjabol
kovetkezik, a tagallamoknak a Kb6zosségen bellli termékértékesitések mentességi feltételeinek a
héairanyelv 131. cikke alapjan tortén? meghatarozdsa soran tiszteletben kell tartaniuk ktléndésen a
jogbiztonsag és az aranyossag elvét, valamint az adésemlegességet.

62 A Birdsag ezt kbvet?en azt is kimondta, hogy az eladéra harul annak bizonyitasa, hogy
teljesiiinek a K6zdsségen belili termékértékesités mentesitésének alkalmazasahoz el?irt
feltételek, beleértve a tagallamok altal el?irt azon feltételeket, amelyek célja az addkijatszasok, az
adokikerulések és az esetleges visszaélések megel?zése (lasd ebben az értelemben: 2012.
szeptember 27?i VSTR itélet, C?587/10, EU:C:2012:592, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

63  Veégll az uj kozlekedési eszkdzokre iranyuld Kozosségen bellli tgyletek sajatos jelleggel
birnak, amennyiben tébbek koz6tt az ilyen jogcimen keletkez? héat a nem addalany
maganszemelynek is meg kell fizetnie, akire nem vonatkoznak a bejelentési és szamviteli
kotelezettségek, igy utdlagos ellen?rzése sem lehetséges, tovabba vegs? fogyasztoként a
maganszemely nem tarthat igényt héalevonasra még abban az esetben sem, ha a beszerzett
jarm?vet tovabbértékesiti, ebb?| kovetkez?en pedig a gazdasagi szerepl?nél is nagyobb érdeke
f?z?dik ahhoz, hogy kivonja magéat az addzas alol (lasd ebben az értelemben: 2010. november
18?i X itélet, C?84/09, EU:C:2010:693, 42. és 43. pont).

64  Ebb?l kdvetkez?en, amint arra a Birésag a jelen itélet 47. pontjaban emlékeztetett, ahhoz,
hogy valamely Uj kézlekedési eszkdzre iranyuld Ggyletet ,Kozdsségen belili termékbeszerzésnek”



lehessen min?siteni, valamennyi olyan objektiv tényallasi elem atfogo értékelése sziikseges,
amelynek jelent?sége van annak meghatarozasaban, hogy a beszerzett termék ténylegesen
elhagyta?e az értékesités helye szerinti tagallam terlletét, és ha err?l van sz0, akkor mely
tagéllamban kerll majd sor a végs? hasznalatara.

65 Amennyiben az elad6 olyan bizonyitékokkal szolgal, amelyek az Uj kozlekedési eszkoz
beszerz? altal valamely masik tagallamba tértén? fuvarozasanak vagy feladasanak, valamint ezen
tagéllamban valo — akér ideiglenes — nyilvantartasba vételének, tovabba hasznélatba
helyezésének az alatdmasztasara iranyulnak, az eladé nem kotelezhet? arra, hogy adott esetben
a héa rendeltetési hely szerinti tagéllamban valé megfizetését kdvet?en e kdzlekedési eszkdznek
az e tagallamban val6 hasznélata végs? és végleges jellegére, valamint a turisztikai célu
nyilvantartasba vétel id?tartamanak leteltére vonatkozdan dont? bizonyitékot szolgaltasson.

66  Ugyanis egyrészt ilyen korilmények kdzott az a bizonyiték, amely e kozlekedési eszkdz
végs? felhasznalasi helyére tortén? tényleges mozgataséra vonatkozik, és amelyet az elad6 az
adbéhatosagnak benydjthat, alapvet?en a beszerz?t?l e célbdl kapott informacioktdl figg (lasd
analdgia utjan: 2010. december 16?i Euro Tyre Holding itélet, C?430/09, EU:C:2010:786, 37.
pont).

67  Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan az eladé nem kotelezhet? arra, hogy
bizonyitsa a sz6ban forgo termékekre vonatkozo Kézosseégen belili termékbeszerzés
adokotelességeét annak érdekében, hogy kiterjedjen ra a megfelel? termékértékesitésre vonatkozé
adomentesség (2012. szeptember 27?i VSTR itélet, C?587/10, EU:C:2012:592, 55. pont).
Marpedig az, hogy az adomentesség igénybevételét azon feltételnek rendelik ala, hogy el?zetesen
meg kell hatarozni az 0j kdzlekedési eszkdz végs? hasznalat szerinti tagallamat, éppen ilyen
kotelezettséget ir el? az eladdval szemben. Ugyanis ezzel az eladora harulhat az a végleges
nyilvantartasba vétel kiadasara vonatkozo bizonyitasi teher, amire adott esetben a héa beszerz?
altal valé megfizetését kdvet?en kertlhet sor.

68 E korulmények kozott a jelen itélet 65. pontjaban hivatkozott ilyen kotelezettség nem
eredményezi a mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat.

69 A fenti megfontolasok alapjan a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy ellentétes a
héairdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval az, hogy a beszerz? altal valamely masik
tagallamba szallitott és ez utdbbi tagallamban ideiglenesen nyilvantartasba vett Uj kozlekedési
eszkoz eladdja utélagosan koteles legyen a héa megfizetésére, amennyiben nem kerl
bizonyitasra, hogy az atmeneti nyilvantartasba vételi id?szak lejart, és a héat a rendeltetés helye
szerinti tagallamban fizették meg, vagy megfizetésére ott keril sor.

A negyedik kérdésr?I

70  Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy
ellentétes?e a héairdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval, valamint a jogbiztonsag, az
aranyossag és a bizalomvédelem elvével az, hogy a beszerz? altal valamely masik tagallamba
szallitott és ez utdbbi tagallamban ideiglenesen nyilvantartasba vett 0j kozlekedési eszkdz eladoja
utolagosan koteles a héa megfizetésére, amennyiben, figyelemmel az értékesités kortlmeényeire,
a beszerz? héacsalast kovethetett el, anélkil hogy az eladonak az e csalasban valo
kézrem?kodése bizonyitast nyerne.

71  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezeési gyakorlata szerint nem
ellentétes az unios joggal, ha azt kdvetelik meg a gazdasagi szerepl?t?l, hogy johiszem?en jarjon
el, és hozzon meg minden t?le észszer?en elvarhaté intézkedést annak érdekében, hogy az
Ugylet ne vezessen adokijatszashoz (2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet, C?273/11,



EU:C:2012:547, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amennyiben az érintett
adoalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az altala teljesitett Ugylettel a vev? altal elkovetett
adocsalashoz jarult hozza, és nem tett meg minden t?le telhet? észszer? intézkedést annak
érdekében, hogy megakadalyozza e csalast, meg kell tagadnia t?le a héamentességhez valo jogot
(2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet, C?273/11, EU:C:2012:547, 54. pont).

72 A nemzeti birésag feladata, hogy az alapigy minden tényallasi elemének és korilményének
atfogo értékelése alapjan megvizsgalja, hogy a Santogal johiszem?en jart?e el, és megtett?e
valamennyi t?le észszer?en elvarhato intézkedést az arrol valé meggy?z?dés érdekében, hogy az
ugylet nem vezet adécsalashoz (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 67?i
Mecsek?Gabona itélet, C?273/11, EU:C:2012:547, 53. pont). A Bir6sag ugyanakkor megadhatja
az unios jog értelmezéséhez sziikséges valamennyi informaciét, amely hasznos lehet a szamara.

73 Igy ré kell mutatni arra, hogy valamely 0j kozlekedési eszkozt érint? Kozosségen belili
értékesitéssel jaro Ugylet soran az eladé nem bizhat kizarélag a beszerz? arra iranyuléan
kinyilvanitott szandékdban, hogy a terméket annak végs? hasznalata érdekében valamely masik
tagallamba szallitja. Epp ellenkez?leg, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 63. pontjaban
megjegyezte, az elado koteles meggy?z?dni arrél, hogy a beszerz? altal kinyilvanitott szandékot
objektiv kérilmények igazoljak?e (lasd analdgia atjan: 2010. november 18?i X itélet, C?84/09,
EU:C:2010:693, 47. pont).

74  Meg kell jegyezni, hogy figyelemmel a beszerz? altal a vasarlas id?pontjaban szolgaltatott
bizonyitékokra, észszer?en feltételezhet? volt, hogy e beszerz? Spanyolorszagban rendelkezett
lakohellyel, és megtette a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az alaptigyben
szoban forg6 gépjarm?vet ott — jollehet sajatos rendszerben — hasznalja. Ugyanakkor a kérdést
el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgéalata, hogy a Santogal kell? gondossagot tanusitott?e
annak érdekében, hogy meggy?z?djon arrdl, hogy az tgylet nem vezet adocsalashoz. Ennek
kapcsan fontos hozzatenni, hogy a Santogalnak magasabb szint? gondossagot kellett tanusitania
egyrészt a sz6ban forgb gépjarm? értékére tekintettel, masrészt pedig amiatt, hogy az Uj
kozlekedési eszkdz beszerzése kdrében a maganszemély nem tarthat igényt héalevonasra még
abban az esetben sem, ha a beszerzett jarm?vet tovabbértékesiti, ebb?l kovetkez?en pedig a
gazdasagi szerepl?knél is nagyobb érdeke f?z?dik ahhoz, hogy kivonja magéat az ad6zas alol
(2010. november 187?i X itélet, C?84/09, EU:C:2010:693, 43. pont). Ezenkivil a kérdést
el?terjeszt? bir6ség altal lefolytatando értékelés keretében kilondsen azt kell vizsgélni, hogy a
Santogal, figyelemmel azon bizonyitékokra, amelyek a rendelkezésére éalltak vagy allhattak,
tudhatott?e arrol, hogy az ideiglenes nyilvantartasba vétel kizarélag a lakéhellyel nem rendelkez?k
szaméara volt elérhet?, és hogy a beszerz? tébb spanyolorszagi lakcimet adott meg, ami
kétségeket vethetett fel a tényleges lakhelyét illet?en.

75 Az eladé magatartasan kivil a portugal hatésagok magatartasara is figyelemmel kell lenni.
Amennyiben a Santogal a széban forg6 Gigylet adémentességének igénybevétele érdekében
dokumentumokat mutatott be, és amennyiben az illetékes hatésag megvizsgalta és elfogadta e
dokumentumokat, aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birosag feladata, emlekeztetni kell
arra, hogy ellentétes a jogbiztonsag elvével az, hogy valamely tagallam, amely a mentességhez
val6 jog bizonyitékaként eredetileg elfogadta az elado altal bemutatott dokumentumokat, utélag
arra kotelezheti ezen eladot, hogy a beszerz? altal elkdvetett olyan adokijatszas miatt, amelyr?l az
eladdénak nem volt, és nem is lehetett tudomasa, fizesse meg az e termékértékesités utani héat
(lasd analogia atjan: 2007. szeptember 27?i Teleos és tarsai itélet, C?409/04, EU:C:2007:548, 50.
pont).

76  Mivel a kérdést el?terjeszt? birésag hivatkozik a bizalomvédelem elvére, meg kell jegyezni,
hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az e jogra tortén? hivatkozas joga minden



olyan jogalanyt megillet, akiben valamely kdzigazgatasi hatosag megalapozott varakozasokat
keltett a részére tett pontos igéretek folytan (2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet, C?183/14,
EU:C:2015:454, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanakkor az
adoalanyok nem hivatkozhatnak a bizalomvédelem elvére olyan helyzet alatamasztasa
érdekében, amelyet adocsalas jellemez (lasd analdgia utjan: 2004. aprilis 29?1 Gemeente Leusden
€s Holin Groep itélet, C?487/01 és C?7/02, EU:C:2004:263, 77. pont).

77 A fenti megfontolasokra figyelemmel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
ellentétes a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval, valamint a jogbiztonsag, az
aranyossag €és a bizalomvédelem elvével az, hogy a beszerz? altal valamely masik tagallamba
szallitott és ez utébbi tagallamban ideiglenesen nyilvantartasba vett 0j kozlekedési eszkdz eladdja
a beszerz? altal elkdvetett addcsalas esetén utdlagosan koteles legyen a héa megfizetésére,
feltéve hogy objektiv kérilmények alapjan nem kerul bizonyitasra, hogy az emlitett eladé tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy az altala teljesitett Ugylettel a vev? éaltal elkfvetett adécsalashoz
jarult hozz4, és nem tett meg minden t?le telhet? észszer? intézkedést annak érdekében, hogy
elkerllje az e csalasban valo részvételt. A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak vizsgalata,
hogy az alapugy minden tényéllasi elemének és korilményének atfogo értékelése alapjan ez a
helyzet all?e fenn.

A koltségekr?l

78  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek valamely 0j kdzlekedési eszk6z KHzosségen
bellli értékesitésének adomentességét azon feltételnek rendelik ala, hogy e kdzlekedési
eszkdz beszerz?je az emlitett kozlekedési eszkdz rendeltetési helye szerinti tagallamban
székhellyel vagy lakohellyel rendelkezzen, ellentétesek a kozds hozzaadottértékad6?
rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 138. cikke (2)
bekezdésének a) pontjaval.

2) A 2006/112 iranyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az
Uj kozlekedési eszkdz értékesitésének adomentessége nem utasithato6 el a
termékértékesités helye szerinti tagallamban kizardlag azzal az indokkal, hogy e
kozlekedési eszkdzt a rendeltetési hely szerinti tagéllamban csak ideiglenesen vették
nyilvantartasba.

3) Ellentétes a 2006/112 iranyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval az, hogy a
beszerz? &ltal valamely masik tagéllamba szallitott és ez utobbi tagallamban ideiglenesen
nyilvantartasba vett Uj kdzlekedési eszk6z eladéja utélagosan koteles legyen a
hozzaadottérték?add megfizetésére, amennyiben nem keril bizonyitasra, hogy az atmeneti
nyilvantartasba vételi id?szak lejart, és az emlitett adot a rendeltetés helye szerinti
tagallamban fizették meg, vagy megfizetésére ott kerul sor.

4)  Ellentétes a 2006/112 iranyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval, valamint a
jogbiztonsag, az aranyossag és a bizalomvédelem elvével az, hogy a beszerz? altal
valamely masik tagallamba szallitott és ez utobbi tagallamban ideiglenesen nyilvantartasba
vett U] kozlekedési eszkdz eladdja a beszerz? altal elkdvetett addcsalas esetén utdlagosan
koteles legyen a hozzaadottérték?ado megfizetésére, feltéve hogy objektiv kortilmények
alapjan nem kerul bizonyitasra, hogy az emlitett elad6 tudta vagy tudnia kellett volna, hogy
az altala teljesitett tigylettel a vev? altal elkbvetett adocsalashoz jarult hozz4, és nem tett



meg minden t?le telhet? észszer? intézkedést annak érdekében, hogy elkerilje az e
csalasban valo részvételt. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgalata, hogy az
alapligy minden tényallasi elemének és korilmeényének atfogoé értékelése alapjan ez a
helyzet all?e fenn.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



