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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)
z dnia 14 czerwca 2017 r. (*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci rynkowej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artyku? 138 ust. 2 lit. a) — Warunki zwolnienia wewn?trzwspoélnotowej dostawy nowego ?rodka
transportu — Miejsce zamieszkania nabywcy w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia —
Tymczasowa rejestracja w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia — Poj?cie oszustwa
podatkowego — Dobra wiara p?atnika — Obowi?zek staranno?ci sprzedawcy

W sprawie C?26/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [s?d arbitra?owy do spraw podatkowych (centrum arbitra?u administracyjnego), Portugalia]
postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 18 stycznia
2016 r., w post?powaniu

Santogal M-Comércio e Reparacédo de Automadveis Lda

przeciwko

Autoridade Tributaria e Aduaneira

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: E. Juhasz, prezes izby, C. Vajda i K. Jurimae (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automéveis Lda przez B. Botelha
Antunesa oraz J. Mendong¢?, advogados,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, R. Camposa Lairesa oraz M.
Figueireda, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Caeirosa oraz L. Lozana Palaciosa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 138 ust. 2 lit.
a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek 6w zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Santogal M-Comércio e Reparacao
de Automoéveis Lda (zwanej dalej ,Santogal”) a Autoridade Tributaria e Aduaneira (organem
podatkowym i celnym, Portugalia) w przedmiocie odmowy przez ten organ zwolnienia z podatku
od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,VAT") transakcji jako wewn?trzwspdlnotowej dostawy
nowego ?rodka transportu.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Zgodnie z motywem 11 dyrektywy VAT:

W powy?szym okresie przej?ciowym nale?y rownie? opodatkowywa? w pa?stwach
cz?onkowskich przeznaczenia wewn?trzwspdlnotowe nabycia o pewnej warto?ci dokonywane
przez podatnikdw zwolnionych lub osoby prawne nieb?d?ce podatnikami, niektére
wewn?trzwspoélnotowe transakcje sprzeda?y wysy?kowej oraz dostawy nowych ?rodkéw
transportu na rzecz osoéb fizycznych lub podmiotéw zwolnionych lub nieb?d?cych podatnikami,
wed?ug stawek i na warunkach okre?lonych przez te pa?stwa cz?onkowskie, o ile takie
transakcje, ze wzgl?du na brak przepiséw szczegodlnych, mog?yby spowodowa? znacz?ce
zak?0cenia konkurencji mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.”

4 Artyku? 2 tej dyrektywy stanowi:

»,L.  Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

b)  odp?atne wewn?trzwspoélnotowe nabycie towardéw na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
dokonywane:

[...]

i) w przypadku nowych ?rodkow transportu, przez podatnika lub osob? prawn? nieb?d?c?
podatnikiem, w przypadku ktérych inne nabycia nie podlegaj? opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3
ust. 1, lub przez jak?kolwiek inn? osob? nieb?d?c? podatnikiem;

[...]"
5 Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy:

.L. W drodze odst?pstwa od art. 2 ust. 1 lit. b) pkt (i) nast?puj?ce transakcje nie podlegaj?
opodatkowaniu VAT:

[..]

b)  wewn?trzwspdélnotowe nabycia towaréw inne ni? te, o ktérych mowa w lit. a) i art. 4, oraz
inne ni? nabycia nowych ?rodkéw transportu i wyrobow podlegaj?cych akcyzie, dokonywane przez
podatnika do celéw zwi?zanych z prowadzonym przez niego gospodarstwem rolnym, le?nym lub



rybackim podlegaj?cym wspdlnemu systemowi rycza?towemu dla rolnikow, przez podatnika
dokonuj?cego wy??cznie dostaw towarow lub ?wiadczenia us?ug, z tytu?u ktérych nie ma on
prawa do odliczenia VAT, lub przez osob? prawn? nieb?d?c? podatnikiem.

[...]"
6 Artyku? 20 akapit pierwszy tej?e dyrektywy stanowi:

~»Wewn?trzwspdélnotowe nabycie towaréw« oznacza nabycie prawa do rozporz?dzania jak
w?a?ciciel rzeczowym maj?tkiem ruchomym wysy?anym lub transportowanym do nabywcy przez
sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow”.

7 Artyku? 131 dyrektywy VAT, zawarty w rozdziale 1 zatytu?owanym ,Przepisy ogolne” w
ramach jej dzia?u IX po?wi?conemu zwolnieniom VAT przewiduje:

~Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2-9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepiséw
[prawa Unii] i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

8 Rozdzia? 4 dzia?u IX tej dyrektywy dotyczy ,Zwolnie? zwi?zanych z transakcjami
wewn?trzwspoélnotowymi”. W zakresie dotycz?cym zwolnienia z tytu?u dostawy towarow art. 138
tej dyrektywy stanowi, co nast?puje:

.L.  Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towarow wysy?anych lub transportowanych do
miejsca przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium [Unii],
przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby
prawnej nieb?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim
innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow.

2.  Poza dostawami, o ktorych mowa w ust. 1, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce
transakcje:

a) dostawy nowych ?rodkow transportu wysy?anych lub transportowanych do nabywcy do
miejsca przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium [Unii],
przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, dla podatnikow lub oséb prawnych
nieb?d?cych podatnikami, w przypadku ktorych wewn?trzwspdélnotowe nabycia towaréw nie
podlegaj? opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1, lub na rzecz ka?dej innej osoby nieb?d?cej
podatnikiem;

[...]"
Prawo portugalskie

9 Przepisy Regime do IVA das Transac¢fes Intracomunitérias (system VAT dotycz?cy
transakcji wewn?trzwspolnotowych, zwany dalej ,RITI”) dokonuje transpozycji przepiséw w
zakresie transakcji wewn?trzwspoélnotowych wynikaj?cych z dyrektywy VAT do prawa
portugalskiego.



10  Zgodnie z art. 14 lit. b) RITI w zwi?zku z art. 1 lit. €) RITI dokonywana odp?atnie dostawa
nowych ?rodkow transportu, wysy?anych lub transportowanych przez sprzedawc?, nabywc? lub
na ich rachunek z terytorium krajowego do nabywcy z siedzib? lub miejscem zamieszkania w
innym pa?stwie cz?onkowskim jest zwolniona z VAT.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

11  Santogal jest spé?k? handlow? prowadz?c? dzia?alno?? w zakresie handlu pojazdami
samochodowymi w Portugalii.

12  Na podstawie faktury z dnia 26 stycznia 2010 r. Santogal sprzeda? za kwot? 447 665 EUR
nowy pojazd, ktéry wcze?niej naby? od spd?ki Mercedes-Benz Portugal SA, a ktérego wjazd na
terytorium portugalskie zosta? stwierdzony w zg?oszeniu celnym z dnia 25 czerwca 2009 r.

13  Przy sprzeda?y nabywca b?d?cy obywatelem angielskim poinformowa? Santogal o
zamiarze wykorzystywania rzeczonego pojazdu na u?ytek osobisty w Hiszpanii, gdzie mia? swoje
miejsca zamieszkania, samodzielnego przetransportowania go tam, poddania go w tym kraju
kontroli technicznej oraz rejestracji. Przedstawi? Santogalowi swéj numer identyfikaciji
cudzoziemca (Numero de Identidad de Extranjero, zwany dalej NIE) w Hiszpanii, dokument
wydany w dniu 2 maja 2008 r. przez Ministério del Interior, Direccién General de la Policia y de la
Guardia Civil — — Comunidad Tui-Valencia (ministerstwo spraw wewn?trznych, dyrekcj? generaln?
policji i ?andarmerii, gmina Tui-Valencia, Hiszpania) potwierdzaj?cy wpisanie go do centralnego
rejestru cudzoziemcow pod przywo?anym numerem NIE, jak rownie? kopi? swojego paszportu
angolskiego. Adres nabywcy wskazany przez niego przy sprzeda?y nie pokrywa? si? jednak?e z
adresem figuruj?cym w dokumencie wydanym w dniu 2 maja 2008 r.

14  Maj?c na uwadze powy?sze dokumenty, Santogal uzna?, ?e sprzeda? jest zwolniona z VAT
na podstawie art. 14 lit. b) RITI. W konsekwencji nie nast?pi? pobér VAT w Portugalii.

15 Pojazd zosta? przetransportowany do Hiszpanii na w pe?ni zamkni?tej przyczepie.

16  Po przej?ciu przez pojazd kontroli technicznej w Hiszpanii nabywca przes?a? Santogalowi,
na jego wniosek, dwa dokumenty w celu uzupe?nienia dokumentacji sprzeda?y, a mianowicie po
pierwsze za?wiadczenie z badania technicznego wydane w dniu 11 lutego 2010 r., a po drugie,
za?wiadczenie o rejestracji w Hiszpanii, wydane w dniu 18 lutego 2010 r. To ostatnie
za?wiadczenie, na ktérym znajdowa? si? adres nabywcy, niepokrywaj?cy si? ani z adresem
wskazanym przez tego ostatniego przy sprzeda?y, ani z figuruj?cym w dokumencie z dnia 2 maja
2008 r., dotyczy? rejestracji ,turystycznej”, tymczasowej, ktéra wygas?a w dniu 17 lutego 2011 r.
Wedle wskaza? przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy, zgodnie z prawem hiszpa?skim
rejestracja turystyczna ma charakter tymczasowy, przy czym normalny okres jej u?ywania wynosi
sze?? miesi?cy w okresie dwunastu miesi?cy, ktéry mo?e by? przed?u?ony przez w?a?ciwe
organy. Mog? z niej skorzysta? jedynie osoby niemaj?ce zwyk?ego miejsca zamieszkania w
Hiszpanii.

17  Wskutek informacji przekazanych przez Santogal w lutym 2011 r. w celu uchylenia
zg?oszenia celnego z dnia 25 maja 2009 r., Mercedes-Benz Portugal przedstawi? w dniu 3 marca
2011 r. uzupe?niaj?ce zg?oszenie celne zmierzaj?ce do uchylenia wskazanego zg?oszenia ze
wzgl?du na wysy?k? pojazdu. Zg?oszenie celne zosta?0 uchylone przez w?a?ciwe portugalskie
organy w dniu 25 maja 2009 r.

18 Pismem z dnia 24 pa?dziernika 2013 r. Direcao de Servicos Antifraude Aduaneira (dyrekcja
s?u?b celnych do zwalczania nadu?y? finansowych, Portugalia) wyst?pi?a o nakazanie zap?aty



VAT nale?nego od sprzeda?y tego pojazdu. Dyrekcja ta wskaza?a w szczegdélno?ci, ?e nabywca
mieszka? w Portugalii i by? on w tym kraju zarejestrowany jako prowadz?cy sp6?k?. Ponadto w
odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji w?adze hiszpa?skie wskaza?y, ?e nabywca nie
by? rezydentem Hiszpanii w 2010 r., nigdy nie z?0?y? w tym pa?stwie deklaracji podatkowej.

19 Nast?pnie Santogal zosta? poddany cz??ciowej kontroli wewn?trznej w zakresie VAT w
odniesieniu do stycznia 2010 r. W tym kontek?cie organ celny i podatkowy sporz?dzi?
sprawozdanie stwierdzaj?ce, ?e sprzeda? pojazdu nie wchodzi?a w zakres zwolnienia
przewidzianego w art. 14 lit. b) RITI ze wzgl?du na to, ?e nabywca nie zamieszkiwa? w Hiszpanii,
ani nie wykonywa? tam dzia?alno?ci. Podniés? on ponadto, ?e zgodnie z jego bazami danych
nabywca posiada? portugalski numer podatnika nadany w 2001 r., a jego pa?stwem zamieszkania
by?a Portugalia.

20 W dniu 14 pa?dziernika 2014 r. organ podatkowy i celny wyda? decyzj? ustalaj?c?
pozosta?y do zap?aty VAT w wysoko?ci 89 533 EUR, jak rownie? ustalaj?c? odsetki
wyréwnawcze za okres od dnia 12 marca 2010 r. do dnia 20 sierpnia 2014 r. na kwot? w
wysoko?ci 15 914,80 EUR. Santogal zap?aci? te kwoty w grudniu 2014 r.

21  Santogal wniés? do s?du odsy?aj?cego skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci tych decyz;ji
ustalaj?cych nale?no?ci podatkowe, a tak?e wyst?pi? z ??daniem odszkodowania. Przed s?dem
podnios? mi?dzy innymi argument dotycz?cy naruszenia przy wyk?adni art. 1 lit ) i art. 14 lit. b)
RITI przyj?tej przez organ podatkowy i celny art. 138 ust. 2 dyrektywy VAT, ktéry charakteryzuje
bezpo~?rednia skuteczno??. Spd?ka ta twierdzi rownie?, ?e ewentualnego oszustwa w ramach
systemu VAT pope?nionego przez nabywc? nie mo?na podnosi? przeciwko niej.

22  We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy wyra?a przede
wszystkim w?tpliwo?ci co do miejsca zamieszkania nabywcy w chwili sprzeda?y pojazdu, o ktérym
mowa w post?powaniu g?éwnym. W szczegolno?ci s?d ten wskazuje, ?e zwyk?e miejsce
zamieszkania pobytu tego ostatniego nie znajdowa?o si? w Hiszpanii. Nie wykazano jednak, ?e w
chwili sprzeda?y mieszka? on w Portugalii. Ponadto w aktach sprawy, ktérymi dysponowa? éw
s?d, nie by?o informacji ani o zap?acie VAT od pojazdu w Hiszpanii, ani o dalszych losach
pojazdu po wydaniu rejestracji turystycznej. Nie zosta?o rownie? wykazane, czy mo?liwo??
skorzystania z procedury rejestracji turystycznej usta?a zgodnie z warunkami przewidzianymi w
prawie hiszpa?skim.

23  Nast?pnie s?d odsy?aj?cy zauwa?y?, ?e nie wykazano, i? Santogal wsp6?pracowa? z
nabywc? w celu unikni?cia zap?aty VAT z tytu?u sprzeda?y pojazdu. Przeciwnie, s?d ten uwa?a,
?e, jak wynika z przedstawionych mu dowoddéw, Santogal czuwa? nad przestrzeganiem warunkéw
zwolnienia z VAT. S?d wskazuje, ?e ani inspektorzy celni, ani s?u?by celne nie podnie?li
w?tpliwo?ci odno?nie do wystarczaj?cego charakteru tych dokumentéw w celu uchylenia
zg?0szenia celnego z dnia 25 maja 2009 r., oraz ?e pismo dyrekcji s?u?b celnych do zwalczania
nadu?y? finansowych z dnia 24 pa?dziernika 2013 r. by?0 oparte na dodatkowych informacjach,
do ktérych Santogal nie mia? dost?pu.

24  Wreszcie, w zakresie dotycz?cym wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r., R. (C?285/09,
EU:C:2010:742) s?d odsy?aj?cy stwierdzi?, ?e orzecznictwo Trybuna?u nie odpowiada w sposéb
jasny na pytania zadane w zawis?ym przed nim sporze.

25 W tych okoliczno?ciach Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [s?d arbitra?owy do spraw podatkowych (centrum arbitra?u administracyjnego), Portugalia]
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:



»,1)  Czy art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT stoi ha przeszkodzie temu, by przepisy krajowe [art.
1 lit. e) i art. 14 lit. b) RITI] wymaga?y dla uznania zwolnienia z podatku VAT dotycz?cego
dokonywanej odp?atnie dostawy nowych ?rodkow transportu, transportowanych przez nabywc? z
terytorium krajowego do innego pa?stwa cz?onkowskiego, by nabywca mia? siedzib? lub miejsce
zamieszkania w tamtym pa?stwie cz?onkowskim?

2) Czy art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT stoi na przeszkodzie odmowie przyznania
zwolnienia w pa?stwie cz?onkowskim, z ktérego wyjecha? transport, w sytuacji gdy nabyty ?rodek
transportu zosta? przetransportowany do Hiszpanii, gdzie otrzyma? rejestracj? turystyczn? o
charakterze tymczasowym, obj?t? zasadami opodatkowania systemu hiszpa?skiego [...]?

3) Czy art. 138 ust. 2 lit. [a)] dyrektywy VAT stoi na przeszkodzie wymaganiu zap?aty VAT od
sprzedawcy nowego ?rodka transportu, w sytuacji gdy nie zosta?o wykazane, czy rejestracja
turystyczna dobieg?a ko?ca na jeden ze wzgl?dow okre?lonych w [prawie hiszpa?skim], ani czy
VAT zosta? lub b?dzie zap?acony w nast?pstwie ko?ca wa?no?ci tej rejestracji?

4)  Czy art. 138 ust. 2 lit. [a)] [dyrektywy VAT] oraz zasady pewno?ci prawa, proporcjonalno?ci i
ochrony uzasadnionych oczekiwa? stoj? na przeszkodzie wymaganiu zap?aty VAT od sprzedawcy
nowego ?rodka transportu wys?anego do innego pa?stwa cz?onkowskiego, w sytuacji gdy:

- nabywca przed wysy?k? poinformowa? dostawc?, ?e ma miejsce zamieszkania w pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia i okaza? mu dokument po?wiadczaj?cy, ?e zosta? mu przyznany w
tym pa?stwie cz?onkowskim numer identyfikacyjny cudzoziemca, w ktorym wskazano miejsce
zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim, inne ni? to, ktére on sam wskaza?;

- nabywca przedstawi? w po?niejszym czasie sprzedawcy dokumenty po?wiadczaj?ce, ?e
nabyty ?rodek transportu zosta? poddany przegl?dowi technicznemu w pa?stwie cz?onkowskim
przeznaczenia i otrzyma? tam rejestracj? turystyczn?;

- nie wykazano, ?e sprzedawca wspo?dzia?a? z nabywc? w celu unikni?cia zap?aty VAT;

- organy celne nie zg?asza?y ?adnych zastrze?e? wobec anulowania zg?oszenia celnego
pojazdu na podstawie dokumentow znajduj?cych si? w posiadaniu sprzedawcy?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalno?ci
26  Rz?d portugalski podniés?, ?e pytania prejudycjalne s? niedopuszczalne z trzech wzgl?dow.

27  Po pierwsze rz?d 6w podnids?, ?e pytania prejudycjalne takie jak te, ktore zosta?y
sformu?owane w postanowieniu odsy?aj?cym dotycz? art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT, ktéry
nie ma znaczenia w ramach sporu w post?powaniu g?éwnym. Okoliczno??, ?e jeden z cz?onkow
s?du odsy?aj?cego wys?a? do niego wiadomo?? elektroniczn?, w ktérej wskaza?, ?e w?a?ciwym
przepisem jest art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, i ?e kopia tej wiadomo?ci zosta?a za??czona
do postanowienia odsy?aj?cego nie mo?e skutkowa? sprostowaniem pocz?tkowo pope?nionego
b??du maj?c na uwadze przepisy proceduralne prawa wewn?trznego oraz udzielone innym
pa?stwom cz?onkowskim zapewnienie mo?liwo?ci przedstawienia uwag.

28 Nale?y przypomnie?, ?e okoliczno??, i? s?d krajowy powo?a? si? formalnie w pytaniu
prejudycjalnym na okre?lone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybuna?
przekaza? temu s?dowi wszelkie wskazowki dotycz?ce wyk?adni, ktére mog? by? pomocne w
rozstrzygni?ciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezale?nie od tego, czy s?d krajowy powo?a?



si? na nie w tre?ci pyta?. W tym zakresie do Trybuna?u nale?y wyprowadzenie z ca?0?ci
informacji przedstawionych mu przez s?d krajowy, a w szczegoélno?ci z uzasadnienia
postanowienia odsy?aj?cego, tych aspektow prawa Unii, ktére wymagaj? dokonania wyk?adni w
?wietle przedmiotu sporu (zob. w szczegoélno?ci podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 2016 r., New
Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, pkt 29; z dnia 29 wrze?nia 2016 r., Essent Belgium, C-492/14,
EU:C:2016:732 pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

29 W niniejszej sprawie, jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 21-23 niniejszej opinii z
uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego wynika jednoznacznie, ?e pytania s?du krajowego
dotycz? interpretacji art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, jakkolwiek s?d éw b??dnie wskaza? w
tym postanowieniu art. 138 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy. Ponadto s?d 6w sprostowa? ten b??d w
wiadomo?ci elektronicznej za??czonej do owego postanowienia.

30 Podrugie, rz?d portugalski jest zdania, ?e opis stanu faktycznego sporu w post?powaniu
g?6wny zawiera niespdjno?ci i sprzeczno?ci, oraz ?e nie jest on jasny.

31  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u pytania dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, z
ktorymi zwrdci? si? s?d krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest
on odpowiedzialny, czego prawid?owo?? nie podlega ocenie Trybuna?u, korzystaj? z
domniemania, i? maj? one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia, o
ktore wnioskowa? s?d krajowy, jest mo?liwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa
Unii, o ktor? zwrdcono si? do Trybuna?u, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z
przedmiotem sporu przed s?dem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy
Trybuna? nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktore s? konieczne do
udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zosta?y mu przedstawione (wyrok z dnia 18
grudnia 2014 r. Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in., C?131/13, C?163/13 i C?164/13,
EU:C:2014:2455, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

32 W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e opis stanu faktycznego przedstawiony przez s?d
odsy?aj?cy jest wystarczaj?cy, by umo?liwi? Trybuna?owi udzielenie w sposob u?yteczny
odpowiedzi na zadane pytania.

33  Potrzecie, rz?d portugalski podniés?, ?e pytania prejudycjalne s? hipotetyczne, poniewa?
s?d odsy?aj?cy wskaza? ju? - czy to s?usznie, czy nie - ?e decyzja w przedmiocie zap?aty VAT, o
ktérej mowa w post?powaniu g?6wnym zawiera?a wad? braku uzasadnienia i powinna w zwi?zku
z tym zosta? uchylona niezale?nie od odpowiedzi Trybuna?u na te pytania.

34  Jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 26 opinii brak jest w postanowieniu odsy?aj?cym
wskaza?, ktdre pozwala?yby na wniosek, ?e wskazana decyzja zostanie uchylona niezale?nie od
odpowiedzi na pytania prejudycjalne. W ka?dym razie brak jest w?tpliwo?ci co do tego, ?e art. 138
ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT ma zwi?zek z przedmiotem sporu w post?powaniu g?6wnym, ktére
dotyczy zgodno?ci z tym przepisem odmowy zwolnienia z VAT transakcji dotycz?cej nowego
?rodka transportu.

35 Przedstawione pytania s? zatem dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego



36  Poprzez swe pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art.
138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwia si? on temu, by
przepisy krajowe uzale?nia?y zastosowanie zwolnienia wewn?trzwspolnotowej dostawy nowego
?rodka transportu od przes?anki posiadania przez nabywc? tego ?rodka transportu siedziby lub
miejsca zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia rzeczonego ?rodka transportu.

37  Na wst?pie nale?y wskaza?, ?e pytanie to wpisuje si? w ramy przej?ciowej regulacji VAT
obowi?zuj?cej w handlu wewn?trzwspdlnotowym, wprowadzonej przez dyrektyw? Rady
91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupe?niaj?cej wspolny system podatku od warto?ci
dodanej i zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, s.
1). Regulacja ta opiera si? na ustanowieniu nowego zdarzenia podatkowego, jakim jest
wewn?trzwspoélnotowe nabycie towaréw, pozwalaj?cego na przeniesienie wp?ywow podatkowych
do pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym ma miejsce ostateczna konsumpcja dostarczonych
towarow (wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X, C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

38 W ten sposéb mechanizm polegaj?cy, po pierwsze, na zwolnieniu przez pa?stwo wysy?Kki
dostawy skutkuj?cej wysy?k? lub transportem wewn?trzwspdlnotowym, uzupe?nionym przez
prawo odliczenia lub zwrotu VAT naliczonego w tym pa?stwie cz?onkowskim oraz po drugie, na
opodatkowaniu nabycia wewn?trzwspolnotowego przez pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia,
zmierza do wyra?nego rozgraniczenia w?adztwa podatkowego pa?stw cz?onkowskich (zob. wyrok
z dnia 18 listopada 2010 r., X, C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

39 Je?eli chodzi w szczegdlno?ci o zasady dotycz?ce opodatkowania nabycia nowych ?rodkow
transportu, to z motywu jedenastego dyrektywy VAT wynika, ?e zmierzaj? one poza dokonaniem
rozdzia?u kompetencji podatkowych, rownie? do unikni?cia zak?6ce? konkurencji pomi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi, ktére mog?yby wynikn?? ze stosowania ré?nych stawek (wyrok z dnia
18 listopada 2010 r., X, C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 24).

40 To w ?wietle takiego kontekstu i w ?wietle takich celow nale?y interpretowa? art. 138 ust. 2
lit. a) dyrektywy VAT.

41  Przepis ten przewiduje obowi?zek zwolnienia przez pa?stwa cz?onkowskie dostaw nowych
?rodkow transportu spe?niaj?cych przes?anki wymienione w nim w sposob wyczerpuj?cy (zob.
analogicznie wyrok z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, pkt 46;
wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 59).

42  Zgodnie z tym przepisem pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy nowych ?rodkow
transportu wysy?anych lub transportowanych do nabywcy do miejsca przeznaczenia znajduj?cego
si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium Unii, przez sprzedawc?, przez nabywc? lub
na ich rzecz, dla podatnikéw lub os6b prawnych nieb?d?cych podatnikami, w przypadku ktérych
wewn?trzwspoélnotowe nabycia towaréw nie podlegaj? opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1
dyrektywy VAT lub na rzecz ka?dej innej osoby nieb?d?cej podatnikiem.



43  Jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 38 i 39 swej opinii, zwolnienie dostawy
wewn?trzwspolnotowej nowego ?rodka transportu znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo
do rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel zosta?o przeniesione na kupuj?cego i gdy sprzedawca
ustali, ?e towar ten zosta? wys?any lub przetransportowany do innego pa?stwa cz?onkowskiego i
?e w wyniku wysy?ki lub transportu fizycznie opu?ci? on terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
dostawy (zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 listopada 2010 r., X, C?84/09, EU:C:2010:693, pkt
27, atak?e z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 31 i
przytoczone tam orzecznictwo).

44  Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT zwolnienie
wewn?trzwspoélnotowej dostawy nowego ?rodka transportu nie jest w ?adnym razie uzale?nione
od spe?nienia przes?anki posiadania przez nabywc? siedziby lub miejsca zamieszkania w
pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia.

45  Na?o07?enie tego rodzaju przes?anki by?oby ponadto sprzeczne z systematyk? tych
przepisdw, a tak?e z kontekstem i celami przej?ciowego systemu podatku VAT stosowanego do
handlu wewn?trzwspoélnotowego, wymienionymi w pkt 37—39 niniejszego wyroku. Odmowa
zwolnienia dostawy wewn?trzwspoélnotowej z tego tylko wzgl?du, ?e nabywca nowego ?rodka
transportu nie ma siedziby, ani miejsca zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia,
niezale?nie nawet od spe?nienia przes?anek materialnych zwolnienia, prowadzi?aby do tego, ?e
pa?stwo cz?onkowskie dostawy opodatkowa?oby transakcje, ktOre z zastrze?eniem spe?nienia
owych przes?anek, powinny by? opodatkowane jako nabycie wewn?trzwspoélnotowe w pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia. W konsekwencji dochodzi?oby do podwdjnego opodatkowania,
sprzecznego z zasad? neutralno?ci podatkowej.

46  Wyk?adnia ta jest rownie? potwierdzona przez orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce
kwalifikacji transakcji dotycz?cej nowego ?rodka transportu jako nabycia wewn?trzwspolnotowego.

47  Maj?c bowiem na uwadze szczegolny charakter tego rodzaju transakcji Trybuna? orzek?,
?e aby mo?na by?o zaklasyfikowa? dan? transakcj? jako ,nabycie wewn?trzwspolnotowe”,
konieczne jest dokonanie globalnej oceny wszystkich obiektywnych okoliczno?ci faktycznych,
ktére maj? znaczenie dla okre?lenia, czy nabyty towar faktycznie opu?ci? terytorium pa?stwa
dostawy, a w przypadku odpowiedzi twierdz?cej — ktére pa?stwo cz?onkowskie b?dzie miejscem
jego ostatecznej konsumpcji. W tym wzgl?dzie pewne znaczenie mo?e mie? poza przebiegiem
transportu danego towaru, rownie? miejsce jego zarejestrowania oraz zwyk?ego u?ytku, miejsce
siedziby lub zamieszkania nabywcy, a tak?e istnienie lub brak zwi?zkow, jakie nabywca utrzymuje
z pa?stwem cz?onkowskim dostawy lub z innym pa?stwem cz?onkowskim (zob. podobnie wyrok z
dnia 18 listopada 2010 r., X, C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 41-45 i 50).

48  Ztego orzecznictwa wynika, ?e jakkolwiek miejsce siedziby lub zamieszkania nabywcy
nowego ?rodka transportu stanowi istotny czynnik dla celéw ogélnej oceny s?u??cej ustaleniu
miejsca ostatecznej konsumpcji ?rodka transportu, nie mo?e ono samo warunkowa? kwalifikacji
jako ,dostawy wewn?trzwspolnotowej” i jego zwolnienia w ramach przes?anek przewidzianych w
art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT.

49  Ponadto przes?anka zwi?zana z siedzib? lub miejscem zamieszkania nabywcy w pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia nie mo?e by? ponadto oparta na art. 131 dyrektywy VAT.

50 O le prawd? jest, ?e zgodnie z tym przepisem pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? przes?anki,
na jakich zwalniaj? dostawy wewn?trzwspolnotowe, w celu zapewnienia prawid?owego i prostego
stosowania tych zwolnie? i zapobiegania jakimkolwiek ewentualnym oszustwom, unikaniu
opodatkowania lub nadu?yciom, to jednak przy wykonywaniu przyznanych im kompetencji



pa?stwa cz?onkowskie musz? przestrzega? ogolnych zasad prawa b?d?cych cz??ci? unijnego
porz?dku prawnego, w?rdd ktorych znajduj? si? mi?dzy innymi zasady pewno?ci prawa,
proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatkowej (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X,
C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 35 37).

51 Jednak?e odmowa udzielenia zwolnienia przewidzianego w art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy
VAT jedynie z tego wzgl?du, ?e nabywca nie jest rezydentem w pa?stwie cz?onkowskim
przeznaczenia by?aby sprzeczna z rozdzia?em kompetencji podatkowych i mog?aby podwa?y?
zasad? neutralno?ci podatkowej. Ponadto, jak wynika z pkt 45 niniejszego wyroku, tego rodzaju
odmowa mog?aby prowadzi? do ryzyka podwdjnego opodatkowania.

52 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art.
138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT sprzeciwia si? temu, by przepisy krajowe uzale?nia?y
zastosowanie zwolnienia wewn?trzwspolnotowej dostawy nowego ?rodka transportu od
przes?anki posiadania przez nabywc? tego ?rodka transportu siedziby lub miejsca zamieszkania
w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia rzeczonego ?rodka transportu.

W przedmiocie pytania drugiego

53  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 138 ust. 2
lit. &) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e mo?na odmowi? zwolnienia dostawy
nowego ?rodka transportu w pa?stwie cz?onkowskim dostawy, je?eli 6w ?rodek transportu by?
jedynie tymczasowo zarejestrowany w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia.

54  Jak wynika z odpowiedzi na pytanie pierwsze pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do
zwolnienia dostawy nowych ?rodkéw transportu, je?eli spe?nione zostan? przes?anki materialne
wymienione w sposob wyczerpuj?cy w art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT i przypomniane w pkt
42 1 43 niniejszego wyroku.

55  Tymczasem, rejestracja nowego ?rodka transportu w pa?stwie cz?onkowskim
przeznaczenia nie znajduje si? po?rod tych przes?anek.

56 W zwi?zku z tym nie mo?na odmowi? zwolnienia w pa?stwie cz?onkowskim dostawy z tego
tylko wzgl?du, ?e rejestracja dokonana w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia jest, jak
rozpatrywana w post?powaniu g?éwnym rejestracja turystyczna, rejestracj? tymczasow?
udzielon? na okres dwunastu miesi?cy.

57 W zakresie, w jakim Komisja i rz?d portugalski opieraj? swe argumenty na okoliczno?ci, ?e
dokonanie tego rodzaju rejestracji w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia nie pozwala na
ustalenie pa?stwa cz?onkowskiego ostatecznej konsumpcji danego ?rodka transportu, nale?y
doda?, jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 55 opinii, i? wydanie tego rodzaju rejestracji nie
Ooznacza automatycznie, ?e miejsce ostatecznej konsumpcji nie znajduje si? w tym pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia. Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, tego rodzaju rejestracja
mo?e by? bowiem udzielona na znaczny okres, wynosz?cy w niniejszej sprawie dwana?cie
miesi?cy, ktéry mo?e zosta? przed?u?ony, lub po ktbrym mo?e nast?pi? rejestracja zwyk?a.

58  Ze wzgl?ddéw analogicznych do przedstawionych w pkt 51 niniejszego wyroku wniosek
zawarty w jego pkt 56 nie mo?e zosta? podwa?ony ze wzgl?du na okoliczno??, ?e zgodnie z art.
131 dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? warunki w celu zapewnienia prawid?owego i
prostego stosowania tych?e zwolnie? oraz w celu zapobiegania ewentualnym oszustwom,
unikaniu opodatkowania oraz nadu?yciom.

59 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie drugie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 138



ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie mo?na odmowi? zwolnienia
dostawy nowego ?rodka transportu w pa?stwie cz?onkowskim dostawy z tego tylko wzgl?du, ?e
ow ?rodek transportu by? jedynie tymczasowo zarejestrowany w pa?stwie cz?onkowskim
przeznaczenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

60 Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 138 ust. 2
lit. a) dyrektywy VAT sprzeciwia si? temu, by sprzedawca nowego ?rodka transportu,
przetransportowanego przez nabywc? do innego pa?stwa cz?onkowskiego i tymczasowo
zarejestrowanego w tym pa?stwie, by? p6?niej zobowi?zany do uiszczenia VAT, gdy nie jest
wykazane, ?e rejestracja tymczasowa wygas?a, i ?e VAT zosta? lub zostanie uiszczony w
pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia.

61 W tym wzgl?dzie nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e jak wynika z pkt 50 niniejszego wyroku
przy okre?laniu przes?anek, na jakich pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy
wewn?trzwspoélnotowe na podstawie art. 131 dyrektywy VAT, pa?stwa te s? zobowi?zane do
poszanowania zasad pewno?ci prawa, proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatkowe;j.

62  Ponadto Trybuna? orzek?, ?e do sprzedawcy nale?y przedstawienie dowoddéw na to, ?e
zosta?y spe?nione przes?anki przewidziane dla zastosowania zwolnienia wewn?trzwspoélnotowe;
dostawy, w??czywszy w to przes?anki ustanowione przez pa?stwa cz?onkowskie w celu
zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim
ewentualnym oszustwom, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom (zob. podobnie wyrok z dnia
27 wrze?nia 2012 r., VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

63  Wreszcie, wewn?trzwspolnotowe transakcje dotycz?ce nowych ?rodkéw transportu maj?
charakter szczegdlny, jako ?e w szczegdélno?ci VAT z ich tytu?u powinien zosta? zap?acony
réwnie? przez osob? fizyczn? nieb?d?c? podatnikiem, do ktérej nie stosuje si? obowi?zkdéw
dotycz?cych deklaraciji i ksi?gowo?ci, w zwi?zku z czym pd?niejsza kontrola w odniesieniu do nigj
nie jest mo?liwa, oraz ?e jako konsument ko?cowy, osoba fizyczna nie mo?e dochodzi? prawa do
odliczenia podatku VAT nawet w przypadku odsprzeda?y nabytego pojazdu i w zwi?zku z tym ma
wi?kszy interes ni? podmiot gospodarczy w unikni?ciu opodatkowania (zob. podobnie wyrok z dnia
18 listopada 2010 r., X, C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 42 i 43).

64  Z powy?szego wynika, ?e, jak przypomniano w pkt 47 niniejszego wyroku, aby mo?na by?o
zaklasyfikowa? transakcj? dotycz?c? nowego ?rodka transportu jako ,nabycie
wewn?trzwspoélnotowe”, konieczne jest dokonanie globalnej oceny wszystkich obiektywnych
okoliczno?ci faktycznych, ktére maj? znaczenie dla okre?lenia, czy nabyty towar faktycznie
opu?ci? terytorium pa?stwa dostawy, a w przypadku odpowiedzi twierdz?cej — ktére pa?stwo
cz?onkowskie b?dzie miejscem jego ostatecznej konsumpciji.

65 W przypadku, w ktérym sprzedawca przedstawi? dowody zmierzaj?ce do wykazania
dokonanie przez nabywc? transportu lub wysy?ki nowego ?rodka transportu do innego pa?stwa
cz?onkowskiego, jego rejestracji, nawet tymczasowej oraz jego wprowadzenia do u?ytku w tym
pa?stwie, sprzedawca nie mo?e zosta? zobowi?zany do przedstawienia przekonuj?cego dowodu
na okoliczno?? ostatecznego i definitywnego u?ytkowania owego ?rodka transportu w pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia oraz zako?czenia rejestracji turystycznej, w danym przypadku, po
uiszczeniu VAT w tym pa?stwie cz?onkowskim.

66  Nale?y bowiem wskaza?, ?e w tych okoliczno?ciach dowdd fizycznego przemieszczenia
tego ?rodka transportu do jego miejsca ostatecznej konsumpcji, ktéry sprzedawca mo?e
przedstawi? w?adzom skarbowym, zale?y zasadniczo od dokumentow, jakie otrzyma on w tym



celu od nabywcy (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding, C?430/09,
EU:C:2010:786, pkt 37).

67 Jednocze?nie, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, nie mo?na na?0?y? na sprzedawc?
obowi?zku przedstawienia dowoddw dotycz?cych opodatkowania danego
wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow w celu skorzystania z odpowiedniego zwolnienia
(wyrok z dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 55). Tymczasem
uzale?nienie zastosowania zwolnienia od uprzedniego ustalenia pa?stwa cz?onkowskiego
ostatecznej konsumpcji nowego ?rodka transportu oznacza?oby dok?adnie na?o0?enie tego
rodzaju obowi?zku na sprzedawc?. Mog?oby to bowiem prowadzi? do na?o0?enia na sprzedawc?
ci??aru dowodu na okoliczno?? ostatecznej rejestracji, ktdra mog?aby nast?pi? w danym
przypadku po uiszczeniu VAT przez nabywc?.

68 W tych okoliczno?ciach obowi?zek tego rodzaju, jak wskazany w pkt 65 niniejszego wyroku
nie prowadzi?by do prawid?owego i prostego stosowania zwolnie?.

69 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie trzecie pytanie trzecie nale?y udzieli?
odpowiedzi, ?e art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT sprzeciwia si? temu, by sprzedawca nowego
?rodka transportu, przetransportowanego przez nabywc? do innego pa?stwa cz?onkowskiego i
tymczasowo zarejestrowanego w tym pa?stwie, by? p6?niej zobowi?zany do uiszczenia VAT, gdy
nie jest wykazane, ?e rejestracja tymczasowa wygas?a, i ?e VAT zosta? lub zostanie uiszczony w
pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia.

W przedmiocie pytania czwartego

70  Poprzez pytanie czwarte s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 138 ust.
2 lit. a) dyrektywy VAT oraz zasady pewno?ci prawa, proporcjonalno?ci i ochrony uzasadnionych
oczekiwa? sprzeciwiaj? si? temu, by sprzedawca nowego ?rodka transportu,
przetransportowanego przez nabywc? do innego pa?stwa cz?onkowskiego i tymczasowo
zarejestrowanego w tym pa?stwie, by? pé?niej zobowi?zany do uiszczenia VAT, je?eli maj?c na
uwadze okoliczno?ci sprzeda?y nabywca moég? dopu?ci? si? oszustwa podatkowego, przy czym
nie zosta? wykazany udzia? sprzedawcy w tym oszustwie.

71 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e nie jest sprzeczne z prawem Unii wymaganie, by
podmiot gospodarczy dzia?a? w dobrej wierze i podejmowa? wszelkie dzia?ania, jakich mo?na
racjonalnie wymaga? w celu upewnienia si?, ?e dokonywana przeze? czynno?? nie prowadzi do
udzia?u w oszustwie podatkowym (wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo). W wypadku gdyby dany podatnik
wiedzia? albo powinien by? wiedzie?, ?e dokonywana przeze? czynno?? stanowi?a cz???
sk?adow? oszustwa pope?nianego przez kupuj?cego, i nie podj?? wszelkich racjonalnych
?rodkow znajduj?cych si? w jego mocy w celu unikni?cia tego oszustwa, wowczas nale?a?oby
odmowi? podatnikowi mo?liwo?ci skorzystania ze zwolnienia z VAT (wyrok z dnia 6 wrze?nia
2012 r., Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 54).

72 Do s?du odsy?aj?cego nale?y zatem dokonanie ogélnej oceny ca?okszta?tu danych i
okoliczno?ci faktycznych tej sprawy w celu ustalenia, czy Santogal dzia?a? w dobrej wierze i
podj?? wszelkie kroki, jakich w sposob racjonalny mo?na od niego wymaga?, w celu upewnienia
si?, ?e dokonywana transakcja nie prowadzi?a do oszustwa podatkowego (zob. podobnie wyrok z
dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 53). Trybuna? mo?e
jednak przekaza? temu s?dowi wszelkie wskazowki dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, ktére mog?
by? dla niego u?yteczne.

73 W zwi?zku z tym nale?y wskaza?, ?e przy czynno?ci obejmuj?cej wykonanie transakcji



wewn?trzwspolnotowej dotycz?cej nowego ?rodka transportu sprzedawca nie mo?e polega?
jedynie na wyra?onym przez nabywc? zamiarze dokonania transportu towaru do innego pa?stwa
cz?onkowskiego dla celéw jego ostatecznej konsumpcji. Przeciwnie, jak wskaza? rzecznik
generalny w pkt 63 opinii, sprzedawca powinien si? upewni?, czy zamiar wyra?ony przez nabywc?
jest poparty obiektywnymi dowodami (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X,
C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 47).

74  Nale?y wskaza?, ?e maj?c na uwadze dowody przedstawione przez nabywc? w chwili
sprzeda?y, mo?na by?0 rozs?dnie przyj??, ?e 6w nabywca mia? miejsce zamieszkania w
Hiszpanii, i ?e podj?? kroki konieczne do u?ytkowania tam pojazdu, o ktdrym mowa w
post?powaniu g?6éwnym, nawet je?li odby?o0 si? to w ramach procedury szczeg6lnej. Do s?du
nale?y jednak weryfikacja, czy Santogal wykaza? si? wymagan? staranno?ci? dla celéw
upewnienia si?, czy dokonywana transakcja nie doprowadzi?a do jego uczestnictwa w oszustwie
podatkowym. Nale?y w tym wzgl?dzie doda?, ?e Santogal powinien wykaza? si? nale?yt?
staranno?ci? maj?c na wzgl?dzie warto?? pojazdu, o ktorym mowa oraz uwzgl?dniaj?c, ?e w
kontek?cie nabycia nowego ?rodka transportu, osoba fizyczna nie mo?e dochodzi? prawa do
odliczenia podatku VAT nawet w przypadku odsprzeda?y nabytego pojazdu i w zwi?zku z tym ma
wi?kszy interes ni? podmiot gospodarczy w unikni?ciu opodatkowania (wyrok z dnia 18 listopada
2010r., X, C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 43). Ponadto, w ramach oceny dokonywanej przez s?d
odsy?aj?cy, nale?y w szczegdélno?ci zbada?, czy przy uwzgl?dnieniu dowododw, ktore Santogal
posiada? lub mog? posiada?, sp6?ka mog?a wiedzie?, ?e rejestracja tymczasowa by?a
przeznaczona jedynie dla oséb nieb?d?cych rezydentami, i ?e nabywca przedstawi? wiele
adresOw w Hiszpanii, co mog?o prowadzi? do powstania w?tpliwo?ci co do jego rzeczywistego
miejsca zamieszkania.

75  Poza zachowaniem sprzedawcy nale?y réwnie? wzi?? pod uwag? zachowanie w?adz
portugalskich. Gdyby s?d odsy?aj?cy mia? zweryfikowa?, gdzie Santogal przedstawi? dokumenty
dla celéw skorzystania ze zwolnienia rozpatrywanej transakcji i gdzie owe dokumenty zosta?y
zbadane i przyj?te przez w?a?ciwe w?adze, nale?y przypomnie?, ?e sprzeczna z zasad?
pewno?ci prawa by?aby sytuacja, w ktérej pa?stwo cz?onkowskie, ktére pocz?tkowo przyj??o
dokumenty przedstawione przez sprzedawc? jako dowody uzasadniaj?ce prawo do zwolnienia,
mog?oby pd?niej zobowi?za? owego sprzedawc? do rozliczenia podatku VAT zwi?zanego z t?
dostaw? ze wzgl?du na oszustwo pope?nione przez nabywc?, o ktérym 6w sprzedawca nie
wiedzia? i nie mog? wiedzie? (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i in.,
C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 50).

76 W zakresie, w jakim s?d odsy?aj?cy odnosi si? do zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwa?, nale?y wskaza?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo
powo?ania si? na t? zasad? przys?uguje ka?demu podmiotowi prawa, w ktérym organ
administracyjny wzbudzi? nadzieje znajduj?ce poparcie w udzielanych mu przez ten organ
precyzyjnych zapewnieniach (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C?183/14,
EU:C:2015:454, pkt 44 oraz przytoczone tam orzecznictwo). Jednak?e, podatnik nie mo?e
powo?a? si? na uzasadnione oczekiwania w utrzymaniu sytuacji, w ktorej mia?o miejsce oszustwo
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Gemeente Leusden i Holin Groep, C?487/01 i
C?7/02, EU:C:2004:263, pkt 77).

77  Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania na pytanie czwarte nale?y udzieli? odpowiedzi,
?e art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT oraz zasady pewno?ci prawa, proporcjonalno?ci i ochrony
uzasadnionych oczekiwa? sprzeciwiaj? si? temu, by sprzedawca nowego ?rodka transportu,
przetransportowanego przez nabywc? do innego pa?stwa cz?onkowskiego i tymczasowo
zarejestrowanego w tym pa?stwie, by? pé?niej zobowi?zany do uiszczenia VAT w przypadku
oszustwa podatkowego pope?nionego przez nabywc?, chyba ?e w oparciu o obiektywne



okoliczno?ci zostanie wykazane, ?e 0w sprzedawca wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i?
transakcja stanowi?a cz??? sk?adow? oszustwa pope?nionego przez nabywc?, i ?e nie podj?? on
wszelkich racjonalnych ?rodkéw znajduj?cych si? w jego mocy w celu unikni?cia udzia?u w tym
oszustwie. Do s?du odsy?aj?cego nale?y weryfikacja, czy ma to miejsce na podstawie ogolnej
oceny wszystkich dowoddw i okoliczno?ci faktycznych sprawy w post?powaniu g?éwnym.

W przedmiocie kosztow

78  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej sprzeciwia si? temu, by przepisy
krajowe uzale?nia?y zastosowanie zwolnienia wewn?trzwspoélnotowej dostawy nowego
?rodka transportu od przes?anki posiadania przez nabywc? tego ?rodka transportu
siedziby lub miejsca zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia rzeczonego
?rodka transportu.

2)  Artyku? 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
nie mo?na odmowi? zwolnienia dostawy nowego ?rodka transportu w pa?stwie
cz?onkowskim dostawy z tego tylko wzgl?du, ?e 6w ?rodek transportu by? jedynie
tymczasowo zarejestrowany w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia.

3) Artyku? 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 sprzeciwia si? temu, by sprzedawca
nowego ?rodka transportu, przetransportowanego przez nabywc? do innego pa?stwa
cz?onkowskiego i tymczasowo zarejestrowanego w tym pa?stwie, by? p6?niegj
zobowi?zany do uiszczenia podatku od warto?ci dodanej, gdy nie jest wykazane, ?e
rejestracja tymczasowa wygas?a, i ?e 6w podatek zosta? lub zostanie uiszczony w
pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia.

4)  Artyku? 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 oraz zasady pewno?ci prawa,
proporcjonalno?ci i ochrony uzasadnionych oczekiwa? sprzeciwiaj? si? temu, by
sprzedawca nowego ?rodka transportu, przetransportowanego przez nabywc? do innego
pa?stwa cz?onkowskiego i tymczasowo zarejestrowanego w tym pa?stwie, by? po?niej
zobowi?zany do uiszczenia podatku od warto?ci dodanej w przypadku oszustwa
podatkowego pope?nionego przez nabywc?, chyba ?e w oparciu o obiektywne
okoliczno?ci zostanie wykazane, ?e 6w sprzedawca wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i?
transakcja stanowi?a cz??? sk?adow? oszustwa pope?nionego przez nabywc?, i ?e nie
podj?? on wszelkich racjonalnych ?rodkéw znajduj?cych si? w jego mocy w celu
unikni?cia udzia?u w tym oszustwie. Do s?du odsy?aj?cego nale?y weryfikacja, czy mato
miejsce na podstawie ogolnej oceny wszystkich dowodow i okoliczno?ci faktycznych
sprawy w post?powaniu g?éwnym.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: portugalski



