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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z0 14. juna 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 138 ods. 2 pism. a) — Podmienky oslobodenia dodavky nového dopravného
prostriedku v rAmci Spolo?enstva od dane — Bydlisko nadobudate?a v ?lenskom State ur?enia —
Do?asna evidencia v ?lenskom State ur?enia — Nebezpe?enstvo da?ového podvodu — Dobra viera
predajcu — Povinnos? néleZitej starostlivosti predajcu”

Vo veci C?26/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[Rozhodcovsky sud v da?ovych veciach (Rozhodcovské centrum pre konanie v spravnych
veciach), Portugalsko] z 30. novembra 2015 a doru?eny Stdnemu dvoru 18. januéra 2016, ktory
suvisi s konanim:

Santogal M — Comércio e Reparacdo de Automéveis Lda

proti

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predseda deviatej komory E. Juhasz, sudcovia C. Vajda a K. Jirimae (spravodajky?a),
generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Santogal M?Comércio e Reparacdo de Automoveis Lda, v zastipeni: B. Botelho Antunes a
M. J. Mendonc¢a, advogados,

- portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, R. Campos Laires a M. Figueiredo,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Caeiros a L. Lozano Palacios, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 1. februara 2017,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 138 ods. 2 pism. a)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Santogal M?Comércio e
Reparacao de Automéveis Lda (?alej len ,Santogal“) a Autoridade Tributaria e Aduaneira (Da?ovy
a colny urad, Portugalsko), ktory sa tyka odmietnutia tohto aradu oslobodi? od dane z pridanej
hodnoty (DPH) plnenie, akym je dodavka nového dopravného prostriedku v ramci Spolo?enstva.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Pod?a odbvodnenia 11 smernice o DPH:

»,Nadobudnutia tovaru s ur?itou hodnotou uskuto?nené osobami oslobodenymi od dane alebo
nezdanite?nymi pravnickymi osobami v ramci Spolo?enstva, ako aj ur?ité predaje na dia?ku v
ramci Spolo?enstva a dodanie novych dopravnych prostriedkov pre jednotlivcov, subjekty
oslobodené od dane alebo nezdanite?né subjekty by sa mali taktiez zda?ova? po?as
prechodného obdobia v ?lenskom State ur?enia v stlade so sadzbami a podmienkami

stanovenymi tymto ?lenskym Statom, pokia? by tieto transakcie mohli pri absencii osobitnych
ustanoveni sp6sobi? vazne naruSenie hospodarskej si?aze medzi ?lenskymi Statmi.”

4 ?lanok 2 tejto smernice stanovuje:

,L.  DPH podliehaju tieto transakcie:

b)  nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu:

i) v pripade novych dopravnych prostriedkov, zdanite?nou osobou, nezdanite?nou pravnickou
osobou, ktorej iné nadobudnutia nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1, alebo akouko?vek inou
nezdanite?nou osobou;

5 Pod?a znenia ?lanku 3 uvedenej smernice:

,L.  Odchylne od ustanoveni ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu (i) nepodliehaju DPH tieto transakcie:

b)  nadobudnutie iného tovaru v rdmci Spolo?enstva ako tovaru, ktory je uvedeny v pismene a)
a v ?lanku 4, a novych dopravnych prostriedkov alebo vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani,
uskuto?nené zdanite?nou osobou na U?ely jej podnikania v po?nohospodarstve, lesnictve alebo
rybéarstve, ktoré podlieha spolo?nej pausalnej Gprave pre po?nohospodéarov, alebo zdanite?nou
osobou, ktora iba dodava tovar alebo poskytuje sluzby, na ktoré sa nevz?ahuje pravo na
odpo?itanie dane, alebo nezdanite?nou pravnickou osobou.



6 ?lanok 20 prvy odsek tej istej smernice stanovuje:

~Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva’ je ziskanie prava disponova? ako majite? hmotnym
hnute?nym majetkom, ktory bol odoslany alebo dopraveny nadobudate?ovi predavajucim,
nadobudate?om alebo na ich U?et do iného ?lenského Statu nez je ten, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru za?ala."

7 ?lanok 131 smernice DPH, ktory sa uvadza v kapitole 1 s nazvom ,VSeobecné ustanovenia“
hlavy IX, ktord samotnd je venovana oslobodeniam od DPH, stanovuije:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym Unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZzitiu
dane.”

8 Kapitola 4 hlavy IX tejto smernice sa nazyva ,Oslobodenie od dane pri transakciach v rdmci
Spolo?enstva“. V suvislosti s oslobodenim od dane pri dodani tovaru ?lanok 138 tejto smernice
stanovuje:

.1.  ?lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich Gzemia, ale v rdmci Spolo?enstva predavajucim, nadobudate?om alebo na ich
U?et, uskuto?nené pre int zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnickd osobu konajucu ako
taku v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
za?ala.

2.  Okrem dodania tovaru uvedeného v odseku 1 ?lenské Staty oslobodia od dane tieto
transakcie:

a) dodanie novych dopravnych prostriedkov odoslanych alebo prepravenych nadobudate?ovi
na miesto ur?enia mimo ich Uzemia, ale v ramci Spolo?enstva predavajucim, nadobudate?om
alebo na ich 0?et, uskuto?nené pre zdanite?né osoby alebo nezdanite?né pravnické osoby,
ktorych nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo?enstva nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1,
alebo pre akuko?vek inl nezdanite?nu osobu;

Portugalské pravo

9 Regime do IVA das Transag¢8es Intracomunitérias (pravidla DPH pre transakcie v rdmci
Spolo?enstva, ?alej len ,RITI) preberé pravidla tykajuce sa transakcii v ramci Spolo?enstva
vychadzajuce zo smernice DPH do portugalského prava.

10  Pod?a znenia ?lanku 14 pism. b) RITI v spojeni s ?lankom 1 pism. e) RITI je odplatné
dodanie novych dopravnych prostriedkov, vykonané akouko?vek osobou, odoslanych alebo
prepravenych predavajacim, nadobudate?om alebo na ich U?et z tuzemska do iného ?lenského
Statu, kde mé nadobudate? sidlo alebo bydlisko, oslobodené od DPH.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
11  Santogal je obchodna spolo?nos?, ktora obchoduje s motorovymi vozidlami v Portugalsku.

12  Prostrednictvom faktury s datumom 26. januar 2010 Santogal predala za sumu 447 665 eur



noveé vozidlo, ktoré predtym nadobudla od Mercedes?Benz Portugal SA a ktorého vstup na
portugalské Uzemie sa konstatoval colnym vyhlasenim z 25. maja 2009.

13  Pri predaji nadobudate?, angolsky Statny prislusnik, informoval Santogal o svojom zamere
pouziva? uvedené vozidlo na osobné G?ely v Spanielsku, kde uz bol usadeny, vyviez? ho tam,
pri7om sdm zabezpe?il prepravu, prejs? tam s nim technickou kontrolou a zapisa? ho tam do
evidencie. Tento nadobudate? predloZzil spolo?nosti Santogal svoje Spanielske identifika?né ?islo
cudzinca (NIE), dokument, ktory 2. maja 2008 vydalo Ministério del Interior, Direcciébn General de
la Policia y de la Guardia Civil — Comunidad Tui Valencia (Ministerstvo vnutra, generalne
riadite?stvo pre policiu a civilni gardu — obec Tui Valencia, Spanielsko) a ktory potvrdzoval jeho
zapis do centralneho registra cudzincov pod tymto identifika?nym ?islom cudzinca, ako aj kpiu
jeho angolského pasu. Adresa nadobudate?a, ktori sdm uviedol pri predaji, sa vS8ak nezhodovala
s tou, ktora bola uvedena na dokumente vydanom 2. maja 2008.

14  Vzh?adom na tieto dokumenty Santogal zastavala nazor, Ze predaj bol oslobodeny od DPH
na zéklade ?lanku 14 pism. b) RITI. V désledku toho nedoslo k thrade DPH v Portugalsku.

15  Vozidlo bolo prepravené do Spanielska v Uplne uzatvorenom privese.

16  Po tom, ako vozidlo absolvovalo technickd kontrolu v Spanielsku, zaslal nadobudate?
spolo?nosti Santogal na jej vlastni Ziados? dva dokumenty s cie?om doplni? spis tykajuci sa kupy,
a to jednak osved?enie o technickej kontrole vydané 11. februara 2010 a jednak osved?enie o
evidencii v Spanielsku vydané 18. februara 2010. Toto posledné uvedené osved?enie, na ktorom
bola uvedena adresa nadobudate?a, ktora sa nezhodovala ani s adresou uvedenou
nadobudate?om v ?ase predaja, ani s tou, ktora bola uvedena v dokumente z 2. maja 2008, sa
tykalo do?asného ,turistického” eviden?ného ?isla, ktorého platnos? skon?ila 17. februara 2011.
Pod?a informacii poskytnutych vnuatrostatnym stdom v sulade so Spanielskym pravom je
pridelenie turistického eviden?ného ?isla do?asné, pri?om obvykla d?Zka jeho pouZivania je Ses?
mesiacov v ramci obdobia dvandastich mesiacov a organy mézu toto pouzivanie pred?zi?. Takéto
?islo méZu vyuZiva? len osoby, ktoré nemaju obvykly pobyt v Spanielsku.

17  V nadvaznosti na informacie, ktoré poskytla Santogal vo februari 2011, Mercedes?Benz
Portugal 3. marca 2011 predloZzila dodato?né colné vyhlasenie s cie?om zrusi? uvedené colné
vyhlasenie z dévodu vyvozu vozidla. Colné vyhlasenie z 25. m4ja 2009 prislusné portugalské
organy zrusili.

18 Direcédo de Servigos Antifraude Aduaneira (Riadite?stvo Utvarov pre boj proti colnym
podvodom, Portugalsko) odporu?ilo v liste z 24. oktdbra 2013, ktory bol doru?eny Direcao de
Financas de Lisboa (Finan?né riadite?stvo v Lisabone, Portugalsko), aby bol vydany platobny
vymer na DPH splatna za predaj predmetného vozidla. Toto riadite?stvo najma uviedlo, Ze
nadobudate? mal bydlisko v Portugalsku, bol tam zaregistrovany ako konate? spolo?nosti. Okrem
toho v odpovedi na Ziados? o informacie Spanielske organy uviedli, Ze sa nezda, Ze by mal
nadobudate? v Spanielsku v roku 2010 bydlisko, a ?alej, Ze tam nikdy nepodal da?ové priznanie
tykajuce sa prijmov.

19  Santogal bola nasledne predmetom ?iasto?nej internej kontroly tykajucej sa DPH za januar
2010. V tomto rdmci da?ovy a colny organ vydal spravu, v ktorej dospel k zaveru, Ze na preda;
vozidla sa nevz?ahovali oslobodenia stanovené v ?lanku 14 pism. b) RITI z dévodu, Ze
nadobudate? nemal bydlisko v Spanielsku a nevykonaval tam ani Ziadnu ?innos?. Okrem toho
uviedol, Ze pod?a jeho databazy bolo nadobudate?ovi pridelené pred rokom 2001 portugalské
da?ové identifika?né ?islo a krajinou jeho bydliska bolo Portugalsko.

20 V nadvéaznosti na tato kontrolu 14. oktdbra 2014 da?ovy a colny organ vydal dodato?ny



da?ovy vymer na DPH na sumu 89 533 eur, ako aj vymer na uroky z omeskania za obdobie od 12.
marca 2010 do 20. augusta 2014 na sumu 15 914,80 eura. Santogal zaplatila tieto sumy v
decembri 2014.

21  Santogal sa obrétila na vnutrostatny sad s ndvrhom na zruSenie tychto vymerov, ako aj s
navrhom na nahradu Skody. Na tomto sude poukézala najmé na rozpor vykladu ustanoveni ?lanku
1 pism. e) a ?lanku 14 pism. b) RITI, ktory prijal da?ovy a colny urad, s ?lankom 138 ods. 2
smernice o DPH, ktory ma priamy u?inok. Tvrdila takisto, Ze vo?i nej nemozno uplat?ova?
zodpovednos? za pripadny podvod na DPH, ktorého sa dopustil nadobudate?.

22 VnutroStatny sud v navrhu na za?atie prejudicialneho konania v prvom rade vyjadruje
pochybnosti tykajuce sa miesta bydliska nadobudate?a v ?ase predaja vozidla, ktorého sa tyka
konanie vo veci samej. Tento std najma uvadza, Ze nadobudate? nemal v Spanielsku obvykly
pobyt. Nepreukazalo sa vSak, Ze by mal v ?ase uvedeného predaja bydlisko v Portugalsku. Okrem
toho spis, ktory mu bol predloZeny, neobsahuje ani informacie o zaplateni DPH za vozidlo v
Spanielsku, ani informéacie o tom, 20 sa stalo s vozidlom po prideleni turistického eviden?ného
?isla. Nepreukazalo sa ani to, ?i vyuZivanie rezimu turistického eviden?ného ?isla zaniklo
sp6sobom upravenym Spanielskym pravom.

23  VnutroStatny sud ?alej poznamenava, Ze sa nepreukazalo, Ze by Santogal spolupracovala s
nadobudate?om s cie?om vyhnu? sa zaplateniu DPH z predaja vozidla. Naopak sa domnieva, ze
z dékazov, ktoré mu boli predloZzené, vyplyva, Ze Santogal dbala na dodrzanie podmienok
oslobodenia od DPH. Dodava, Ze ani colni zastupcovia, ani colné organy nevyjadrili pochybnosti,
pokia? ide o to, Ze dokumenty su dostato?né na U?ely zruSenia colného vyhlasenia z 25. maja
2009 a Ze list riadite?stva Utvarov pre boj proti colnym podvodom bol zaloZzeny na dodato?nych
informaciach, ku ktorym Santogal nemala pristup.

24  Nakoniec s odkazom na rozsudok zo 7. decembra 2010, R. (C?285/09, EU:C:2010:742),
vnuatroStatny sud zastava nazor, Ze judikatira Sudneho dvora neodpoveda jasne na otazky
poloZené v spore, ktory prejednava.

25  Zatychto okolnosti Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [Rozhodcovsky sud v da?ovych veciach (Rozhodcovské centrum pre konanie v spravnych
veciach, Portugalsko] rozhodol konanie prerusi? a Sudnemu dvoru poloZi? tieto prejudicialne
otazky:

,1.  Brani ?lanok 138 ods. 2 pism. [a)] smernice o DPH tomu, aby [také] vnutroStatne
ustanovenia [, aké sa nachadzaju v] ?lanku 1 pism. e) a ?lanku 14 pism. b) RITI vyZadovali, aby
na u?ely oslobodenia od DPH v pripade odplatného dodania novych dopravnych prostriedkov,
ktoré boli prepravené nadobudate?om z tuzemska do iného ?lenského Statu, mal nadobudate?
sidlo alebo bydlisko v tomto ?lenskom State?

2. Bréani ?lanok 138 ods. 2 pism. [a)] smernice o DPH tomu, aby sa v ?lenskom State za?atia
prepravy nepriznalo oslobodenie od dane v situacii, ke? bol nadobudnuty dopravny prostriedok

prepraveny do Spanielska, kde mu bolo pridelené turistické eviden?né ?islo, ktoré ma do?asny

charakter a na ktoré sa vz?ahuje [Spanielsky] da?ovy rezim...?

3.  Brani ?lanok 138 ods. 2 pism. [a)] smernice o DPH tomu, aby sa od [predavajuceho] nového
dopravného prostriedku vyZadovalo zaplatenie DPH v situacii, ke? sa neur?ilo, ?i doslo alebo
nedoSlo ku skon?eniu vyuZivania rezimu turistického eviden?ného ?isla niektorym zo spdsobov
[stanovenych Spanielskym pravom], ani ?i pri skon?eni vyuZivania tohto rezimu bola alebo bude
zaplatena DPH?



4.  Brania ?lanok 138 ods. 2 pism. [b)] smernice o DPH a zasady pravnej istoty, proporcionality
a ochrany [legitimnej] dévery tomu, aby sa od [predavajuceho] nového dopravného prostriedku
odoslaného do iného ?lenského Statu vyZzadovalo zaplatenie DPH v situécii, ke?:

- nadobudate? pred odoslanim oznamil [predavajucemu], Ze mé bydlisko v ?lenskom Stéate
ur?enia, a predlozil mu dokument, ktory potvrdzoval, Ze mu v tomto ?lenskom State bolo pridelené
da?ové identifika?né ?islo cudzinca, a v ktorom bolo uvedené bydlisko v tomto State odliSné od
bydliska, o ktorom nadobudate? tvrdil, Ze je jeho bydliskom,

- nadobudate? nasledne predlozil [predavajucemu] dokumenty, ktoré potvrdzovali, Ze
nadobudnuty dopravny prostriedok bol v ?lenskom State ur?enia podrobeny technickej kontrole a
Ze mu v tomto State bolo pridelené turistické eviden?né ?islo,

- nebolo preukdzané, Ze [predavajuci] spolupracoval s nadobudate?om pri vyhybani sa
zaplateniu DPH,

— colné organy nevzniesli nijaki namietku vo?i zruSeniu colného vyhlasenia tykajuceho sa
vozidla na zaklade dokumentov, ktoré mal [predavajuci] k dispozicii?*

O prejudicialnych otadzkach
O pripustnosti
26  Portugalska vlada uvadza, Ze prejudicialne otazky su nepripustné z troch dévodov.

27  Po prvé tato vlada uvadza, Ze prejudicialne otazky, tak ako su formulované v navrhu na
za?atie prejudicialneho konania, sa tykaju ?lanku 138 ods. 2 pism. b) smernice DPH, ktory nie je v
ramci konania vo veci samej relevantny. Skuto?nos?, Zze ?len vnutrostatneho sadu zaslal e?mail, v
ktorom uvadza, Ze relevantnym ustanovenim bol ?lanok 138 ods. 2 pism. a) smernice DPH a Ze
kopia tohto e?mailu bola pripojena k rozhodnutiu vnatroStatneho siudu, neméze ma? za dosledok
napravenie chyby, ku ktorej pévodne doslo vzh?adom na procesné predpisy vnutrostatneho prava
a zaruku priznana inym ?lenskym Statom predloZzi? ich vyjadrenia.

28  Treba pripomenu?, Ze okolnos?, Ze vnatrostatny sud po formalnej stranke poloZil
prejudicialnu otazku s odkazom na ur?ité ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby Stdny dvor
poskytol tomuto sudu vSetky prvky vykladu, ktoré mézu by? uzito?né na rozhodnutie veci, ktora
prejednava, ?i uz na ne v texte svojich otazok odkéazal, alebo nie. V tejto suvislosti prinalezi
Sudnemu dvoru ziska? zo vSetkych informacii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, a najma z
oddvodnenia jeho navrhu na za?atie prejudicialneho konania, prvky prava Unie, ktoré si vyzaduij
vyklad so zrete?om na predmet sporu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. juna 2016, New
Valmar, C?15/15, EU:C:2016:464, bod 29, ako aj z 29. septembra 2016, Essent Belgium,
C?492/14, EU:C:2016:732, bod 43 a citovana judikatara).

29 V danom pripade, ako to poznamenal generalny advokéat v bodoch 21 az 23 svojich
navrhov, z odévodnenia navrhu na za?atie prejudicidlneho konania nepochybne vyplyva, ze
otazky vnutrostatneho sudu sa tykaju vykladu, ktory treba da? ?lanku 138 ods. 2 pism. a)
smernice DPH, napriek okolnosti, Ze tento sid mylne v tomto rozhodnuti odkazoval na ?lanok 138
ods. 2 pism. b) tejto smernice. NavySe uvedeny sud opravil tuto chybu v e?maile pripojenom k
uvedenému navrhu.

30 Podruhé portugalska vlada zastava nazor, Ze opis skutkového stavu konania vo veci samej
obsahuje nezrovnalosti a rozpory a Ze tento opis nie je jasny.



31 Pod?a ustalenej judikattry Studneho dvora pri otazkach tykajlcich sa vykladu prava Unie
poloZenych vnutrostatnym sidom v ramci pravnej Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sad
vymedzi na svoju vlastni zodpovednos? a ktorych spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi
preverova?, plati prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor méze navrh vnutroStatneho sudu
odmietnu? len vtedy, ak je zjavné, Zze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku suvislos? s
existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém, alebo ak
Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito?nt odpove? na
otazky, ktoré su mu polozené (rozsudok z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano
Previti a i., C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 31, ako aj citovana judikatura).

32 V prejednavanej veci treba konstatova?, Ze opis skutkového stavu poskytnuty vnutroStatnym
sudom posta?uje na to, aby bol Sudny dvor schopny uzito?ne odpoveda? na poloZzené otazky.

33  Po tretie portugalska vlidda uvadza, Ze prejudicialne otazky su hypotetické, ke?ze
vnutroStatny sud uz uviedol, hoci nespravne, Ze pre vyrubenie DPH v konani vo veci samej
neexistovalo odévodnenie, a teda Ze vyrubenie malo by? zruSené nezavisle od odpovede
Sudneho dvora na tieto otazky.

34  Ako to uviedol generalny advokat v bode 26 svojich navrhov, ni? v navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania neumoZz?uje s istotou tvrdi?, Ze uvedené vyrubenie bude zruSené
nezavisle od odpovede na prejudicialne otazky. V kazdom pripade je nepochybné, Ze ?lanok 138
ods. 2 pism. a) smernice DPH ma suvislos? s predmetom konania vo veci samej, ktory sa tyka
zlu?ite?nosti odmietnutia oslobodi? od DPH plnenie tykajuace sa nového dopravného prostriedku s
tymto ustanovenim.

35  Ztohto dévodu su prejudicialne otazky pripustné.
O prvej otazke

36  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa ?lanok 138 ods. 2 pism. a)
smernice DPH mé vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnatroStatne ustanovenia
podria?ovali poskytnutie oslobodenia od dane pre dodanie nového dopravného prostriedku v
ramci Spolo?enstva podmienke, Ze nadobudate? tohto dopravného prostriedku ma sidlo alebo
bydlisko v ?lenskom State ur?enia uvedeného dopravného prostriedku.

37 Nauvod je potrebné pripomenua?, Ze tato otdzka zapada do ramca prechodného rezimu
DPH, ktory sa uplat?uje na obchod v ramci Spolo?enstva, zavedeného smernicou Rady
91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty,
meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om zru$i? da?ové hranice (U. v. ES L 376, 1991, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 160). Tento rezim sa zaklada na zavedeni novej zdanite?nej udalosti,
konkrétne nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva, ktoré umoz?uje presund? da?ovy prijem do
?lenského Statu, v ktorom dochadza ku kone?nej spotrebe dodaného tovaru (rozsudok z 18.
novembra 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, bod 22 a citovana judikatura).

38  Takymto sp6sobom mechanizmus spo?ivajuci na jednej strane v oslobodeni dodania
tovaru, ktoré vedie k odoslaniu alebo preprave v ramci Spolo?enstva, ?lenskym Statom za?atia
odoslania alebo prepravy a je doplnené pravom na odpo?et alebo vratenie DPH zaplatenej na
vstupe v tomto ?lenskom State, a na druhej strane v zdaneni nadobudnutia v ramci Spolo?enstva
?lenskym Statom ukon?enia odoslania alebo prepravy, sluzi na zaru?enie jasného rozdelenia
da?ovych pravomoci ?lenskych Statov (rozsudok z 18. novembra 2010, X, C?84/09,
EU:C:2010:693, bod 23 a citovana judikatura).



39 Pokia? ide najma o pravidla tykajuce sa zdanenia nadobudnutia novych dopravnych
prostriedkov, z odévodnenia 11 smernice DPH vyplyva, Ze slizia okrem rozdelenia da?ovych
pravomoci aj cie?u zabrani? naruSeniu hospodarskej su?aze medzi ?lenskymi Statmi, ktoré by
mohlo vyplyva? z uplatnenia réznych sadzieb (rozsudok z 18. novembra 2010, X, C?84/09,
EU:C:2010:693, bod 24).

40 Prave v duchu tohto kontextu a tychto cie?ov je potrebné vyklada? ?lanok 138 ods. 2 pism.
a) smernice DPH.

41  Toto ustanovenie zavadza povinnos? ?lenskych Statov oslobodi? od dane dodania novych
dopravnych prostriedkov sp??ajlice hmotnopravne podmienky, ktoré si v 2om vymenované (pozri
analogicky rozsudok z 9. oktébra 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 46) taxativne
(pozri analogicky rozsudok zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547,
bod 59).

42  V zmysle uvedeného ustanovenia ?lenské Staty oslobodia od dane dodanie novych
dopravnych prostriedkov odoslanych alebo prepravenych nadobudate?ovi na miesto ur?enia mimo
ich Gizemia, ale v ramci Unie predavajticim, nadobidate?om alebo na ich G?et, uskuto?nené pre
zdanite?né osoby alebo nezdanite?né pravnické osoby, ktorych nadobudnutia tovaru v ramci
Spolo?enstva nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1 smernice DPH, alebo pre akuko?vek ina
nezdanite?nu osobu.

43  Ako to poznamenal generalny advokat v bodoch 38 a 39 svojich navrhov, k uplatneniu
oslobodenia dodania nového dopravného prostriedku v ramci Spolo?enstva od dane dojde len
vtedy, ke? bolo pravo naklada? s tymto dopravnym prostriedkom ako vlastnik prevedené na
nadobudate?a a ke? dodavate? preukaze, Ze uvedeny dopravny prostriedok bol odoslany alebo
prepraveny do iného ?lenského Statu a Ze ten isty tovar v désledku tohto odoslania alebo tejto
prepravy fyzicky opustil Gzemie ?lenského Statu dodania (pozri analogicky rozsudky z 18.
novembra 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, bod 27, ako aj zo 6. septembra 2012,
Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 31 a citovanu judikataru).

44  Naopak vzh?adom na znenie ?lanku 138 ods. 2 pism. a) smernice DPH oslobodenie
dodania nového dopravného prostriedku v ramci Spolo?enstva od dane nie je vébec podriadené
podmienke, aby nadobudate? mal sidlo alebo bydlisko v ?lenskom State ur?enia.

45  Stanovenie takej podmienky by bolo navySe v rozpore so Struktlirou tohto ustanovenia, ako
aj s kontextom a cie?mi prechodného reZzimu DPH, ktory sa uplat?uje na obchod v rdmci
Spolo?enstva, ako je to pripomenuté v bodoch 37 az 39 tohto rozsudku. Odmietnutim oslobodenia
od dane pre dodavku v rdmci Spolo?enstva z jediného dévodu, Ze nadobudate? nového
dopravného prostriedku nema sidlo alebo bydlisko v ?lenskom State ur?enia, nezavisle od
splnenia hmotnopravnych podmienok pre oslobodenie od dane, by ?lensky Stat dodania bol
vedeny k zdaneniu plnenia, ktoré by s vyhradou spinenia uvedenych podmienok malo by?
zdanené ako nadobudnutie v rdmci Spolo?enstva v ?lenskom Stéte ur?enia. Vyplyvalo by z toho
dvojité zdanenie, ktoré odporuje zasade da?ovej neutrality.

46  Tomuto vykladu nasved?uje tieZ judikatira Sudneho dvora vz?ahujuca sa na kvalifikaciu
plnenia tykajuceho sa nového dopravného prostriedku ako nadobudnutia v ramci Spolo?enstva.

47  Vzh?adom na osobitnu povahu takého plnenia Sudny dvor uz rozhodol, Ze na to, aby sa
také plnenie mohlo kvalifikova? za ,nadobudnutie v ramci Spolo?enstva“, je nevyhnutné
uskuto?ni? celkové posudenie vSetkych objektivnych skutkovych okolnosti, ktoré su relevantné
pre stanovenie, ?i nadobudnuty tovar skuto?ne opustil Gzemie ?lenského Statu dodania, a ak ano,



v ktorom ?lenskom State dojde k jeho kone?nému pouzitiu. V tejto savislosti mézu ma? ur?ity
vyznam okrem uskuto?nenia prepravy tovaru, najma miesto jeho registracie a bezného
pouZzivania, miesto bydliska nadobudate?a, ako aj existencia ?i neexistencia vazieb, ktoré ma
nadobudate? s ?lenskym Statom dodania alebo s inym ?lenskym Statom (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. novembra 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, body 41 az 45 a 50).

48  Z tejto judikatury vyplyva, Ze hoci miesto bydliska nadobudate?a nového dopravného
prostriedku predstavuje relevantni skuto?nos? na U?ely celkového posudenia zameraného na
ur?enie miesta kone?ného pouzivania dopravného prostriedku, nembdze samo osebe
podmie?ova? kvalifikaciu dodania ako ,dodania v rAmci Spolo?enstva“ a jeho oslobodenie od
dane za podmienok uvedenych v ?lanku 138 ods. 2 pism. a) smernice DPH.

49  NavySe podmienka spo?ivajuca v sidle alebo bydlisku nadobudate?a v ?lenskom State
ur?enia nemo6ze by? zaloZzen& na ?lanku 131 smernice DPH.

50 Hocije pravda, Ze ?lenské Staty stanovuju v sulade s tymto ustanovenim podmienky, za
ktorych oslobodzuju od dane dodavky v rdmci Spolo?enstva s cie?om zaru?i? spravne a
jednoduché uplatnenie uvedenych oslobodeni a zabrani? akémuko?vek pripadnému podvodu,
da?ovému uniku alebo pripadnému zneuZitiu, plati tiez, Ze pri vykone svojich prdvomoci musia
?lenské Staty reSpektova? vieobecné pravne zasady, ktoré si si?as?ou pravneho poriadku Unie,
medzi ktoré patria najma zasady pravnej istoty a proporcionality, ako aj da?ovej neutrality (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, body 35 a 37).

51  Odmietnutie poskytna? oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 138 ods. 2 pism. a)
smernice DPH z jediného dévodu, Ze nadobudate? nema bydlisko v ?lenskom State ur?enia, by
bolo v rozpore s rozdelenim da?ovych pravomoci a mohlo by spochybni? zasadu da?ovej
neutrality. Okrem toho, ako vyplyva z bodu 45 tohto rozsudku, takéto odmietnutie mdZe so sebou
prinasa? nebezpe?enstvo dvojitého zdanenia.

52  Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy treba na prvu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 138 ods. 2
pism. a) smernice DPH brani tomu, aby vnutroStatne ustanovenia podria?ovali poskytnutie
oslobodenia od dane pre dodanie nového dopravného prostriedku v rdmci Spolo?enstva
podmienke, Ze nadobudate? tohto dopravného prostriedku mé sidlo alebo bydlisko v ?lenskom
State ur?enia uvedeného dopravného prostriedku.

O druhej otazke

53  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 138 ods. 2
pism. a) smernice DPH vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie dodania nového dopravného
prostriedku od dane mozno v ?lenskom State dodania odmietnu?, ak tento dopravny prostriedok
bol predmetom iba do?asnej evidencie v ?lenskom State ur?enia.

54  Ako vyplyva z odpovede na prva otazku, ?lenské Staty st povinné oslobodi? od dane
dodavky novych dopravnych prostriedkov, pokia? su splnené hmotnopravne podmienky taxativne
vymenovaneé v ?lanku 138 ods. 2 pism. a) smernice DPH a pripomenuté v bodoch 42 a 43 tohto
rozsudku.

55  Zaevidovanie nového dopravného prostriedku v ?lenskom State ur?enia sa neuvadza medzi
tymito podmienkami.



56  Preto oslobodenie od dane v ?lenskom State dodania nemozno odmietnu? z jediného
dovodu, Ze evidencia vykonana v ?lenskom State ur?enia je ako turisticky typ evidencie relevantny
v konani vo veci samej do?asnou evidenciou ude?ovanou na obdobie 12 mesiacov.

57 Pokia? Komisia a portugalska vlada zakladaju argumentaciu na skuto?nosti, Ze vydanie
takejto evidencie v ?lenskom State ur?enia neumoz?uje ur?i? ?lensky Stat kone?ného pouzivania
predmetného dopravného prostriedku, treba doda?, Ze ako to uviedol generalny advokat v bode
55 svojich navrhov, udelenie takej evidencie neznamena automaticky, Ze miesto kone?ného
pouZzivania sa nachadza v tomto ?lenskom State ur?enia. Ako teda vyplyva z navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania, také evidencia skuto?ne moéze by? poskytnuté na relativhe dlhé ?asovée
obdobie, v danom pripade 12 mesiacov, ktoré mozno pred?zi? alebo po ktorom mdZe nasledova?
riadna evidencia.

58  Z dbvodov analogickych dévodom uvedenym v bode 51 tohto rozsudku zaver uvedeny v
bode 56 tohto rozsudku neméze by? spochybneny skuto?nos?ou, Ze pod?a ?lanku 131 smernice
DPH ?lenské Staty stanovuju podmienky s cie?om zabezpe?i? spravne a jednoduché uplatnenie
uvedenych oslobodeni a zabrani? akémuko?vek pripadnému podvodu, da?ovému Uniku alebo
zneuzitiu.

59  Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy treba na druhl otdzku odpoveda?, Ze ?lanok 138 ods.
2 pism. a) smernice DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie dodania nového
dopravného prostriedku od dane nemozno v ?lenskom State dodania odmietnu? z jediného
dovodu, Ze tento dopravny prostriedok bol predmetom iba do?asnej evidencie v ?lenskom State
ur?enia.

O tretej otazke

60  Svojou tre?ou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 138 ods. 2 pism. a)
smernice DPH brani tomu, aby sa od dodavate?a nového dopravného prostriedku,
prepravovaného nadobudate?om do iného ?lenského Statu a do?asne evidovaného v tomto
?lenskom State, neskér pozadovalo zaplatenie DPH, ak nie je preukadzané, Ze rezim do?asnej
evidencie bol ukon?eny a Ze DPH bola alebo bude zaplatena v ?lenskom State ur?enia.

61 V tejto suvislosti treba najprv pripomenu?, Zze ako vyplyva z bodu 50 tohto rozsudku,
?lenské Staty musia pri stanoveni podmienok, za akych oslobodzuju pod?a ?lanku 131 smernice
DPH dodavky v ramci Spolo?enstva od dane, reSpektova? najméa zasady pravnej istoty a
proporcionality, ako aj da?ovu neutralitu.

62  Sudny dvor rozhodol, Ze dodavate? tovaru musi preukaza?, Ze podmienky na uplatnenie
oslobodenia dodavky v ramci Spolo?enstva od dane, vratane podmienok zavedenych ?lenskymi
Statmi na zabezpe?enie spravneho a jednoduchého uplatnenia oslobodeni a na zabranenie
akémuko?vek podvodu, da?ovému Uniku ?i pripadnému zneuZitiu, boli splnené (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 43 a citovanu
judikataru).

63  Nakoniec dodavky v ramci Spolo?enstva, ktoré sa tykaju novych dopravnych prostriedkov,
maju osobitni povahu najma v tom, Ze DPH z nich musi zaplati? aj jednotlivec nepodliehajuci
dani, na ktorého sa neuplat?uju povinnosti tykajuce sa da?ového priznania a U?tovnictva, ani
neskorsSia kontrola, ktora sa vo?i nemu nezda moznou, a Ze ako kone?ny spotrebite? sa
jednotlivec neméze dovolava? prava na odpo?et DPH ani v pripade ?alSieho predaja
nadobudnutého vozidla a na zaklade tejto skuto?nosti ma va?si zaujem vyhna? sa dani nez
hospodarsky subjekt (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 2010, X, C?84/09,



EU:C:2010:693, body 42 a 43).

64  Ztoho vyplyva, ako to bolo pripomenuté v bode 47 tohto rozsudku, Ze na to, aby sa ur?ita
transakcia mohla kvalifikova? ako ,nadobudnutie v ramci Spolo?enstva“ tykajuce sa nového
dopravného prostriedku, je nevyhnutné uskuto?ni? celkové posudenie vSetkych objektivnych
skutkovych okolnosti, ktoré su relevantné pre stanovenie, ?i nadobudnuty tovar skuto?ne opustil
Uzemie ?lenského Statu dodania, a ak ano, v ktorom ?lenskom State déjde k jeho kone?nému
pouZzivaniu.

65 V pripade ak dodavate? predlozil daje na preukazanie dopravy alebo zaslania nového
dopravného prostriedku nadobudate?om do iného ?lenského Statu, ako aj jeho evidencie, hoci
do?asnej, a jeho za?atia pouzivania v tomto poslednom uvedenom ?lenskom Stéate, od
dodavate?a nemozno Ziada?, aby predloZil presved?ivy dékaz o kone?nej a definitivnej povahe
pouzivania tohto dopravného prostriedku v ?lenskom State ur?enia, ako aj o ukon?eni rezimu
turistickej evidencie, pripadne po zaplateni DPH v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State.

66  Na jednej strane totiZz za takychto okolnosti d6kaz o fyzickom pohybe tohto dopravného
prostriedku do miesta jeho kone?ného pouzivania, ktory je dodavate? schopny predlozi? da?ovym
organom, zavisi najma od informécii, ktoré dostane na tento U?el od nadobudate?a (pozri
analogicky rozsudok zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, bod
37).

67 Na druhej strane pod?a judikatury Sudneho dvora dodavate?ovi nemozno ulozZi? povinnos?
predlozi? dokazy tykajuce sa zdanenia nadobudnutia predmetného tovaru v ramci Spolo?enstva
na U?ely ziskania oslobodenia od dane pre prislusnu dodavku (rozsudok z 27. septembra 2012,
VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 55). Podriadi? oslobodenie od dane predchadzajucim
ur?enim ?lenského Statu kone?ného pouzitia nového dopravného prostriedku by viedlo prave k
uloZeniu takejto povinnosti dodavate?ovi. Mohlo by to totiz za?aZzova? dodavate?a dokaznym
bremenom o vydani kone?nej evidencie, ku ktorej méze pripadne dbjs? po zaplateni DPH
nadobudate?om.

68  Zatychto okolnosti povinnos?, akou je povinnos? uvedena v bode 65 tohto rozsudku,
nevedie k zabezpe?eniu spravneho a jednoduchého uplatnenia oslobodeni.

69  Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba na tretiu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 138 ods.
2 pism. a) smernice DPH brani tomu, aby sa od dodavate?a nového dopravného prostriedku,
prepravovaného nadobudate?om do iného ?lenského Statu a do?asne evidovaného v tomto
?lenskom State, neskér poZzadovalo zaplatenie DPH, ak nie je preukazané, Ze rezim do?asnej
evidencie bol ukon?eny a Ze DPH bola alebo bude zaplatena v ?lenskom Stéte ur?enia.

O Stvrtej otdzke

70  Svojou Stvrtou otadzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 138 ods. 2 pism. a)
smernice DPH, ako aj zasady pravnej istoty, proporcionality a ochrany legitimnej dévery brania
tomu, aby sa od dodavate?a nového dopravného prostriedku, prepravovaného nadobudate?om do
iného ?lenského Statu a do?asne evidovaného v tomto ?lenskom State, neskor pozadovalo
zaplatenie DPH, ak vzh?adom na okolnosti predaja sa nadobudate? mohol dopusti? da?ového
podvodu bez toho, aby bola preukazana spolupraca dodavate?a na tomto podvode.

71  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze nie je v rozpore s pravom Unie Ziada? od subjektu, aby
konal v dobrej viere a prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadova? na
uistenie sa, Ze plnenie, ktoré uskuto??uje, nepovedie k jeho U?asti na da?ovom podvode
(rozsudok zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 48 a citovana



judikatura). V pripade, Ze by dotknuta zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze plnenie,
ktoré uskuto?nila, bolo su?as?ou podvodu, ktory spachal nadobudate?, a Ze neprijala vSetky
opatrenia, ktoré od nej bolo mozné rozumne poZzadova? na zabranenie tomuto podvodu, muselo
by sa jej zamietnu? priznanie prava na oslobodenie od dane (rozsudok zo 6. septembra 2012,
Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 54).

72 VnutroStatnemu sadu prislicha overi? na zaklade celkového posudenia vSetkych
skuto?nosti a skutkovych okolnosti konania vo veci samej, ?i Santogal konala v dobrej viere a
prijala vSetky opatrenia, ktoré od nej mozno rozumne pozadova? na zabezpe?enie toho, aby
plnenie, ktoré uskuto?nila, neviedlo k jej G?asti na da?ovom podvode (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 53). Sudny
dvor mu viak mdze poskytna? relevantny vyklad prava Unie, ktory moze by? pre?ho uzito?ny.

73  Je potrebné uvies?, Ze ak transakcia zah??a vykonanie dodavky v rdmci Spolo?enstva,
ktord sa tyka nového dopravného prostriedku, dodavate? sa nemdze spo?ahnu? len na umysel
vyjadreny nadobudate?om, vyviez? tovar do iného ?lenského Statu s cie?om jeho kone?ného
pouzivania. Naopak a ako to uviedol generalny advokat v bode 63 svojich navrhov, dodavate? sa
musi ubezpe?i?, Ze umysel vyjadreny nadobidate?om je podlozZzeny objektivnymi skuto?nos?ami
(pozri analogicky rozsudok z 18. novembra 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, bod 47).

74  Treba poznamena?, Ze vzh?adom na Udaje predloZzené nadobudate?om v ?ase predaja
bolo mozné sa domnieva?, ze nadobldate? mal bydlisko v Spanielsku a Ze vykonal kroky
potrebné na to, aby tam pouZzival vozidlo, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, hoci v
Specifickom rezime. Sudu vSak prislicha overi?, ?i Santogal preukazala obozretnos? pozadovanu
na uistenie sa, Ze plnenie, ktoré uskuto??uje, nepovedie Kk jej G?asti na da?ovom podvode. V tejto
suvislosti treba doda?, Ze Santogal mala vynalozi? zvySenu obozretnos? na jednej strane
vzh?adom na hodnotu predmetného vozidla a na druhej strane vzh?adom na skuto?nos?, ze v
kontexte nadobudnutia nového dopravného prostriedku jednotlivec neméze uplat?ova? pravo na
odpo?et DPH dokonca ani v pripade opatovného predaja nadobudnutého vozidla a z tohto dévodu
ma va?si zaujem vyhnu? sa dani nez hospodarsky subjekt (rozsudok z 18. novembra 2010, X,
C?84/09, EU:C:2010:693, bod 43). Okrem toho pri posudeni, ktoré prislicha vnutroStatnemu sadu,
treba osobitne overi?, ?i vzh?adom na dokazy, ktorymi Santogal disponovala alebo mohla
disponova?, mohla tato vedie?, Ze do?asné evidencia bola ur?ena len pre nerezidentov a Ze
nadobuldate? uviedol viacero adries v Spanielsku, 2?0 mohlo vyvola? pochybnosti tykajlce sa
skuto?ného bydliska.

75  Okrem konania dodavate?a treba zoh?adni? tieZz konanie portugalskych organov. Za
predpokladu, Ze vnutroStatnemu sudu bude prislicha? overova?, kde Santogal predloZila
dokumenty s cie?om ziska? oslobodenie od dane pre predmetné plnenie a kde boli tieto
dokumenty skimané a prijaté prisluSnym organom, treba pripomenui?, Ze zadsada pravnej istoty
brani tomu, aby ?lensky Stat, ktory najprv dokumenty predlozené dodavate?om prijal ako dékazy
odovod?ujuce narok na oslobodenie od dane, mohol neskdr nuti? tohto dodavate?a, aby zaplatil
DPH vz?ahujucu sa na toto dodanie z dévodu podvodu, ktorého sa dopustil nadobudate?, o
ktorom uvedeny dodavate? nevedel a nemohol vedie? (pozri analogicky rozsudok z 27. septembra
2007, Teleos a i., C?409/04, EU:C:2007:548, bod 50).

76  Vrozsahu, v akom vnutroStatny sud odkazuje na zasadu ochrany legitimnej dévery, treba
poznamena?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora, pravo odvolava? sa na tuto zasadu
sa vz?ahuje na kazdu osobu podliehajicu sudnej prAvomoci, u ktorej spravny organ vyvolal
odovodnené o?akavania z dévodu konkrétnych ubezpe?eni, ktoré jej poskytol (rozsudok z 9. jula
2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 44, ako aj citovana judikatara).
Zdanite?n& osoba sa vSak nemdZze dovolava? legitimnej dévery za zachovania situacie, ktora



charakterizuje podvod (pozri analogicky rozsudok z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin
Groep, C?487/06 a C?7/01, EU:C:2004:263, bod 77).

77  Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na Stvrti otdzku odpoveda?, Ze ?lanok 138 ods.
2 pism. a) smernice DPH, ako aj zdsady pravnej istoty, proporcionality a ochrany legitimnej dévery
brania tomu, aby sa od dodavate?a nového dopravného prostriedku, prepravovaného
nadobudate?om do iného ?lenského Statu a do?asne evidovaného v tomto ?lenskom State, neskor
poZadovalo zaplatenie DPH v pripade da?ového podvodu, ktorého sa dopustil nadobudate?,
pokia? vzh?adom na objektivne skuto?nosti nie je preukdzané, Ze uvedeny dodavate? vedel alebo
mal vedie?, Ze plnenie bolo si?as?ou podvodu, ktory spachal nadobudate?, a neprijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne poZzadova? na zabranenie jeho vlastnej G?asti na
tomto podvode. VnutroStatnemu sudu prislicha overi?, ?i na zaklade celkového posudenia
vSetkych dbkazov a skutkovych okolnosti konania vo veci samej ide o taky pripad.

O trovach

78 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 138 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty brani tomu, aby vnutroStatne ustanovenia
podria?ovali poskytnutie oslobodenia od dane pre dodanie nového dopravného
prostriedku v ramci Spolo?enstva podmienke, Ze nadobudate? tohto dopravného
prostriedku mé sidlo alebo bydlisko v ?lenskom State ur?enia uvedeného dopravného
prostriedku.

2. ?lanok 138 ods. 2 pism. a) smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze
oslobodenie dodania nového dopravného prostriedku od dane nemozno v ?lenskom State
dodania odmietnu? z jediného dévodu, Ze tento dopravny prostriedok bol predmetom iba
do?asnej evidencie v ?lenskom State ur?enia.

3. ?lanok 138 ods. 2 pism. a) smernice 2006/112 brani tomu, aby sa od dodavate?a
nového dopravného prostriedku, prepravovaného nadobudate?om do iného ?lenského
Statu a do?asne evidovaného v tomto ?lenskom State, neskdr pozadovalo zaplatenie dane z
pridanej hodnoty, ak nie je preukazané, Ze rezim do?asnej evidencie bol ukon?eny a Ze
uvedena da? bola alebo bude zaplatenéd v ?lenskom State ur?enia.



4. ?lanok 138 ods. 2 pism. a) smernice 2006/112, ako aj zasady pravnej istoty,
proporcionality a ochrany legitimnej dévery brania tomu, aby sa od dodavate?a nového
dopravného prostriedku, prepravovaného nadobudate?om do iného ?lenského Statu a
do?asne evidovaného v tomto ?lenskom State, neskér pozZzadovalo zaplatenie dane z
pridanej hodnotyv pripade da?ového podvodu, ktorého sa dopustil nadobudate?, pokia?
vzh?adom na objektivne skuto?nosti nie je preukazané, Ze uvedeny dodavate? vedel alebo
mal vedie?, Ze plnenie bolo st?as?ou podvodu, ktory spachal nadobudate?, a neprijal
vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne pozZzadova? na zabranenie jeho
vlastnej U?asti na tomto podvode. VnutroStatnemu sadu prislicha overi?, ?i na zéklade
celkového posudenia vSetkych dékazov a skutkovych okolnosti konania vo veci samej ide
o taky pripad.

Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



