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USNESENI SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
12. ledna 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otazce — ?lanek 99 jednaciho ?adu Soudniho dvora — Da? z p?idané hodnoty
— Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 2, 9, 26, 167, 168 a 173 — Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu
— Osoba povinna k dani, ktera uskute??uje sou?asn? ekonomickou i neekonomickou ?innost —
Holdingova spole?nost, ktera bezuplatn? poskytuje sluzby svym dce?inym spole?nostem*

Ve v?ci C?28/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Kuria (Nejvyssi soud, Ma?arsko) ze dne 7. ledna 2016, doslym Soudnimu
dvoru dne 18. ledna 2016, v ?izeni

MVM Magyar Villamos M?vek Zrt.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZeni E. Regan, p?edseda senatu, J.-C. Bonichot a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,
generalni advokéat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za MVM Magyar Villamos M?vek Zrt. Sz. Vamosi-Nagyem a P. Vaszarim, tgyvédek,
- za ma?arskou vladu M. Borou, G. Koosem a M. Z. Fehérem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi J. Kraehling, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s H. L.
McCarthy, solicitor,

- za Evropskou komisi V. Bottkou a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout
usnesenim s od?vodn?nim podle ?lanku 99 jednaciho ?adu Soudniho dvora,

vydava toto
Usneseni

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 2, 9, 26, 167, 168 a 173
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi MVM Magyar Villamos M?vek Zrt. a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatdésaga (Vrchni ?editelstvi statni spravy dani a cel,
Ma?arsko, déle jen ,da?ova sprava“) ve v?ci naroku MVM na odpo?et dan? z p?idané hodnoty
(dale jen ,DPH"), kterou byly na vstupu zatiZzeny sluzby po?izené ve prosp?ch jejich dce?inych
spole?nosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIln?ni:

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takov@;

[...]
4 Podle ?I. 9 odst. 1 této sm?rnice:

. ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 26 odst. 1 uvedené sm?rnice uvadi:

»Za poskytnuti sluzby za Uplatu se povaZzuji tato pIn?ni:

[...]

b)  bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou pot?ebu nebo pro
pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro U?ely jejiho
podnikani.”

6 Podle ?lanku 167 téZe sm?rnice:

,Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”

7 ?lanek 168 sm?rnice 2006/112 zni:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;



[.]"

8 ?lanek 173 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

.V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouziva jak pro pIn?ni, u nichz je da?
odpo?itatelna podle ?lank? 168, 169 a 170, tak i pro pIn?ni, u nichZz da? odpo?itatelna neni, je
odpo?itatelny jen podil dan? p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

[...]"
Ma?arské pravo

9 Ustanoveni § 2, 6, 14, 119, 120 a 123 az altalanos forgalmi adorél sz6lo 2007. évi CXXVIL.
torvény (zakon ?. CXXVII z roku 2007 o DPH) provad?ji do ma?arského pravniho ?adu ?lanky 2,
9, 26, 167, 168 a 173 sm?rnice 2006/112. Zn?ni t?chto ustanoveni vnitrostatniho prava je v
podstat? totoZzné se zn?nim ?lank? uvedené sm?rnice, kterou provad?ji.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

10  MVM je obchodni spole?nosti ve vlastnictvi statu, kter4 p?sobi v odv?tvi energetiky.
Pronajimé elektrarny a optické m?izky. Sou?asn? vlastni n?kolik spole?nosti zabyvajicich se
p?evazn? vyrobou a distribuci elektrické energie.

11 Uzav?enim ,ovladaci“ smlouvy na zaklad? ma?arského prava vytvo?ila MVM se svymi
dce?inymi spole?nostmi uznanou skupinu spole?nosti podle téhoZ prava (dale jen ,skupina®).
Z?izenim takovéto skupiny nicmén? nevznikla nova pravnicka osoba a ?len?m skupiny byla
ponechana jejich pravni subjektivita. Tito ?lenové mimoto neuplatnili da?ovy rezim skupiny
podléhajici DPH.

12  Spor v p?vodnim ?izeni se tyka rozhodnuti da?ové spravy, jez bylo p?ijato po provedeni
kontroly p?iznani MVM k DPH za obdobi let 2008 az 2010.

13  B?hem tohoto obdobi byla MVM pov??ena strategickym ?izenim skupiny. K tomuto U?elu
vyuZzivala pravnich sluzeb, sluzeb spo?ivajicich v ?izeni podniku a sluZzeb v oblasti vztah? s
ve?ejnosti, a to jak ve sv?j vlastni prosp?ch, nebo? tyto sluzby byly poskytovany v ramci jeji
?innosti, podléhajici jako takové DPH, ktera souvisela s pronajmem elektraren a optickych m?izek,
tak i ve prosp?ch celé skupiny a jednotlivych ?len? skupiny. Spole?nost MVM provad?la odpo?et
DPH tykajici se vSech t?chto sluzeb. Az na n?kolik vyjimek vS8ak MVM svym dce?inym
spole?nostem uvedené sluzby neu?tovala, a to i kdyZ tyto sluzby byly vyuZzity v zajmu celé skupiny
nebo p?imo souvisely se zdan?nou ?innosti ostatnich ?len? této skupiny. Spole?nost MVM
ned?tovala ani celkové odm?ny za strategické ?izeni skupiny, takZze toto ?izeni provad?la
bezuplatn?.

14  Da?ova sprava m?la za to, Ze v souladu se zakonem ?. CXXVII z roku 2007 o DPH je DPH
z pravnich sluzeb, sluzeb spo?ivajicich v ?izeni podniku a sluZeb v oblasti vztah? s ve?ejnosti
odpo?itatelna pouze v p?ipad?, Ze tyto sluzby MVM vyuZivala pro U?ely dodani zboZzi ?i poskytnuti
sluzeb. Tato sprava tak neuznala narok MVM na odpo?et DPH z uvedenych sluzeb, pokud tyto
sluzby byly vyuzity v zajmu ostatnich ?len? skupiny nebo se jednalo o sluzby spo?ivajici v ?izeni
podniku, jez souvisely zejména s nabytim podil? (dale jen ,dot?ené sluzby*). Za t?chto okolnosti
totiz da?ova sprava usoudila, Zze kone?nym p?ijemcem t?chto sluzeb je MVM.

15  Proti rozhodnuti da?ové spravy podala MVM Zalobu, v niz tvrdila, Ze dot?ené sluzby
p?edstavuji obecné vydaje vyplyvajici z jeji zdanitelné ?innosti vzhledem k tomu, Ze v postaveni



osoby povinné k DPH neuskute??uje Zadnou ?innost, ktera by byla od této dan? osvobozena.
Spole?nost MVM v ramci této Zaloby také uvedla, Ze nevystavenim faktur jejim dce?inym
spole?nostem neni dot?en jeji narok na odpo?et DPH.

16  Soud prvniho stupn? tuto Zalobu zamitl s od?vodn?nim, Ze dot?ené sluzby nebyly vyuZity
pro U?ely vykonu ?innosti osoby povinné k DPH a DPH, ktera byla zaplacena na vstupu z
takovych sluzeb, neni odpo?itatelna.

17  Spole?nost MVM podala kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu, Karia
(NejvysSi soud, Ma?arsko).

18 P7?edkladajici soud konstatuje, Ze b?hem dot?eného obdobi ve v?ci, ktera mu byla
p?edloZzena, se MVM, co se ty?e vyl?tovani, projevovala jako pasivni holdingova spole?nost,
nebo? jeji dce?iné spole?nosti ji odvad?ly zpravidla pouze dividendy, ale jakoZto aktivni
holdingové spole?nost, pokud jde o vykon jednotného ?izeni ?innosti skupiny.

19  Tento soud p?itom poukazuje na to, Ze vyu?tovani sluzeb holdingovou spole?nosti jejim
dce?inym spole?nostem v ?ist? vnitrostatni skupin? spole?nosti p?edstavuje z ekonomického
pohledu pouze technickou zélezZitost. Krom? toho nelze hovo?it o bezuplatnosti, nebo? MVM
ziskavala vyssi dividendy za sluzby, které svym dce?inym spole?nostem Udajn? poskytovala bez
protipIn?ni.

20  Zat?chto okolnosti se Kuria (NejvysSi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Je t?eba povaZovat holdingovou spole?nost, ktera se aktivn? podili na ?izeni ur?itych
zalezitosti dce?inych spole?nosti a celé skupiny spole?nosti, avSak nep?enasi na dce?iné
spole?nosti ani cenu sluzeb poskytnutych v souvislosti s ?innosti aktivniho holdingu, ani DPH z
uvedenych sluzeb, ve vztahu k t?mto sluzbam za osobu povinnou k DPH?

2) V pZipad? kladné odpov?di na prvni otdzku, m?Ze aktivni holdingova spole?nost uplatnit
narok na odpo?et DPH ze sluzeb, jichZz sama vyuziva v p?imé souvislosti se zdanitelnou
ekonomickou ?innosti n?kterych dce?inych spole?nosti, a p?ipadn? jakym zp?sobem tak m?Ze
u?init?

3) V pZipad? kladné odpov?di na prvni otdzku, m?Ze aktivni holdingova spole?nost uplatnit
narok na odpo?et DPH ze sluzeb, jeZ jsou vyuZivany v zdjmu celé skupiny spole?nosti, a
p?ipadn? jakym zp?sobem tak m?Ze u?init?

4)  LiSi se odpov?di na vySe uvedené otazky, a p?ipadn? do jaké miry, pokud aktivni holdingové
spole?nost U?tuje vySe uvedené vyuzité sluzby dce?inym spole?nostem jako zprost?edkované
sluzby?*

K p?edb?Znym otdzkam

21  ?lanek 99 jednaciho ?4du Soudniho dvora stanovi, Ze pokud se poloZzena p?edb?zna
otdzka shoduje s otazkou, o niz jiz Soudni dv?r rozhodl, pokud Ize odpov?? na tuto otazku jasn?
vyvodit z judikatury nebo pokud o odpov?di na poloZzenou p?edb?Znou otazku nelze rozumn?
pochybovat, m?ze Soudni dv?r kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho
advokata rozhodnout usnesenim s od?vodn?nim.

22  Tento ?lanek je t?eba v projednavané v?ci pouzit.

23  Podstatou ?ty? otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda



?lanky 2, 9, 26, 167, 168 a 173 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze podileni
se takové holdingové spole?nosti, jako je spole?nost dot?ena v p?vodnim ?izeni, na ?izeni jejich
dce?inych spole?nosti Ize, net?tovala-li jim tato holdingova spole?nost ani cenu sluzeb, jez
po?idila v zajmu celé skupiny spole?nosti nebo n?kterych ze svych dce?inych spole?nosti, ani
p?islusnou DPH, povazovat za ,ekonomickou ?innost* ve smyslu této sm?rnice, ktera zaklada
narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu z t?chto sluzeb.

24  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze a?koli sm?rnice 2006/112 stanovi velmi $iroky rozsah
p?sobnosti DPH, vztahuje se tato da? pouze na ?innosti, které maji ekonomickou povahu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 34
a citovand judikatura). Z ?lanku 2 této sm?rnice totiz vyplyva, Ze z pIn?ni uskute?n?nych v ramci
?lenského statu je p?edm?tem DPH pouze poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takova.

25  Soudni dv?r jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze ?innost se obecn? povazuje za ,ekonomickou®,
pokud ma pravidelny charakter a je vykonavana za odm?nu pro toho, kdo ji uskute??uje (rozsudek
ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 37 a citovana judikatura).

26  Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje
narok na odpo?et DPH upraveny v ?lanku 167 a nasledujicich sm?rnice 2006/112 zakladni
zasadu spole?ného systemu DPH a nem?ze byt v zasad? omezen. Tento narok se vaze p?imo ke
vSem danim, které zatizily pIn?ni uskute?n?né na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15.
za?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, body 37
a 38, jakoz i citovana judikatura).

27  Cilem systému odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
byla zaplacena v rdmci jeho veSkerych ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz
zaru?uje, Zze vSechny ekonomické ?innosti jsou bez ohledu na cile nebo vysledky z t?chto ?innosti
vyplyvajici, podléhaji-li uvedené ?innosti v zasad? samy o sob? DPH, zdan?ny neutralnim
zp?sobem (rozsudek ze dne 15. z4?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos,
C?516/14, EU:C:2016:690, bod 39 a citovana judikatura).

28  Pokud jde o v?cné hmotn?pravni podminky vyZadované pro vznik naroku na odpo?et DPH,
ze zn?ni ?l. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze zbozZi nebo sluzby uplat?ované k
od?vodn?ni uvedeného naroku musi byt na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro u?ely
jejich zdan?nych pIn?ni a je t?eba, aby bylo na vstupu toto zboZi dodano nebo tyto sluzby
poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne 15. za?i 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, bod 40 a citovana judikatura).

29 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze k tomu, aby DPH byla odpo?itatelna, musi mit
pIn?ni uskute?n?na na vstupu p?imou a bezprost?edni souvislost s pln?nimi na vystupu
zakladajicimi narok na odpo?et. Narok na odpo?et DPH, kter& zatiZila po?izeni zboZi nebo sluzeb
na vstupu, tak p?edpoklada, ze naklady vynaloZzené na takové po?izeni jsou sou?asti prvk?
spoluur?ujicich cenu pIn?ni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et (rozsudek
ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14,
EU:C:2015:496, bod 23 a citovana judikatura).

30  Pokud jde konkrétn?ji o narok holdingové spole?nosti na odpo?et, Soudni dv?r jiz rozhodl,
Ze holdingova spole?nost, jejimz jedinym p?edm?tem ?innosti je U?ast v jinych podnicich, aniz se
p?imo ?i nep?imo podili na ?izeni t?chto podnik?, neni osobou povinnou k DPH ve smyslu ?lanku
9 sm?rnice 2006/112 a nema narok na odpo?et dan? podle ?lanku 167 této sm?rnice s vyjimkou
prav, ktera ma tato spole?nost jakozto akciona? ?i spole?nik (rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 18 a



citovana judikatura).

31 Pouhé nabyti a pouhé vlastnictvi obchodnich podil? nelze povaZovat za ekonomické
?innosti ve smyslu sm?rnice 2006/112 zakladajici postaveni osoby povinné k dani. Pouhé
p?evzeti finan?ni G?asti v jinych podnicich totiZz neni vyuzivanim majetku za U?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu, jelikoZ p?ipadna dividenda jakozZto vynos z této U?asti plyne z pouhého
vlastnictvi majetku (rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave
Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 19 a citovana judikatura).

32 Jinak tomu je v p?ipad?, kdy je G?ast spojena s p?imym ?i nep?imym podilenim se na
?izeni spole?nosti, v nichz doslo k p?evzeti U?asti, aniz jsou dot?ena prava osoby, jez p?evzala
U?ast, jakozto akciona?e nebo spole?nika (rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia +
Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 20 a citovana
judikatura).

33  Vtomto ohledu z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze podileni se holdingové
spole?nosti na ?izeni spole?nosti, v nichZz p?evzala U?ast, je ekonomickou ?innosti ve smyslu ?I.
9 odst. 1 sm?rnice 2006/112, jestlize implikuje provad?ni pIn?ni podléhajicich DPH na zaklad?
?lanku 2 této sm?rnice, jako je poskytovani administrativnich, finan?nich, obchodnich a
technickych sluzeb holdingovou spole?nosti jejim dce?inym spole?nostem (rozsudek ze dne 16.
?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496,
bod 21 a citovana judikatura).

34  Ztoho vyplyva, Ze pouhé podileni se holdingové spole?nosti na ?izeni jejich dce?inych
spole?nosti bez provad?ni pln?ni podléhajicich DPH na zaklad? ?lanku 2 sm?rnice 2006/112
nelze povazovat za ,ekonomickou ?innost” ve smyslu ?l. 9 odst. 1 této sm?rnice (v tomto smyslu
viz usneseni ze dne 12. ?ervence 2001, Welthgrove, C?102/00, EU:C:2001:416, body 16 a 17).
Proto toto ?izeni nem?Ze pat?it do rozsahu p?sobnosti sm?rnice 2006/112.

35 V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Zze b?hem obdobi dot?eného ve
v?ci v p?vodnim ?izeni MVM od svych dce?inych spole?nosti b?Zn? nepobirala Zadné odm?ny za
jednotné ?izeni ?innosti skupiny. V souladu s vySe uvedenym je tak t?eba konstatovat, Ze podileni
se MVM na ?izeni jejich dce?inych spole?nosti nelze ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112
povaZovat za ,ekonomickou ?innost*, ktera by mohla spadat do jejiho rozsahu p?sobnosti.

36  Soudni dv?r jiz p?itom rozhodl, Ze DPH, kterou byly zatiZzeny na vstupu vydaje vynaloZené
osobou povinnou k dani, nem?ze zakladat narok na odpo?et, pokud p?ipada na ?innosti, které
vzhledem ke své neekonomické povaze nespadaji do rozsahu p?sobnosti sm?rnice 2006/112
(rozsudky ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 30, a ze dne 29.
?ijna 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 59).

37  Ztoho vyplyva, Ze MVM nem?Ze uplat?ovat narok na odpo?et DPH zaplacené za dot?ené
sluzby, pokud tyto sluzby p?ipadaji na pln?ni, kterd nespadaji do rozsahu p?sobnosti sm?rnice
2006/112.

38  Tato uvaha neni zpochybn?na skute?nosti, Ze MVM vykonavala dalSi ?innosti, jako je
prondjem elektraren a optickych m?izek, nebo? se podle vSeho nejevi, Ze by dot?ené sluzby m?ly
p?imou a okamzitou souvislost s jakoukoli zdanitelnou ekonomickou ?innosti ve smyslu judikatury
citované v bod? 29 tohoto usneseni; p?edkladajicimu soudu nicmén? p?islusi, aby tuto skute?nost
ov??il.

39 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Zze — jak Soudni dv?r jiz rozhodl v bod? 24 rozsudku ze dne
16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14,



EU:C:2015:496) — narok na odpo?et dan? je p?iznan osob? povinné k dani i v p?ipad?
neexistence p?imeé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo
n?kolika pIn?nimi na vystupu, jeZz zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou naklady na dot?ené
sluzby sou?asti rezijnich vydaj? posledn? uvedené osoby a jsou jako takoveé prvky spoluur?ujicimi
cenu zboZi, jez dodava, nebo sluzeb, které poskytuje. Takové naklady maji totiz p?imou a
bezprost?edni souvislost s celkovou ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani.

40 V projednavaném p?ipad? je nesporné, Zze b?hem obdobi dot?eného ve v?ci v p?vodnim
?izeni MVM vykondavala zdanitelnou ekonomickou ?innost, a sice pronajem elektraren a optickych
m?izek. Je p?itom t?Zko p?edstavitelné, Ze by dot?ené sluzby, totiz sluzby, které byly vyuZzity v
zajmu ostatnich ?len? skupiny a sluzby spo?ivajici v ?izeni podniku, jeZ souviseji zejména s
nabyvanim podil?, mohly mit p?imou a bezprost?edni souvislost s touto ?innosti pronajmu,
t?ebaze posuzované jako celek, coz vSak p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

41  Spole?nost MVM krom? toho ve svém vyjad?eni p?edlozeném Soudnimu dvoru tvrdi, Ze od
1. ledna 2015 vytva?i ziskové rozp?ti u pin?ni vyplyvajicich ze strategického ?izeni spole?nosti,
které jsou sou?asti skupiny.

42  Vtomto ohledu posta?i konstatovat, Ze i za p?edpokladu, Ze by toto ?izeni bylo od
uvedeného data povaZzovano za ekonomickou ?innost, vydaje vykadzané v letech 2008 az 2010 za
po?izeni dot?enych sluzeb by nemohly byt sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu t?chto novych
zdanitelnych pIn?ni, a nemohly by tudiz zakladat narok na odpo?et DPH.

43  Spole?nost MVM p?ed Soudnim dvorem rovn?Z tvrdila, Ze dot?ené sluzby byly vyuzity v
zajmu skupiny, a jelikoz jeji dce?iné spole?nosti vykonavaly ?innosti, které zakladaji narok na
odpo?et dan?, maji tyto sluzby souvislost s ekonomickou ?innosti celé této skupiny.

44  V projednavané v?ci je vSak t?eba uveést, Ze nemoznost odpo?tu DPH od dot?enych sluzeb
je d?sledkem volby MVM, ktera se rozhodla své sluzby spo?ivajici v ?izeni podniku ?len?m
skupiny neu?tovat.

45 'V tomto ohledu posta?i p?ipomenout, Ze na jedné stran? jsou podnikatelé obecn? opravn?ni
zvolit si organiza?ni struktury a podminky pln?ni, které povazuji za nejvhodn?jSi pro své ?innosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. za?i 2013, Le Crédit Lyonnais, C?388/11,
EU:C:2013:541, bod 46), na druhé stran? vSak zasada da?ové neutrality neznamena, Ze osoba
povinna k dani, kterd m?Ze mezi t?mito operacemi volit, ma pravo zvolit si jednu z nich a p?itom
uplat?ovat U?inky druhé z nich (rozsudek ze dne 9. ?ijna 2001, Cantor Fitzgerald International,
C?108/99, EU:C:2001:526, bod 33).

46 A kone?n?, pokud by p?edkladajici soud po provedeni p?ezkumu uvedeného v bodech 38 a
40 tohoto usneseni konstatoval, Ze n?které z dot?enych sluZzeb p?ipadaji sou?asn? na
ekonomické i neekonomické ?innosti MVM, je t?eba p?ipomenout, Ze ustanoveni sm?rnice
2006/112 neobsahuji pravidla, jejichZz p?edm?tem jsou metody nebo kritéria, které ?lenské staty
musi uplatnit, pokud p?ijimaji ustanoveni umoz?ujici rozd?leni ?astek DPH odvedenych na vstupu
podle toho, zda p?ipadaji na ekonomické nebo neekonomické ?innosti (rozsudek ze dne 13.
b?ezna 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 33).

47  Zat?chto podminek, a aby mohly osoby povinné k dani provést nezbytné vypo?ty, je na
?lenskych statech, aby stanovily metody a kritéria, které jsou vhodné k tomuto U?elu, p?i dodrzeni
zasad, na kterych je zaloZen spole?ny systém DPH. ?lenské staty musi zejména vykonavat svoji
posuzovaci pravomoc zp?sobem, ktery zaru?i, Ze se odpo?et uskute?ni pouze u ?asti DPH, jezZ je
pom?rna k ?astce p?ipadajici na pIn?ni, ktera zakladaji narok na odpo?et. Musi tudiZ dbat na to,
aby vypo?et podilu ekonomickych ?innosti k neekonomickym ?innostem objektivn? odrazel podil



vstupnich vydaj?, ktery skute?n? p?ipada na kazdou z t?chto dvou ?innosti (rozsudek ze dne 13.
b?ezna 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, body 34 a 37).

48 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZené otazky odpov?d?t, Ze ?lanky 2, 9,
26, 167, 168 a 173 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze podileni se takové
holdingové spole?nosti, jako je spole?nost dot?end v p?vodnim ?izeni, na ?izeni jejich dce?inych
spole?nosti neni, ned?tovala-li jim tato holdingova spole?nost ani cenu sluzeb, jez po?idila v
zajmu celé skupiny spole?nosti nebo n?kterych ze svych dce?inych spole?nosti, ani p?isluSnou
DPH, ,,ekonomickou ?innosti“ ve smyslu této sm?rnice, a tudiz takova holdingova spole?nost
nem?Ze uplat?ovat narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu z t?chto po?izenych sluzeb,
pokud p?ipadaji na pIn?ni, ktera nespadaji do rozsahu p?sobnosti této sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

?lanky 2, 9, 26, 167, 168 a 173 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, ze podileni
se takové holdingoveé spole?nosti, jako je spole?nost dot?ena v p?vodnim ?izeni, na ?izeni
jejich dce?inych spole?nosti neni, net?tovala-li jim tato holdingova spole?nost ani cenu
sluzeb, jez po?idila v zajmu celé skupiny spole?nosti nebo n?kterych ze svych dce?inych
spole?nosti, ani p?islusnou da? z p?idané hodnoty, ,ekonomickou ?innosti* ve smyslu
této sm?rnice, a tudiz takova holdingova spole?nost nem?ze uplat?ovat narok na odpo?et
dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu z t?chto po?izenych sluzeb, pokud p?ipadaji
na pln?ni, ktera nespadaji do rozsahu p?sobnosti této sm?rnice.

Podpisy.

** Jednaci jazyk: ma?arstina.



