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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)
12 paivana tammikuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6é — Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artikla — Arvonlisavero —
Direktiivi 2006/112/EY — 2, 9, 26, 167, 168 ja 173 artikla — Ostoihin siséltyvan veron vahentaminen
— Verovelvollinen, joka harjoittaa seka liiketoimintaa etta muuta kuin liiketoimintaa — Holding-yhtio,
joka suorittaa palvelujaan ilmaiseksi tytaryhtioilleen

Asiassa C-28/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Kuria (Unkarin
ylin tuomioistuin) on esittanyt 7.1.2016 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.1.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Magyar Villamos M?vek Zrt.

vastaan

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan seké tuomarit J.?C. Bonichot ja C. G.
Fernlund (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Magyar Villamos M?vek Zrt., edustajinaan S. Vamosi-Nagy, ja P. Vaszari, tigyvédek,
- Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Bora, G. Koos ja Z. Fehér,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan J. Kraehling, avustajanaan H. L.
McCarthy, solicitor,

- Euroopan komissio, asiamiehindan V. Bottka ja L. Lozano Palacios,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian perustellulla méaéarayksella unionin
tuomioistuimen tydjarjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan
maarayksen

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 2, 9, 26, 167, 168 ja 173 artiklan



tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Magyar Villamos M?vek Zrt.
(jallempana MVM) ja Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebviteli lgazgatdsag (valtion vero- ja
tullihallinnon valitusasioita kasitteleva osasto, Unkari; jaljempana veroviranomaiset) ja jossa on
kyse MVM:n oikeudesta vahentaa sellaisiin ostolaskuihin sisaltynyt arvonlisévero, jotka liittyivat
sen tytaryhtididensa hyvaksi hankkimiin palveluihin.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdassa saadetiaan seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta,

4 Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

5 Kyseisen direktiivin 26 artiklan 1 kohdassa saadetdén seuraavaa:

"Vastikkeellisiin palveluihin rinnastetaan seuraavat liiketoimet:

b)  verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsa yksityiseen kayttoon tai yleisesti
ottaen muita kuin yrityksen varsinaisia tarkoituksia varten suorittama palvelu.”

6 Saman direktiivin 167 artiklan mukaan
"vdhennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy”.
7 Direktiivin 2006/112 168 artiklassa sdadetdadn seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;



8 Kyseisen direktiivin 173 artiklan 1 kohdassa saadetdén seuraavaa:

"Sellaisista tavaroista ja palveluista, joita verovelvollinen kayttaa seka 168, 169 ja 170 artiklan
mukaan vahennykseen oikeuttaviin lilketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin,
vahennys voidaan myontaa ainoastaan siita arvonlisaveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen
liketoimien suhteellista osuutta.

Unkarin oikeus

9 Direktiivin 2006/112 2, 9, 26, 167, 168 ja 173 artikla on saatettu osaksi Unkarin
oikeusjarjestysta lilkevaihtoverosta annetun lain (az altalanos forgalmi adorél szo6lé 2007. évi
CXXVII. Térveny, jaliempana liikevaihtoverolaki) 2, 6, 14, 119, 120 ja 123 8:lla. Nama saanndkset
on laadittu p&éaasiallisesti samansisaltoisiksi kuin niilla taytantddn pannut direktiivin artiklat.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10  MVM on valtion omistama, energiasektorilla toimiva yhti6. Yhtaalta se tarjoaa vuokrattavaksi
voimalaitoksia ja valokuitukaapeliverkkoja. Toisaalta se omistaa useita yhtidita, jotka
paaasiallisesti tuottavat tai jakavat sdhkdenergiaa.

11  MVM perusti Unkarin oikeuden mukaisen tunnustetun konsernin (jaljempéné konserni)
tekemalla tytaryhtididensé kanssa samassa oikeudessa tarkoitetun niin kutsutun
"maaraysvaltasopimuksen”. Tallaisen konsernin perustamisella ei kuitenkaan luotu erillista
oikeushenkil6a tai poistettu ryhmén jaseniltd naiden oikeushenkilollisyyttd. Nama jasenet eivéat
myo6skaan olleet rekisterdityneet arvonlisdveroryhmaksi.

12  Paaasiassa on kyse veroviranomaisten paattksesta, jonka nadma tekivat tarkastettuaan
MVM:n vuosilta 2008—-2010 antamat arvonlisaveroilmoitukset.

13  MVM vastasi tuona ajanjaksona konsernin strategisesta johtamisesta. Tassa tarkoituksessa
se kaytti oikeudellisia, likkeenhoidollisia ja suhdetoimintaan liittyvia palveluja ensinnakin omaksi
hyvakseen, ja ndma palvelut suoritettiin sen harjoittaman, sindnsa arvonlisaveronalaisen
voimalaitosten ja valokuitukaapeliverkkojen vuokraustoiminnan puitteissa, toiseksi koko konsernin
hyvaksi ja kolmanneksi konsernin kunkin jasenen hyvéaksi. MVM vahensi kaikkiin naihin palveluihin
siséltyneen arvonlisaveron. MVM ei kuitenkaan — muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta —
laskuttanut mainittuja palveluja tytaryhtioiltaéan silloinkaan, kun ne palvelivat koko konsernin etuja
taikka liittyivat valittbmasti konsernin muiden jasenten verotettaviin toimintoihin. MVM ei myoskaan
laskuttanut minkaanlaisia palkkioita konsernissa harjoittamastaan strategisesta johtamisesta, joten
se harjoitti tata ilmaiseksi.

14  Veroviranomaiset katsoivat, etta oikeudellisiin ja liikkeenhoidollisiin palveluihin seka
suhdetoimintapalveluihin liittyva arvonlisavero voitiin vahentaa liikkevaihtoverolain perusteella vain
niiltd osin kuin MVM oli kayttanyt naita palveluja tavaroiden luovutuksissa tai palvelujen
suorituksissa. Kyseiset viranomaiset epasivat nain ollen MVM:It& mainittuihin palveluihin liittyvan
arvonlisaveron vahennysoikeuden niissa tapauksissa, joissa kyseiset palvelut oli kaytetty
konsernin muiden jasenten tarpeisiin tai joissa oli kyse erityisesti yhtibosuuksien hankintaan
liittyvista liikkeenhoidollisista palveluista (jaljempana kyseiset palvelut). Tallaisessa tilanteessa
veroviranomaiset nimittain katsoivat, etta MVM oli riidanalaisten palvelujen loppukayttaja.



15  MVM valitti veroviranomaisten paatoksesta vaittaen, etta kyseiset palvelut olivat sen
verolliseen toimintaan liittyvia yleiskuluja, koska se on rekisterdity arvonlisaverovelvolliseksi eika
se harjoita minkaanlaista verosta vapautettua toimintaa. Valituksessaan MVM vaitti my@s, etta se,
ettei se laskuttanut tytaryhtiditaan, ei vaikuttanut sen oikeuteen vahentaa arvonlisavero.

16  Ensimmaisen asteen tuomioistuin hylkasi kyseisen valituksen silla perusteella, ettei kyseisia
palveluja ollut kaytetty verovelvollisen arvonlisaverolliseen toimintaan ja ettei téllaisten palvelujen
ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeutta ollut.

17  MVM teki kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen, Kdriaan
(Unkarin ylin tuomioistuin).

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta sen kasiteltavaksi saatetussa asiassa
kyseessa olevana ajanjaksona MVM toimi laskutuksen osalta passiivisena holdingyhtiona, koska
sen tytaryhtiot eivat maksaneet sille lahtokohtaisesti mitddn muuta kuin osinkoja, mutta se toimi
aktiivisena holdingyhtiona hoitaessaan keskitetysti konsernin toimintoja.

19  Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, etta taloudelliselta kannalta katsottuna se, etta
holdingyhtio laskuttaa palvelut tytaryhtidiltaan, on puhtaasti kansallisista konserneista puhuttaessa
pelkastaan tekninen kysymys. Nama palvelut eivat myoskaan ole ilmaisia, koska MVM saa
enemman osinkoja tytaryhtidilleen ndenndisesti vastikkeetta suorittamiensa palvelujen vuoksi.

20  Tassa tilanteessa Kuria on paattanyt lykata asian ratkaisemista ja esittéda unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko holdingyhtid, joka hoitaa aktiivisesti tytaryhtididen tai koko konsernin tietyt asiat mutta
joka ei laskuta aktiivisessa toiminnassaan suorittamiaan palveluja eika naita rasittavaa
arvonlisaveroa tytaryhtigilta, arvonlisaverovelvollinen mainittujen palvelujen osalta?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, voiko aktiivinen holdingyhti®
kayttaa — ja jos voi, milla tavoin — arvonlisaveron vahennysoikeutta sellaisten kayttamiensa
palvelujen osalta, jotka liittyvét suoraan eraiden tytaryhtididen arvonlisaverolliseen liiketoimintaan?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, voiko aktiivinen holdingyhti6
kayttda — ja jos voi, milla tavoin — arvonlisaveron vahennysoikeutta sellaisten palvelujen osalta,
jotka palvelevat koko konsernin tarpeita?

4)  Vaikuttaako — ja jos vaikuttaa, miten — edell& oleviin kysymyksiin annettaviin vastauksiin se,
jos aktiivinen holdingyhti6 laskuttaa kyseiset kaytetyt palvelut edelleen tytaryhti6ilta valillisina
palveluina?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

21 Unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen 99 artiklassa méaarataan, etta jos
ennakkoratkaisukysymys on samanlainen kuin kysymys, johon unionin tuomioistuin on jo antanut
ratkaisun, tai jos kysymykseen annettava vastaus on selvasti johdettavissa oikeuskaytanndsta tai
jos ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epailystad, unionin
tuomioistuin voi esittelevan tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiesta kuultuaan milloin tahansa
paattaa ratkaista asian perustellulla maarayksella.

22  Kyseistéa artiklaa on sovellettava nyt kasiteltdvassa asiassa.

23  Kansallinen tuomioistuin kysyy neljalla kysymyksellaan, jotka on syyta tutkia yhdessa,



paaasiallisesti, onko direktiivin 2006/112 2, 9, 26, 167, 168 ja 173 artiklaa tulkittava siten, etta
toimintaa, jossa padasiassa kyseessa olevan kaltainen holdingyhtio osallistuu tytaryhtididensa
hallinnointiin laskuttamatta nailta koko konsernin tai tiettyjen tytaryhtididen tarpeisiin hankkimiensa
palvelujen hintaa ja naihin liittyvaa arvonlisdveroa, voidaan pitéaa kyseisessa direktiivissa
tarkoitettuna "liiketoimintana”, joka oikeuttaa vahentdmaan kyseisten palvelujen ostohintaan
sisaltyvan arvonliséveron.

24  Aluksi on syyta muistuttaa, etta vaikka direktiivissa 2006/112 vahvistetaan arvonlisdverolle
erittain laaja soveltamisala, tama vero koskee ainoastaan liiketoimintaa (ks. vastaavasti tuomio
29.10.2009, komissio v. Suomi, C-246/08, EU:C:2009:671, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Kyseisen direktiivin 2 artiklasta nimittain ilmenee, etta jasenvaltion
alueella suoritetuista palveluista arvonlisaverollisia ovat ainoastaan verovelvollisen vastikkeellisesti
tasséa ominaisuudessaan suorittamat palvelujen suoritukset.

25  Unionin tuomioistuin on jo talta osin todennut, etta toiminta katsotaan yleensa
liketoiminnaksi, jos se on jatkuvaluonteista ja jos se suoritetaan liiketoimen tekijan saamaa
vastiketta vastaan (tuomio 29.10.2009, komissio v. Suomi, C-246/08, EU:C:2009:671, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

26  On myo6s syyta muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan direktiivin 2006/112 167 artiklassa ja sité seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus
on yhteisen arvonlisdverojarjestelmén perusperiaate, eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa.
Kyseista oikeutta sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen liiketoimien yhteydessa (ks. vastaavasti
tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
37 ja 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
liketoiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma takaa néin ollen neutraalisuuden yrityksen kaiken liiketoiminnan
verorasituksen suhteen riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttaen, etta
kyseinen toiminta sindnsa on lahtokohtaisesti arvonlisaveron alaista.

28  Vahennysoikeuden syntymisen aineellisista edellytyksista on todettava, etta direktiivin
2006/112 168 artiklan a alakohdasta ilmenee, etta verovelvollisen pitaa kayttaa tavaroita ja
palveluja, joihin taméan oikeuden toteuttamiseksi vedotaan, myohemmassa vaihdannan vaiheessa
verollisiin liiketoimiinsa ja etta toisen verovelvollisen on pitanyt luovuttaa nama tavarat tai palvelut
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa (tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Talta osin on syytad muistuttaa, etté jotta arvonlisdvero voitaisiin vahentéad, aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien ja myohemmaéssé vaihdannan vaiheessa
toteutettujen vahennykseen oikeuttavien liiketoimien valilla on oltava suora ja valiton yhteys.
Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista tavaroista tai palveluista maksetun
arvonlisaveron vahennysoikeus edellyttaa siis, etta ndiden tavaroiden tai palveluiden hankintakulut
kuuluvat niihin osiin, joista myéhemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen verollisten ja
vahennykseen oikeuttavien liiketoimien hinta muodostuu (tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja
Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

30  Unionin tuomioistuin on erityisesti holdingyhtién vahennysoikeudesta jo todennut, ettei
holdingyhtiota, jonka ainoana tarkoituksena on hankkia osuuksia muista yrityksista ja joka ei
valittomasti tai valillisesti osallistu néiden yritysten hallinnointiin muulla tavoin kuin kayttamalla



osakkeenomistajan tai yhtiomiehen oikeuksiaan, pideta direktiivin 2006/112 9 artiklassa
tarkoitettuna arvonlisdverovelvollisena eika silla ole kyseisen direktiivin 167 artiklassa tarkoitettua
vahennysoikeutta (tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-
109/14, EU:C:2015:496, 18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Pelkkaa yhtibosuuksien hankintaa ja hallussapitoa ei ole pidettava direktiivissa 2006/112
tarkoitettuna lilketoimintana, joka tekisi kyseisesta hankkijasta tai hallussapitajasta verovelvollisen.
Pelkka rahoituksellisten osakkuuksien hankkiminen toisista yrityksista ei nimittéin ole omaisuuden
kayttamista jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa, koska mahdollinen osinko, joka on
osakkuuden tuottoa, perustuu pelkastddn omaisuuden omistamiseen (tuomio 16.7.2015, Larentia
+ Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Tilanne on toinen, jos osuuden omistamiseen liittyy suora tai valillinen osallistuminen
omistettujen yhtididen hallinnointiin, jolloin hallinnointiin osallistumisena ei kuitenkaan pideté niiden
oikeuksien kayttamista, joita osuuksien omistajalla on osakkeenomistajana tai yhtiomiehena
(tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14,
EU:C:2015:496, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33 Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee tassa suhteessa, etta
holdingyhtion osallistuminen sellaisten yhtididen hallinnointiin, joista se on hankkinut osuuksia, on
direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua liiketoimintaa, kun siihen sisaltyy
holdingyhtion tytaryhtidilleen suorittamien hallinto- ja rahoituspalvelujen seka kaupallisten ja
teknisten palvelujen kaltaisia, mainitun direktiivin 2 artiklan nojalla arvonlisaverotettavia liiketoimia
(ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-
109/14, EU:C:2015:496, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Tasta seuraa, ettei holdingyhtion pelkkaa osallistumista tytaryhtididensa hallinnointiin voida
pitdé kyseisen direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna "liiketoimintana”, jollei kyse
ole sellaisten liiketoimien suorittamisesta, jotka ovat kyseisen direktiivin 2 artiklan mukaan
arvonlisdveron alaisia (ks. vastaavasti maarays 12.7.2001, Welthgrove, C-102/00, EU:C:2001:416,
16 ja 17 kohta). Tallainen hallinnointi ei ndin ollen kuulu direktiivin 2006/112 soveltamisalaan.

35 Tassa tapauksessa ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, ettei MVM paaasiassa kyseessa
olevana ajanjaksona tavallisesti saanut minkaanlaista palkkiota tytaryhtioiltaan konsernin
toimintojen keskitetysta hallinnoinnista. Edella lausutun mukaisesti on néin todettava, ettei MVM:n
osallistumista tytaryhtididensa hallinnointiin voida pitaa sellaisena direktiivin 2006/112 9 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna "liiketoimintana”, joka kuuluisi mainitun direktiivin soveltamisalaan.

36  Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettei verovelvolliselle aiheutuneisiin hankintakuluihin
siséltyva arvonlisavero ole vahennyskelpoinen siltd osin kuin se liittyy sellaiseen toimintaan, joka
ei kuulu direktiivin 2006/112 soveltamisalaan siitd syysta, ettei se ole liiketoimintaa (tuomio
13.3.2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 30 kohta ja tuomio 29.10.2009, C-29/08,
EU:C:2009:665, 59 kohta).

37  Tastéa seuraa, ettei MVM:Ila voi olla oikeutta vahentaa kyseisista palveluista maksamaansa
arvonlisaveroa siltd osin kuin nama liittyvat direktiivin 2006/112 soveltamisalaan kuulumattomaan
liketoimintaan.

38  Tata toteamusta ei voida kyseenalaistaa silla, ettd MVM harjoitti sdhkdvoimalaitosten ja
valokuitukaapeliverkkojen vuokrauksen kaltaisia muita toimintoja, koska kyseiset palvelut eivat
nayta olevan suorassa ja valittomassa yhteydessa minkaanlaiseen taman maarayksen 29
kohdassa tarkoitettuun verotettavaan liiketoimintaan, mika ennakkoratkaisua pyytéaneen



tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

39  Tasta on syyta todeta, etta — kuten unionin tuomioistuin on 16.7.2015 antamansa tuomion
Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496) 24 kohdassa jo
todennut — verovelvolliselle mydnnetdén vahennysoikeus, vaikka tietyn aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman mythemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeuttavan liikketoimen valilla ei ole suoraa ja valitonta
yhteyttd, kun kyseessa olevien palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja
tallaisina osia, joista verovelvollisen tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu.
Tallaisilla kustannuksilla nimittain on suora ja valiton yhteys verovelvollisen koko liiketoimintaan.

40  Kéasiteltavassa asiassa on kiistatonta, etta MVM harjoitti pAdasiassa kyseesséa olevana
ajanjaksona verotettavaa liiketoimintaa, toisin sanoen sédhkdvoimaloiden ja
valokuitukaapeliverkkojen vuokrausta. Vaikuttaa kuitenkin vaikeasti ymmarrettavalta, miten
kyseisilla palveluilla, toisin sanoen konsernin muiden jasenten tarpeisiin kaytetyilla palveluilla ja
erityisesti osakkuuksien hankintaan liittyneilld, yrityksen hallinnointia koskevilla palveluilla, voisi
olla suora ja valiton yhteys mainittuun vuokraustoimintaan kokonaisuutena tarkasteltunakaan,
mika ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

41  MVM on toisaalta unionin tuomioistuimelle jattamissd&n huomautuksissa vaittéanyt 1.1.2015
l&htien saaneensa voittoa konserniin kuuluvien yhtididen strategiseen hallinnointiin liittyvista
liketoimista.

42  Tassa suhteessa on riittavaa todeta, etta vaikka oletettaisiinkin, etta kyseista hallinnointia
voitaisiin mainitusta ajankohdasta lahtien pitaa liikketoimintana, vuosien 2008 ja 2010 valilla
ilmoitetut kyseisten palvelujen hankintakustannukset eivat voi olla naiden uusien verotettavien
liketoimien hinnan osa, eikd arvonlisaveron vahennysoikeus voi nain ollen perustua niihin.

43  MVM on unionin tuomioistuimessa vaittanyt myads, etta kyseiset palvelut palvelivat konsernin
tarpeita ja etta niilla on yhteys konsernin, kun tata tarkastellaan yhtena kokonaisuutena,
liketoimintaan, koska sen tytaryhtiot harjoittivat vAhennykseen oikeuttavia toimintoja.

44  Kasiteltavassa asiassa on kuitenkin todettava, etté kyseisiin palveluihin liittyvan
arvonlisdveron vahennyskelvottomuus johtuu siitéd valinnasta, jonka MVM teki paattaessaan olla
laskuttamatta hallinnointipalvelujaan konsernin jasenilta.

45  Talta osin on riittavaa todeta yhtaalta, etta elinkeinonharjoittajat ovat yleensa vapaita
valitsemaan toimintojensa kannalta asianmukaisimpina pitdmansa organisatoriset rakenteet ja
liketoimien toteuttamistavat (ks. vastaavasti tuomio 12.9.2013, Le Crédit Lyonnais, C-388/11,
EU:C:2013:541, 46 kohta), ja toisaalta, ettd verotuksen neutraalisuuden periaate ei merkitse sita,
etta verovelvollinen, jolla on mahdollisuus valita kahden liiketoimen valilla, voi valita yhden mutta
vedota toisen oikeusvaikutuksiin (tuomio 9.10.2001, Cantor Fitzgerald International, C-108/99,
EU:C:2001:526, 33 kohta).

46  Lopuksi on todettava, etté jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin taman maarayksen
38 ja 40 kohdassa tarkoitetun tutkimuksen paatteeksi toteaisi, etté jotkin kyseisista palveluista
littyvat MVM:n seka liiketoimintaan ettd muuhun kuin liiketoimintaan, on syytad muistuttaa, ettei
direktiivin 2006/112 saanndoksiin sisally saantoja, jotka koskisivat menetelmia tai perusteita, joita
jasenvaltioiden on sovellettava, kun ne antavat sddnnoksia, joiden mukaisesti ostoihin sisaltyva
arvonlisavero jaotellaan sen mukaan, liittyvatko vastaavat kulut liiketoimintaan vai muuhun kuin
liketoimintaan (tuomio 13.3.2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 33 kohta).

47  Jotta verovelvolliset siis voisivat tehda tarvittavat laskelmat, jasenvaltioiden on vahvistettava



tata varten asianmukaiset menetelmat ja perusteet yhteisen arvonlisaverojarjestelman taustalla
olevien periaatteiden mukaisesti. Jasenvaltioiden on erityisesti kaytettava harkintavaltaansa niin,
ettd varmistetaan se, etta vain se arvonlisaveron osa vahennetaan, joka vastaa vahennykseen
objektiivisesti oikeuttavien liiketoimien suhteellista osuutta. Niiden on siis varmistettava se, etta
liketoiminnan ja muun kuin liikketoiminnan suhdetta ilmentava suhdeluku lasketaan niin, etta
laskelma kuvastaa objektiivisesti osuutta, joka ostoihin liittyvistd kustannuksista tosiasiallisesti
kohdistuu kuhunkin néista toiminnoista (tuomio 13.3.2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166,
34 ja 37 kohta).

48  Edella lausuttu huomioon ottaen esitettyihin kysymyksiin on vastattava niin, etta direktiivin
2006/112 2, 9, 26, 167, 168 ja 173 artiklaa on tulkittava siten, ettd koska toiminta, jossa
paaasiassa kyseessé olevan kaltainen holdingyhti6 osallistuu tytaryhtididensé hallinnointiin, ei ole
kyseisessa direktiivissé tarkoitettua "liiketoimintaa”, jos holdingyhti6 ei laskuta tytaryhtidiltaan koko
konsernin tai tiettyjen tytaryhtiéiden tarpeisiin hankkimiensa palvelujen hintaa ja naihin liittyvaa
arvonlisaveroa, tallaisella holdingyhtidilla ei voi olla oikeutta vahentaa naistd hankkimistaan
palveluista vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa maksamaansa arvonlisaveroa siltéa osin kuin
palvelut liittyvat kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuulumattomiin liiketoimiin.

Oikeudenkayntikulut

49  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on maarannyt seuraavaa:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 2, 9, 26, 167, 168 ja 173 artiklaa on tulkittava siten, etta koska toiminta, jossa
paaasiassa kyseessa olevan kaltainen holdingyhtio osallistuu tytaryhtididensa
hallinnointiin, ei ole kyseisessa direktiivissa tarkoitettua " liiketoimintaa”, jos holdingyhtio
ei laskuta tytaryhtioiltddn koko konsernin tai tiettyjen tytaryhtididen tarpeisiin
hankkimiensa palvelujen hintaa ja naihin liittyvaa arvonliséveroa, tallaisella holdingyhtioilla
ei voi olla oikeutta vahent&a naista hankkimistaan palveluista vaihdannan aikaisemmassa
vaiheessa maksamaansa arvonlisdveroa siltd osin kuin palvelut liittyvat kyseisen direktiivin
soveltamisalaan kuulumattomiin liiketoimiin.

Allekirjoitukset

** Oikeudenkayntikieli: unkari.



