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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG VEGZESE (hatodik tanacs)
2017. januar 12.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke — Hozzaadottérték?ado —
2006/112/EK iranyelv — 2., 9., 26., 167., 168. és 173. cikk — Az el?zetesen felszamitott ado
levonasa — Gazdasagi tevékenységeket és nem gazdasagi tevékenységeket is folytaté addalany —
Leanyvallalatainak ingyenesen szolgaltatasokat nyudjté holdingtarsasag”

A C?28/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Kdria (Magyarorszag) a Bir6saghoz 2016. januér 18?an érkezett, 2016. januar 77?i hatarozataval
terjesztett el? az el?tte

az MVM Magyar Villamos M?vek Zrt.
és
a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselndk, J.?C. Bonichot és C. G. Fernlund (el?ado) birak,
f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az MVM Magyar Villamos M?vek Zrt. képviseletében Vamosi?Nagy Sz. és Vaszari P.
ugyvédek,

- a magyar kormany képviseletében Béra M., Koés G. és Fehér M. Z., meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében J. Kraehling, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: H. L. McCarthy solicitor,

- az Europai Bizottsag képviseletében Bottka V. és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a Bir0sag eljarasi szabalyzata 99. cikkének megfelel?en, indokolt végzéssel kertl sor,

meghozta a kovetkez?
Végzést

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007.
L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31.0.) 2., 9., 26., 167., 168. és 173. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet az MVM Magyar Villamos M?vek Zrt. és a Nemzeti Ad6? és Vambhivatal
Fellebbviteli lgazgatdsédga (a tovabbiakban: adéhatésag) k6zott az MVM?nek az éltala a
leanyvallalatai javara igénybe vett szolgaltatasokat terhel? el?zetesen felszamitott
hozzaadottérték?ado (héa) levonaséra valo joga targyaban folyamatban Iév? ligyben terjesztették
el?.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belil az adbalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]”
4 Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmeében:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sil kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:
~Ellenérték fejében nyujtott szolgéltatasnak min?silnek a kovetkez? lgyletek:

[..]

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
szilkségleteinek kielégitésére vagy altalaban véllalkozasidegen célokra.”

6 Ugyanezen irdnyelv 167. cikke szerint:



,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

7 A 2006/112 iranyelv 168. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

[...]"
8 Ezen irdnyelv 173. cikkének (1) bekezdése el?irja:

~<Amennyiben az adbalany egyidej?leg haszndl fel termékeket és szolgaltatdsokat olyan
ugyletekhez, amelyek esetében a 168., 169. és 170. cikk értelmében addlevonasi jog illeti meg,
valamint olyan ugyletekhez, amelyekre vonatkoz6an nincs adoélevonasi joga, akkor az el?zetesen
felszamitott HEA 6sszege kizarolag olyan mértékben vonhato le, amilyen mértékben az az el?szor
emlitett Ugyletekhez kéthet?.

[...]"
A magyar jog

9 A 2006/112 iranyelv 2., 9., 26., 167., 168. és 173. cikkét az altalanos forgalmi adorol szo6lo
2007. évi CXXVII. torvény 2., 6., 14., 119., 120. és 123. §?a llteti at a magyar jogba. E nemzeti
jogi rendelkezések szovege lényegében megegyezik az altaluk atultetett, fent emlitett iranyelv
cikkeinek szévegével.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 Az MVM az energetikai szektorban tevékenyked? allami gazdasagi tarsasag. Egyrészt
er?m?vek és optikai halézatok bérbeadasaval foglalkozik. Masrészt szamos tarsasagban
rendelkezik részesedéssel, amelyek jellemz?en villamos energiat termelnek, vagy azzal
kereskednek.

11 Az MVM a leanyvallalataival a magyar jog szerinti Un. uralmi szerz?dés megkdotése Utjan az
ugyanezen jog altal elismert vallalatcsoportot (a tovabbiakban: csoport) hozott Iétre. Ugyanakkor
az elismert vallalatcsoport megalakitdsaval nem jott létre elkllénilt jogalany, és a csoport tagjai
sem veszitették el sajat 6nall6 jogi szemeélyiségiiket. Ezenkivil e tagok nem hoztak létre csoportos
afaalanyisagot.

12 Az alapjogvita targyat az adohatéséag altal az MVM 2008-2010. évekre vonatkozd
bevallasainak ellen?rzését kdvet?en hozott hatarozat képezi.

13  Ezenid?szakban az MVM feladatai k6zé tartozott a csoport stratégiai iranyitdsa. Az MVM
ennek érdekében jogi, vallalatirAnyitasi és hirnévapolasi szolgéaltatdsokat vett igénybe els?sorban
dnmaga javara, mivel e szolgaltatasokat az er?m?vek és optikai hal6zatok bérbeadasa kdrében
nyujtottak, amely tevékenységek az afa hatélya ala tartoznak, masodsorban az egész csoport,
harmadsorban pedig e csoport egyes tagjai javara. Az MVM a valamennyi ilyen szolgaltatas utan
felszamitott afat levonasba helyezte. Ugyanakkor az MVM — néhany kivételt?| eltekintve — még



akkor sem szamlazta tovabb az emlitett szolgaltatadsokat a leanyvallalatai szamara, ha azok a
csoport egészének érdekeit szolgaltak, vagy kdzvetlenll az e csoport tobbi tagjanak adokoteles
tevékenységeihez kapcsolodtak. Az MVM altalanos menedzsmentdijat sem alkalmazott a
vallalatcsoporton belil, ily médon ingyenesen végezte ezen stratégiai iranyitasi tevékenységet.

14 Az adbhat6sdg megallapitotta, hogy a jogi, vallalatiranyitasi és hirnévapolasi szolgaltatasok
utan felszamitott afat az altalanos forgalmi adoérol sz6l6 2007. évi CXXVIL. térvény alapjan csak
abban az esetben lehetett volna levonasba helyezni, ha az MVM e szolgaltatasokat
termékértékesitései vagy szolgaltatasnyujtasai érdekében hasznélja fel. igy ezen addhatdsag
megtagadta az MVM?nek az emlitett szolgaltatasok utani afalevonasi jogat, amennyiben azokat a
csoport tobbi tagjanak érdekében vették igénybe, vagy amennyiben azok jellemz?en
Uzletrészmegszerzésekhez kapcsolddo Uzletviteli szolgaltatasok voltak (a tovabbiakban: szoban
forgd szolgéltatasok). E korilmények kozott ugyanis az adéhatdésag uagy itélte meg, hogy e
szolgaltatasok végs? igénybe vev?je az MVM volt.

15 Az MVM keresetet nyujtott be az adéhatésag hatarozataval szemben, arra hivatkozva, hogy
a szbéban forgo szolgéaltatasok az adokoteles tevékenysége altalanos koltségeinek min?siltek,
mivel afaalanyként egyetlen adoémentes ugylete sem volt. E keresetben az MVM tovabbé arra
hivatkozott, hogy az a kérilmény, hogy e szolgaltatdsokat nem szamlazta tovabb a leanyvallalatai
szamara, nem érintette az afalevonasi jogat.

16 Az els?foku birosag elutasitotta e keresetet, azzal az indokkal, hogy a széban forgo
szolgaltatasokat nem valamely afakoteles tevékenység érdekében hasznaltak fel, és hogy az ilyen
szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott afa tekintetében nem all fenn adélevonasi jog.

17 Az MVM kezdeményezte ezen itélet felllvizsgalatat a kérdést el?terjeszt? birdsag, a Kdria
el?tt.

18 A kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy az el?tte folyamatban lév? ligyben széban
forgo id?szakban az MVM a szdmlazas tekintetében passziv holdingtarsasagként m?kodott, mivel
leanyvallalatai az osztalékon fellil jellemz?en nem fizettek semmi mast az anyavallalat részére,
ugyanakkor a csoport tevékenységeinek kdzponti menedzselését illet?en aktiv
holdingtarsasagkeént jart el.

19  Marpedig e birésdg megjegyzi, hogy gazdasagi szempontbdl a szolgéltatdsoknak a
holdingtarsaséag altal a leanyvallalatai szaméra val6 tovabbszamlazasa a tisztan belfoldi
vallalatcsoport szintjén csak formai kérdés. Masrészt nem allhat fenn az ingyenesség, mivel az
MVM magasabb osztalékot kapott azon szolgaltatasok utan, amelyeket allitélagosan ellenérték
nélkul adott at a lednyvallalatai részére.

20  E korulményekre tekintettel a Karia felfliggesztette az eljarast, és el?zetes déntéshozatal
céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1) Az a[holdingtarsasag], amely a leanyvallalatok, illetve a vallalatcsoport egésze bizonyos
Ugyeinek menedzselésében aktiv szerepet véallal magara, am az aktiv holdingtevékenység
korében felmertlt szolgaltatasokat és az azokat terhel? afat nem haritja at a leanyvallalatokra,
[&faalanynak] min?sil?e ezen szolgaltatasok tekintetében?

2) Haazels? kérdésre a valasz igen, akkor gyakorolhatja?e, és ha igen, miként, az aktiv
holding tarsasag azon éaltala igénybe vett szolgaltatasokra juto afa levonasanak jogat, amelyek
kozvetlendl kdt?dnek egyes leanyvallalatok [afakoteles] gazdasagi tevékenységeihez?

3) Haazels? kérdésre a valasz igen, akkor gyakorolhatja?e, és ha igen, miként, az aktiv



[holdingtarsaséag] [az] azon igénybe vett szolgaltatasokra juté afa levonasanak a jogat, amelyek a
vallalatcsoport egészének érdekét szolgaljak?

4)  Valtoztat?e, és ha igen, mennyiben, az el?z? kérdésekre adandé valaszokon az, ha a
szoban forgo igénybe vett szolgaltatasokat az aktiv holdingtarsasag kozvetitett szolgaltatasként
tovabbszamlazza a leanyvallalatok szaméara?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

21 A Birésag eljarasi szabalyzata 99. cikkének megfelel?en, ha a Birdsag elé el?zetes
dontéshozatalra terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyr?l a Birésag mar
hatérozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a valasz egyértelm?en levezethet? az itélkezési
gyakorlatbdl, vagy ha az el?zetes dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adandé valasz nem
enged teret semmilyen észszer? kétségnek, a Birdsag az el?adoé bird javaslatara és a f?tanacsnok
meghallgatasat kdvet?en az eljaras sordn barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

22  Ajelen ugyben alkalmazni kell ezt a cikket.

23  Négy kérdésével, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 2., 9., 26., 167., 168. és 173. cikkét ugy
kell?e értelmezni, hogy az alaplgyben szdéban forgbhoz hasonlé holdingtarsasagnak a
leanyvallalatai iranyitasaban valo részvétele, amennyiben sem a vallalatcsoport egésze vagy
egyes leanyvallalatai érdekében igénybe vett szolgaltatasok arat, sem pedig az arra es? héat nem
szamlazta tovabb ez utobbiak szamara, az ezen iranyelv értelmében vett ,gazdasagi
tevékenységnek” tekinthet?, amely az e szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott héa
levonasara jogosit.

24  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy bar a 2006/112 iranyelv thgan hatarozza meg a héa
alkalmazasi korét, e rendelkezés kizardlag a gazdasagi jelleg? tevékenységekre vonatkozik (lasd
ebben az értelemben: 2009. oktéber 297?i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C?246/08,
EU:C:2009:671, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen iranyelv 2.
cikkéb?l ugyanis az kdvetkezik, hogy az egy tagallamon belll teljesitett szolgaltatasnyuljtasok
kozil kizarélag az addalanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasok tartoznak a héa hatalya ala.

25 A Biréséag e tekintetben mar kimondta, hogy valamely tevékenység altalaban akkor min?sdl
,gazdasagi tevékenységnek”, ha tartos jelleg?, és a tevékenység gyakorldja ellenérték fejében
végzi azt (2009. oktdber 297?i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C?246/08, EU:C:2009:671, 37.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a
2006/112 irdnyelv 167. és azt kdvet? cikkeiben foglalt héalevonasi jog a k6z6s héarendszer egyik
alapelvét jelenti, és f?szabaly szerint nem korlatozhaté. E jog a teljesitett tgyleteket terhel?
el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesul (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet,
C?516/14, EU:C:2016:690, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 Az addlevonasi rendszer arra iranyul, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse a
gazdasagi tevékenysége kapcsan fizetend? vagy megfizetett héa terhe alol. A k6zds héarendszer
kovetkezésképpen az 6sszes gazdasagi tevekenység adoterhét illet?en biztositja a
semlegességet — barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye —, feltéve hogy az
emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakotelesek (2016. szeptember 15?i Barlis 06
— Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet, C?516/14, EU:C:2016:690, 39. pont, valamint az



ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  Ami a héalevonasi jog keletkezésének anyagi jogi feltételeit illeti, a 2006/112 iranyelv 168.
cikkének a) pontjabal kit?nik, hogy e jog keletkezését megalapozo termékeket és szolgaltatasokat
az addalanynak utébb adokoteles tevekenységéhez kell felhasznalnia, és hogy e termékeket vagy
szolgéltatasokat el?bb mas adbalanynak kell értékesitenie, illetve nyujtania (2016. szeptember
157?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet, C?516/14, EU:C:2016:690, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy a héa levonhat6 legyen, a beszerzési
ugyleteknek kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell aliniuk a levonasra jogosito értékesitési
Ugyletekkel. A beszerzett termékeket és az igénybe vett szolgaltatasokat terhel? héa levonasanak
joga ezért azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel érdekében
felmerllt kdltségek az adolevonasra jogositd, mas részére végzett adokoteles tevékenysegek
aranak alkotéelmét képezik (2015. julius 167?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet,
C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Ami kuléndsen a holdingtarsasagok levonasi jogat illeti, a Birésadg mar megallapitotta, hogy
az a holdingtarsasag, amelynek egyediili célja, hogy mas tarsasagokban részesedést szerezzen,
anélkil hogy ezen véllalkozasok iranyitasaba kdzvetlentl vagy kdzvetve beavatkozna, kivéve
azon jogok réven, amelyeket e holdingtarsasag részvényesi vagy tagi min?ségben birtokol, sem a
2006/112 iranyelv 9. cikke értelmében vett héaalanyisaggal, sem pedig az ezen iranyelv 167.
cikke szerinti levonasi joggal nem rendelkezik (2015. julius 16?i Larentia + Minerva és Marenave
Schiffahrt itélet, C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 18. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

31 Atéarsasagi részesedések egyszer? megszerzése és birtoklasa nem tekinthet? a 2006/112
iranyelv értelmében vett, addalanyisagot keletkeztet? gazdasagi tevékenységnek. A mas
vallalkozasokban valé pénzigyi részesedés egyszer? birtoklasa ugyanis 6nmagaban nem min?sul
materialis javak bevétel elérése érdekében tortén? tartdés hasznositdsanak, mivel az esetleges
osztalék, e részesedés gyumolcse a javakkal valé rendelkezés egyszer? kovetkezménye (2015.
julius 16?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és C?109/14,
EU:C:2015:496, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32  Ett?l eltér az az eset, amikor a részesedés egylitt jar a részesedésszerzéssel érintett
tarsasagok iranyitadsaban az azon jogokon tulmen?en vald kbzvetlen vagy kdzvetett részvétellel,
amelyek a részesedéssel rendelkez?t részvényesi vagy tagi min?ségében megilletik (2015. jalius
167?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496,
20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  E tekintetben a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdél az kbvetkezik, hogy a
holdingtarsasag azon tarsasagok iranyitasaban valo részvétele, amelyekben részesedéssel
rendelkezik, a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében gazdasagi tevékenység,
amennyiben az magaban foglalja ezen iranyelv 2. cikke értelmében héakoételes ligyletek vegzeését,
mint amilyen az adminisztrativ, pénzugyi, kereskedelmi és technikai szolgaltatasok nyujtasa a
holdingtarsasag altal a leanyvallalatoknak (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 16?i Larentia +
Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 21. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Ebb?l kdvetkez?en valamely holdingtarsasagnak a leanyvallalatai iranyitdsaban vald, a
2006/112 irdnyelv 2. cikke szerinti héakoteles tgyletek végzése nélkil tortén? egyszer? részvétele
nem tekinthet? az ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,gazdasagi
tevékenységnek” (lasd ebben az értelemben: 2001. jalius 12?i Welthgrove?végzés, C?102/00,



EU:C:2001:416, 16. és 17. pont). Kovetkezésképpen az ilyen iranyitas nem tartozik a 2006/112
irdnyelv hatalya ala.

35 Ajelen iigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az kovetkezik, hogy az
alapuigyben széban forgé id?szakban az MVM altalaban semmilyen dijazasban nem részesitilt a
leanyvaéllalatai részér?l a csoport tevékenységeinek kbzponti menedzseléséért. igy a fenti
megfontolasoknak megfelel?en meg kell allapitani, hogy az MVM?nek a leanyvallalatai
irdnyitasaban valo6 részvétele nem tekinthet? a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett olyan ,gazdasagi tevékenységnek”, amely ezen iranyelv hatalya ala tartozhatna.

36  Marpedig a Birdsag mar megallapitotta, hogy az addalany koltségeire el?zetesen
felszamitott héa nem jogosithat ad6levonasra, ha olyan tevékenységekhez kapcsolddik, amelyek
nem gazdasagi jelleguknél fogva nem tartoznak a 2006/112 irAnyelv hatélya ala (2008. marcius
137?i Securenta?itélet, C?437/06, EU:C:2008:166, 30. pont; 2009. oktober 29?1 SKF?itélet,
C?29/08, EU:C:2009:665, 59. pont).

37  Ebb?l kévetkez?en az MVM nem élhet levonasi joggal a sz6ban forgé szolgaltatdsok utan
medfizetett héa tekintetében, mivel e szolgaltatasok olyan tigyletekhez kapcsol6dnak, amelyek
nem tartoznak a 2006/112 iranyelv hatalya ala.

38 Az a koérilmény, hogy az MVM olyan mas tevékenységeket is folytatott, mint az er?m?vek
es optikai halézatok bérbeadasa, nem kérd?jelezi meg e megfontolast, mivel ugy t?nik, hogy a
szoban forgo szolgaltatasok nem allnak a jelen végzés 29. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett kdzvetlen és azonnali kapcsolatban valamely adokoteles gazdasagi
tevékenységgel, aminek vizsgalata ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

39 E tekintetben meg kell allapitani, hogy amint azt a Birésag a 2015. jalius 167?i Larentia +
Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496) 24. pontjaban mar
kimondta, az addalany akkor is jogosult az addlevonasra, ha nem all fenn kézvetlen és azonnali
kapcsolat a konkrét beszerzési Ugylet €s a levonasra jogosito értékesitési Ugylet vagy tgyletek
kozott, amennyiben a széban forgd szolgaltatdsok ez utébbi adbalany altalanos koéltségeinek
részét képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatasai aranak alkotéelemei. Az
ilyen koltségek ugyanis kézvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az addalany gazdasagi
tevékenységének egészével.

40  Ajelen Ggyben nem vitatott, hogy az alapligyben szdban forg6 id?szakban az MVM
adokoteles gazdasagi tevékenységet folytatott, nevezetesen er?m?vek és optikai hal6zatok
bérbeadasaval foglalkozott. Marpedig nehezen elképzelhet?nek t?nik, hogy a széban forgo
szolgaltatasok, nevezetesen a csoport mas tagjainak érdekében igénybe vett szolgaltatasok és a
kilénbsen az Uzletrészmegszerzésekhez kapcsolddo Uzletviteli szolgaltatdsok, kdzvetlen és
azonnali kapcsolatban allhatnak e bérbeadasi tevékenységgel mint egésszel, aminek vizsgélata
ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

41  Masrészt az MVM a Bir6ésaghoz benyuijtott észrevételekben azt allitja, hogy 2015. januér
1?jét?l kezd?d?en haszonkulcsot alkalmaz a csoporthoz tartozo tarsasagokhoz kapcsolodo
stratégiai iranyitasi Ugyletekre.

42  E tekintetben elegend? annak megallapitasa, hogy még ha ezen iranyitast ezen id?ponttol
kezd?d?en gazdasagi tevékenységnek kell is tekinteni, a szoban forgd szolgaltatasok
igénybevételéhez kapcsoléddan 2008 és 2010 kozott bevallott koltségek nem képezhetik ezen Uj
adokoteles ugyletek aranak alkotoelemeit, és ebb?l kdvetkez?en nem jogositanak fel a héa
levonaséra.



43 Az MVM a Bir0sag el?tt tovabba azt allitotta, hogy a széban forgd szolgaltatasok a csoport
érdekeit szolgaltdk, mivel a leanyvallalatai adélevonasra jogosito tevékenységeket folytattak,
valamint hogy e szolgaltatasok e csoport egészének gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodtak.

44  Ugyanakkor a jelen Gigyben meg kell jegyezni, hogy az, hogy a széban forgé
szolgéltatasokra es? héa levonasa nem lehetséges, az MVM azon doéntéséb?| fakad, hogy
szolgéltatasait nem szamlazta tovabb a csoport tagjai szamara.

45  E tekintetben elegend? emlékeztetni arra, hogy egyrészt a vallalkozék altalaban szabadon
valaszthatjak meg azt a szervezeti struktlrat és azokat a szerz?déses feltételeket, amelyeket a
legmegfelel?bbnek itélnek gazdasagi tevekenysegik végzéséhez (lasd ebben az értelemben:
2013. szeptember 127?i Le Crédit Lyonnais itélet, C?388/11, EU:C:2013:541, 46. pont), masrészt
pedig az adésemlegesség elve nem jelenti azt, hogy az az addalany, aki két tgylet kozotti
valasztasi lehet?séggel rendelkezik, ugy valaszthatni az egyiket, hogy a masik joghatasait
érvényesiti (2001. oktéber 9?i Cantor Fitzgerald International itélet, C?108/99, EU:C:2001:526, 33.
pont).

46  Veégll, ha a kérdést el?terjeszt? birésag a jelen végzés 38. és 40. pontjaban emlitett
vizsgalatokat kdvet?en arra a megallapitasra jutna, hogy a széban forg6 szolgaltatasok némelyike
egyarant kapcsolodik az MVM gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységeihez, emlékeztetni kell
arra, hogy a 2006/112 iranyelv rendelkezései nem szabalyozzak, hogy a tagallamok mely
modszereket vagy feltételeket kotelesek alkalmazni az el?zetesen megfizetett héadsszegeknek a
koltségek gazdasagi vagy nem gazdasagi tevékenységekhez valoé kapcsolddasa szerinti
megosztasat lehet?vé tev? rendelkezések elfogadasakor (2008. marcius 13?i Securenta?itélet,
C?437/06, EU:C:2008:166, 33. pont).

47  E kérilmények kozott, valamint annak érdekében, hogy az addalanyok elvégezhessék a
szikséges szamitasokat, a tagallamok feladata, hogy a k6zés héarendszer alapjaul szolgal6 elvek
tiszteletben tartasaval meghatarozzak az erre alkalmas médszereket és feltételeket. A tagallamok
kulondsen annak biztositasaval kdtelesek gyakorolni mérlegelési jogkoriket, hogy a héanak csak
a levonasra jogosité ugyletekkel aranyos része vonhaté le. Biztositaniuk kell tehat, hogy a
gazdasagi tevékenységekre és a nem gazdasagi tevékenységekre es? hanyad kiszamitasa
objektiven tukrozi a felmerilt kdltségeknek e két tevékenységre es? tényleges aranyat (2008.
marcius 13?i Securenta?itélet, C?437/06, EU:C:2008:166, 34. és 37. pont).

48 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2006/112 iranyelv 2., 9., 26., 167., 168. és 173. cikkét ugy kell értelmezni, hogy mivel az
alapugyben sz6ban forgéhoz hasonl6 holdingtarsasagnak a leanyvallalatai irdnyitaséban val6
részveétele, amennyiben sem a vallalatcsoport egésze vagy egyes lednyvallalatai érdekében
igénybe vett szolgaltatdsok arat, sem pedig az arra es? héat nem szamlazta tovabb ez utébbiak
szamara, nem tekinthet? az ezen iranyelv értelmében vett ,gazdasagi tevékenységnek”, az ilyen
holdingtarsasag nem jogosult az ezen igénybe vett szolgéltatdsok utan el?zetesen felszamitott
héa levonasara, mert e szolgaltatasok olyan tigyletekhez kapcsolodnak, amelyek nem tartoznak
ezen iranyelv hatalya ala.

A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértéekadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2., 9., 26., 167., 168. és 173. cikkét ugy kell értelmezni, hogy mivel az alapigyben
sz6ban forgohoz hasonlé holdingtarsasagnak a leanyvallalatai iranyitasaban valo
részvétele, amennyiben sem a vallalatcsoport egésze vagy egyes leanyvallalatai érdekében
igénybe vett szolgaltatasok arat, sem pedig az arra es? héat nem szamlazta tovabb ez
utdbbiak szamara, nem tekinthet? az ezen irdnyelv értelmében vett , gazdasagi
tevékenységnek”, az ilyen holdingtarsasag nem jogosult az ezen igénybe vett
szolgéltatdsok utan el?zetesen felszamitott héa levonasara, mert e szolgéltatdsok olyan
Ugyletekhez kapcsolddnak, amelyek nem tartoznak ezen iranyelv hatalya ala.

Luxembourg, 2017. januar 12.

A. Calot Escobar

E. Regan

hivatalvezet? a hatodik tanacs elndke

* Az eljaras nyelve: magyar.



