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TIESAS R?KOJUMS (sest? pal?ta)
2017. gada 12. janv?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Pievienot?s v?rt?bas
nodoklis — Direkt?va 2006/112/EK — 2., 9., 26., 167., 168. un 173. pants — PriekSnodok?a
atskait?Sana — Nodok?a maks?t?js, kas vienlaikus veic saimniecisko darb?bu un darb?bu, kam
nav saimnieciska rakstura — Holdinga sabiedr?ba, kas bez maksas sniedz pakalpojumus saviem
meitasuz??mumiem

Lieta C?28/16

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Kdria (Augst?k? tiesa,
Ung?rija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2016. gada 7. janv?r? un kas Ties? re?istr?ts 2016.
gada 18. janv?r?, tiesved?b?

MVM Magyar Villamos M?vek Zrt.

pret

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sag.
TIESA (sest? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js J. Regans [E. Regan], tiesnesi Z. K. Boniso [J.?C. Bonichot]
un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents),

?ener?ladvok?ts M. Bobeks [M Bobek],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- MVM Magyar Villamos M?vek Zrt. v?rd? — Sz. Vamosi?Nagy un P. Vaszari, Uigyvédek,
- Ung?rijas vald?bas v?rd? — M. Bora, G. Kods un M. Fehér, p?rst?viji,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — J. Kraehling, p?rst?ve, kurai pal?dz H. L. McCarthy,
solicitor,

- Eiropas Komisijas v?rd? — V. Bottka un L. Lozano Palacios, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu saska?? ar Tiesas
Reglamenta 99. pantu lemt, izdodot motiv?tu r?kojumu,

izdod So r?kojumul.
R?kojums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.



novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L
347, 1. Ipp.) 2., 9., 26., 167., 168. un 173. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp MVM Magyar Villamos M?vek Zrt. un
Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Valsts nodok?u un muitas administr?cijas
S?dz?bu noda?a, Ung?rija; turpm?k tekst? — “Nodok?u administr?cija”) jaut?jum? par MVM
ties?b?m atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), kas samaks?ts k? priekSnodoklis par
pakalpojumiem, kuri ieg?d?ti t?s meitasuz??mumiem.

Atbilsto$?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkt? ir noteikts:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

[.].”
4 Saska?? ar §?7s direkt?vas 9. panta 1. punktu:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.

Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5 Min?t?s direkt?vas 26. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“S?2dus dar?jumus uzskata par pakalpojumu sniegdanu par atl?dz?bu:

[]

b)  pakalpojumu sniegSanu, ko bez maksas veic hodok?a maks?t?js sav?m vai sava person?la
priv?taj?m vajadz?b?m, vai, plas?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek? savas saimniecisk?s darb?bas
vajadz?b?m.”

6 Saska?? ar §?s paSas direkt?vas 167. pantu:

“Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”

7 Direkt?vas 2006/112 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai



pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”
8 S?s direkt?vas 173. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem
saska?? ar 168., 169. un 170. pantu PVN ir atskait?ms, un dar?jumiem, par kuriem PVN nav
atskait?ms, atskait?ma ir tikai t? PVN da?a, kas attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem.

[“]”
Ung?rijas ties?bas

9 Ar az altalanos forgalmi adorol szolé 2007. évi CXXVII. térvény (2007. gada Likums Nr.
CXXVIl par PVN) 2., 6., 14., 119., 120. un 123. pantu Ung?rijas ties?bu sist?m? ir transpon?ti
attiec?gi Direkt?vas 2006/112 2., 9., 26., 167., 168. un 173. pants. So valsts ties?bu normu
redakcija b?t?b? ir identiska min?t?s direkt?vas, kuru t?s transpon?, ties?bu norm?m.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

10 MVM ir valsts komercsabiedr?ba, kas darbojas ener??tikas nozar?. Pirmk?rt, t? iznom?
elektrostacijas un optiskos t?klus. Otrk?rt, t? ir vair?ku sabiedr?bu, kuras galvenok?rt razo vai
p?rdod elektroener?iju, ?pasniece.

11  Nosl?dzot t? saukto “vad?bas” I?gumu Ung?rijas ties?bu izpratn? ar saviem
meitasuz??mumiem, MVM izveidoja sabiedr?bu grupu, kas ir atz?ta saska?? ar $?m pas?m
ties?b?m (turpm?k tekst? — “grupa”). Tom?r, izveidojot $?du grupu, netiek rad?ta atsevis?a
juridiska persona vai grupas dal?bniekiem at?emts to juridisk?s personas statuss. Turkl?t Sie
dal?bnieki neizmantoja grupas aplikSanas ar PVN rez?mu.

12  Pamatlieta attiecas uz I?mumu, kuru ir pie??musi Nodok?u administr?cija saist?b? ar MVM
PVN deklar?ciju attiec?b? uz 2008.—2010. gadu p?rbaudi.

13 Saj? laikposm? MVM bija atbild?ga par grupas strat??isko p?rvald?bu. Saj? zi?? t?
izmantoja juridiskos, uz??muma p?rvald?bas un sabiedrisko attiec?bu pakalpojumus, pirmk?rt,
pati sav? lab?, jo Sie pakalpojumi tika sniegti saist?b? ar elektrostaciju un optisko t?klu
iznom?3anu, kurai k? t?dai tiek piem?rots PVN, otrk?rt, visas grupas lab? un, treSk?rt, katra §?s
grupas dal?bnieka lab?. MVM atskait?ja PVN saist?b? ar visiem Siem pakalpojumiem. Tom?r, pat
ja min?tie pakalpojumi bija visas grupas interes?s vai bija tieSi attiecin?mi uz citu $?s grupas
dal?bnieku ar nodokli apliekamaj?m darb?b?m, MVM ar daziem iz??mumiem par tiem
neizrakst?ja r??inus saviem meitasuz??mumiem. Grupas ietvaros MVM nenoteica ar? visp?r?ju
atl?dz?bu par savu strat??isko p?rvald?bu, kas noz?m?, ka $? p?rvald?ba tika veikta bez maksas.

14  Nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka PVN par juridiskajiem, uz??muma p?rvald?bas un
sabiedrisko attiec?bu pakalpojumiem saska?? ar 2007. gada Likumu Nr. CXXVII par PVN bija
atskait?ms tikai, cikt?l MVM izmantoja Sos pakalpojumus, lai veiktu pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu. T?d?j?di $? administr?cija MVM atteica ties?bas uz PVN atskait?Sanu saist?b? ar
iepriekS min?tajiem pakalpojumiem, cikt?l tie tika izmantoti citu grupas dal?bnieku interes?s vai
bija saist?ti ar uz??muma p~?rvald?bas pakalpojumiem, kuri it ?pasi attiec?s uz kapit?lda?u
ieg?Sanu (turpm?k tekst? — “attiec?gie pakalpojumi”). Proti, Sajos apst?k?os Nodok?u
administr?cija uzskat?ja, ka MVM ir So pakalpojumu galasa??m?ja.

15 MVM c?la pras?bu par Nodok?u administr?cijas I?mumu, apgalvojot, ka attiec?gie



pakalpojumi ir bijusi visp?r?jie izdevumi par t?s ar nodokli apliekamu darb?bu, ?emot v?r?, ka t?
k? PVN maks?t?ja nebija veikusi nevienu no nodok?a atbr?votu dar?jumu. T?pat §?s pras?bas
ietvaros MVM nor?d?ja, ka r??inu neizrakst?Sana t?s meitasuz??mumiem neietekm?jot t?s
ties?bas uz PVN atskait?Sanu.

16  Pirm?s instances tiesa noraid?ja pras?bu, pamatojoties uz to, ka attiec?gie pakalpojumi
nebija izmantoti, lai ?stenotu ar PVN apliekamu darb?bu, un ka nepast?v?ja ties?bas atskait?t
PVN priekSnodokli par $?diem pakalpojumiem.

17  MVM iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?, proti, Kdria (Augst?k? tiesa, Ung?rija).

18 lesniedz?jtiesa konstat?, ka laikposm?, kas tiek apl?kots t?s izskat?maj? pamatliet?, MVM
darboj?s k? pas?va holdinga sabiedr?ba r??inu izrakst?Sanas zi??, jo t?s meitasuz??mumi tai
princip? maks?ja tikai dividendes, bet k? akt?va holdinga sabiedr?ba attiec?b? uz grupas darb?bu
centraliz?t?s p?rvald?bas ?stenoSanu.

19 Ta?u S? tiesa nor?da, ka no saimniecisk? viedok?a sabiedr?bu grup?, kur? ietilpst vien?gi
valsts uz??mumi, holdinga sabiedr?bas veikt? r??inu izrakst?Sana meitasuz??mumiem par
pakalpojumiem ir tikai tehnisks jaut?jums. Turkl?t nepast?vot jaut?jums par bezmaksas raksturu,
jo MVM sa?emot liel?kas dividendes par pakalpojumiem, kurus t?, k? apgalvots, bez atl?dz?bas
sniedz saviem meitasuz??mumiem.

20  S?dos apst?k?0s Kuria (Augst?k? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai holdinga sabiedr?ba, kurai ir vadoSa loma savu meitasuz??mumu vai visas sabiedr?bu
grupas konkr?tu lietu p?rvald?b?, bet kura meitasuz??mumiem neprasa samaksu par
pakalpojumiem, kas sniegti saist?b? ar holdinga vadoSo darb?bu, nedz ar? attiec?gi liek samaks?t
PVN, ir uzskat?ma par PNV maks?t?ju saist?b? ar min?tajiem pakalpojumiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai un — attiec?gaj? gad?jum? — k?d? veid?
vadoS$a holdinga sabiedr?ba var izmantot ties?bas uz PVN atskait?Sanu par pakalpojumiem, ko t?
izmanto tieS? saist?b? ar k?du t?s meitasuz??mumu saimniecisko darb?bu, kas apliekama ar
nodokli?

3) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai un — attiec?gaj? gad?jum? — k?d? veid?
vadoS? holdinga sabiedr?ba var izmantot ties?bas uz PVN atskait?Sanu par pakalpojumiem, ko
izmanto visas sabiedr?bu grupas interes?s?

4)  Vai un — attiec?gaj? gad?jum? — cik liel? m?r? atbildes uz iepriekS?jiem jaut?jumiem
atS?iras, ja par Siem izmantotajiem pakalpojumiem vadoS? holdinga sabiedr?ba izraksta r??inu
meitasuz??mumiem k? par starpniec?bas pakalpojumiem?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

21  AtbilstoSi Tiesas Reglamenta 99. pantam, ja uzdotais prejudici?lais jaut?jums ir identisks
jaut?jumam, par kuru Tiesa jau ir sniegusi nol?mumu, ja atbilde uz $?du jaut?jumu skaidri izriet no
judikat?ras vai ja atbilde uz uzdoto prejudici?lo jaut?jumu nerada nek?das pamatotas Saubas,
Tiesa p?c tiesneSa referenta priekslikuma un p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas jebkur? br?d?
var lemt, izdodot motiv?tu r?kojumu.

22  lzskat?maj? liet? ir j?piem?ro Sis pants.

23  Ar saviem ?etriem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai



Direkt?vas 2006/112 2., 9., 26., 167., 168. un 173. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?das holdinga
sabiedr?bas, k?da ir apl?kota pamatliet?, iejaukSan?s savu meitasuz??mumu p?rvald?san?, ja t?
Siem p?d?jiem min?tajiem nav ne izrakst?jusi r??inus par pakalpojumiem, kurus t? ir ieg?d?jusies
visas sabiedr?bu grupas vai atsevis?u t?s meitasuz??mumu interes?s, ne likusi samaks?t ar tiem
saist?to PVN, var tikt uzskat?ta par “saimniecisko darb?bu” §?s direkt?vas izpratn?, kas rada
ties?bas uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu par Siem pakalpojumiem.

24 Vispirms ir j?atg?dina — kaut gan Direkt?v? 2006/112 ir noteikta ?oti plasa PVN
piem?roSanas joma, Sis nodoklis attiecas tikai uz darb?bu, kas ir saimnieciska rakstura darb?ba
(Saj? zi?? skat. spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, Komisija/Somija, C?246/08, EU:C:2009:671,
34. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Proti, no §?s direkt?vas 2. panta izriet, ka starp pakalpojumu
sniegSanu, kas tiek veikta k?das dal?bvalsts teritorij?, PVN uzliek vien?gi pakalpojumu sniegSanai,
ko par atl?dz?bu veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.

25  Saj? zi?? Tiesa jau ir nospriedusi, ka darb?bu parasti atz?st par “saimniecisku”, ja t? ir
ilglaic?ga un tiek veikta par atl?dz?bu, ko sa?em darb?bas veic?js (spriedums, 2009. gada 29.
oktobris, Komisija/Somija, C?246/08, EU:C:2009:671, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26 Irar? j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru Direkt?vas 2006/112 167. un
n?kamajos pantos paredz?t?s ties?bas uz PVN atskait?Sanu ir kop?j?s PVN sist?mas
pamatprincips un princip? nevar tikt ierobezotas. S?s ties?bas ir ?stenojamas nekav?joties
attiec?b? uz visiem nodok?iem, kas piem?roti dar?jumiem, kuri ir tikusi veikti iepriek$?j? posm?
(Saj? zi?? skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 37. un 38. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

27  Atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam ir j?maks? vai
ko tas ir samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma
nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m
neatkar?gi no So darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem, ja vien pas?m min?taj?m darb?b?m princip? ir
piem?rojams PVN (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 39. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

28  Attiec?b? uz materi?lajiem nosac?jumiem, lai rastos ties?bas uz PVN atskait?Sanu, no
Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punkta izriet, ka preces vai pakalpojumi, ko nor?da, lai
pamatotu $?s ties?bas, nodok?a maks?t?jam turpm?k ir j?izmanto saviem ar nodokli
apliekamajiem dar?jumiem un ka $?m prec?m ieprieks ir j?b?t pieg?d?t?m vai pakalpojumiem ir
j?b?t sniegtiem no cita nodok?u maks?t?ja puses (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06
— Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 40. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

29  Saj? zi?? ir j?atg?dina — lai PVN b?tu atskait?ms, iepriek$ veiktajiem dar?jumiem j?b?t t?dai
tieSai un t?1?t?jai saiknei ar v?I?k veiktajiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz atskait?Sanu.
T?d?j?di ties?bas atskait?t PVN, kas samaks?ts par ieprieks ieg?d?t?m prec?m vai
pakalpojumiem, paredz, ka to ieg?des izdevumi veido da?u no t?du dar?jumu cenas, par kuriem
n?kotn? j?maks? PVN, kas dod ties?bas veikt atskait?jumu (spriedums, 2015. gada 16. j?lijs,
Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt, C?108/14 un C?109/14, EU:C:2015:496, 23. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).

30  Konkr?t?k, run?jot par holdinga sabiedr?bas atskait?Sanas ties?b?m, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka holdinga sabiedr?bai, kuras vien?gais m?r?is ir dal?bas ieg?Sana citos
uz??mumos, neiesaistoties tieSi vai netieSi So uz??mumu p?rvald?3an?, iev?rojot ties?bas, k?das
Sai holdinga sabiedr?bai ir k? akcion?rei vai dal?bniecei, nav ne PVN maks?t?jas statusa
Direkt?vas 2006/112 9. panta izpratn?, ne ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu saska?? ar §?s



direkt?vas 167. pantu (spriedums, 2015. gada 16. j?lijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt
, C?108/14 un C?109/14, EU:C:2015:496, 18. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31 Vienk?rSa kapit?lda?u ieg?de un tur?Sana nav j?uzskata par t?du saimniecisku darb?bu
Direkt?vas 2006/112 izpratn?, kas pies?ir t?s veic?jam nodok?a maks?t?ja statusu. Proti, citu
uz??mumu da?u vienk?rsa ieg?de nav uzskat?ma par ?pasSuma izmantoSanu ar m?r?i rad?t
ie??mumus, kuriem ir past?v?gs raksturs, jo iesp?jam?s dividendes, aug?i no $?d?m
kapit?lda??m, izriet no pas?m ?paSumties?b?m (spriedums, 2015. gada 16. j?lijs, Larentia +
Minerva un Marenave Schiffahrt, C?108/14 un C?109/14, EU:C:2015:496, 19. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

32  Cit?diir tad, ja dal?bu papildina tieSa vai netieSa iejaukSan?s sabiedr?bas, kur? ir ieg?ta
dal?ba, p?rvald?San?, neskarot ties?bas, kas da?u ?pasniekam piem?t k? akcion?ram vai
dal?bniekam (spriedums, 2015. gada 16. j?lijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt,
C?108/14 un C?109/14, EU:C:2015:496, 20. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33  Saj? zi?? no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka holdinga sabiedr?bas iejauk3an?s
sabiedr?bas, kur? t? ir ieguvusi dal?bu, p?rvald?San? ir saimniecisk? darb?ba Direkt?vas
2006/112 9. panta 1. punkta izpratn?, cikt?l $?da iejaukSan?s ietver t?du darb?bu veikSanu, kam
saska?? ar §?s direkt?vas 2. pantu piem?ro PVN, piem?ram, administrat?vus, finansu,
komerci?lus un tehniskus pakalpojumus, ko holdinga sabiedr?ba sniedz saviem
meitasuz??mumiem (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2015. gada 16. j?lijs, Larentia + Minerva un
Marenave Schiffahrt, C?108/14 un C?109/14, EU:C:2015:496, 21. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

34  No t?izriet, ka holdinga sabiedr?bas vienk?rSa iejaukSan?s savu meitasuz??mumu
p?rvald?San?, neveicot darb?bas, kam saska?? ar Direkt?vas 2006/112 2. pantu piem?ro PVN,
nevar tikt uzskat?ta par “saimniecisko darb?bu” §?s direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn? (Saj?
zi?? skat. r?kojumu, 2001. gada 12. j?lijs, Welthgrove, C?102/00, EU:C:2001:416, 16. un 17.
punkts). T?d?j?di $?da p?rvald?Sana neietilpst Direkt?vas 2006/112 piem?roSanas jom?.

35  Saj? gad?jum? no I?muma par prejudici?lu jaut?jumu uzdo3anu izriet, ka pamatliet?
apl?kotaj? laikposm? MVM parasti nesa??ma nek?du atl?dz?bu no saviem meitasuz??mumiem
par t?s grupas darb?bu centraliz?to p?rvald?bu. T?d?j?di atbilstoSi iepriekS min?tajiem
apsv?rumiem ir j?konstat?, ka MVM iejaukSan?s savu meitasuz??mumu p?rvald?San? nevar tikt
uzskat?ta par “saimniecisku darb?bu” Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratn?, kas var
ietilpt S?s direkt?vas piem?roSanas jom?.

36 Tiesa jau ir nospriedusi, ka PVN, kas iepriekS samaks?ts saist?b? ar izdevumiem, kuri
raduSies nodok?u maks?t?jam, nevar rad?t atskait?Sanas ties?bas, ja tas ir saist?ts ar darb?b?m,
kas, ?emot v?r? to nesaimniecisko raksturu, neietilpst Direkt?vas 2006/112 piem?roSanas jom?
(spriedumi, 2008. gada 13. marts, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, 30. punkts, un 2009.
gada 29. oktobris, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, 59. punkts).

37 No t?izriet, ka MVM nevar izmantot ties?bas atskait?t PVN, kas samaks?ts par
attiec?gajiem pakalpojumiem, jo tie ir saist?ti ar dar?jumiem, kuri neietilpst Direkt?vas 2006/112
piem?roSanas jom?.

38  Sis apsv?rums nevar tikt apSaub?ts ar faktu, ka MVM ir veikusi citas darb?bas, piem?ram,
elektrostaciju un optisko t?klu iznom?Sanu, jo nes?iet, ka attiec?gajiem pakalpojumiem ir tieSa un
t?1?t?ja saikne ar jebk?du saimniecisko darb?bu, par kuru uzliek nodokli, §? r?kojuma 29. punkt?
min?t?s judikat?ras izpratn?, kas tom?r ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.



39  Saj? zi?? ir j?nor?da, k? 2015. gada 16. j?lija sprieduma Larentia + Minerva un Marenave
Schiffahrt (C?108/14 un C?109/14, EU:C:2015:496) 24. punkt? Tiesa jau ir nospriedusi, ka
atskait?Sanas ties?bas nodok?a maks?t?jam tiek atz?tas ar? tad, ja, pat nepast?vot tieSai un
t?1?t?jai saiknei starp konkr?tu ieprieks veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?1?k veiktiem
dar?jumiem, kas dod ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, attiec?go pakalpojumu izmaksas veido
da?u no §? nodok?a maks?t?ja visp?r?jiem izdevumiem un k? t?das t?s veido da?u no t? p?rdoto
pre?u vai sniegto pakalpojumu cenas. S?d?m izmaks?m ir tieSa un t?I?t?ja saikne ar nodok?a
maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum?.

40  Saj? gad?jum? ir skaidrs, ka pamatliet? apl?kotaj? laikposm? MVM ir veikusi ar nodokli
apliekamu saimniecisko darb?bu, proti, elektrostaciju un optisko t?klu iznom?Sanu. Tom?r ir gr2ti
iedom?ties, ka attiec?gajiem pakalpojumiem, proti, pakalpojumiem, kuri ir tikusi izmantoti citu
grupas dal?bnieku interes?s, un uz??muma p?rvald?bas pakalpojumiem, kuri it ?pasi attiecas uz
kapit?lda?u ieg?Sanu, var?tu b?t tieSa un t?1?t?ja saikne ar So iznom?Sanas darb?bu, pat
apl?kojot to kopum?, kas tom?r ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

41  Turkl?t savos Tiesai iesniegtajos apsv?rumos MVM apgalvo, ka kops 2015. gada 1. janv?ra
t? ir izveidojusi pe??as da?u saist?b? ar sabiedr?bu, kuras ietilpst grup?, strat??isk?s p?rvald?bas
dar?jumiem.

42  Saj? zi?? pietiek konstat?t, ka pat gad?jum?, ja no §? datuma $? p?rvald?3ana b?tu
j?uzskata par saimniecisku darb?bu, izdevumi, kas ir deklar?ti no 2008. 1?dz 2010. gadam par So
attiec?go pakalpojumu ieg?di, nevar b?t da?a no 5o jauno ar nodokli apliekamo dar?jumu cenas
un t?d?j?di nevar rad?t ties?bas uz PVN atskait?Sanu.

43  Ties? MVM ar? apgalvoja, ka attiec?gie pakalpojumi ir tikuSi izmantoti grupas interes?s un,
?emot v?r?, ka t?s meitasuz??mumi veica darb?bas, kas dod ties?bas uz atskait?Sanu, Siem
pakalpojumiem ir saikne ar visas §?s grupas saimniecisko darb?bu.

44  Tom?r $aj? gad?jum? ir j?nor?da, ka neiesp?jam?ba atskait?t PVN par attiec?gajiem
pakalpojumiem izriet no MVM izdar?t?s izv?les neizrakst?t r??inus grupas dal?bniekiem par Siem
p?rvald?bas pakalpojumiem.

45  Saj? zi?? pietiek atg?din?t, ka, pirmk?rt, uz??m?ji parasti ir ties?gi brvi izv?I?ties
organizatorisk?s strukt?ras un dar?jumu k?rt?bu, ko tie uzskata par visatbilstoS?ko to
saimnieciskajai darb?bai (3aj? zi?? skat. spriedumu, 2013. gada 12. septembris, Le Crédit
Lyonnais, C?388/11, EU:C:2013:541, 46. punkts), un, otrk?rt, nodok?u neitralit?tes princips
nenoz?m?, ka nodok?a maks?t?js, kam ir izv?le starp diviem dar?jumiem, var izv?I?ties vienu no
tiem un g?t labumu no otra dar?juma sek?m (spriedums, 2001. gada 9. oktobris, Cantor Fitzgerald
International, C?108/99, EU:C:2001:526, 33. punkts).

46  Visbeidzot, ja $? r?kojuma 38. un 40. punkt? min?t?s p?rbaudes beig?s iesniedz?jtiesai
n?ktos konstat?t, ka atsevis?i attiec?gie pakalpojumi vienlaikus attiecas uz MVM saimniecisko
darb?bu un darb?bu, kam nav saimnieciska rakstura, ir j?atg?dina, ka Direkt?vas 2006/112
norm?s nav noteikumu, kas attiecas uz metod?m vai krit?rijiem, kuri dal?bvalst?m ir j?piem?ro, ja
t?s pie?em normas, kas ?auj sadal?t ieprieks samaks?t?s PVN summas atkar?b? no t?, vai
atbilstoSie izdevumi ir attiecin?mi uz saimniecisku darb?bu vai darb?bu, kurai nav saimnieciska
rakstura (spriedums, 2008. gada 13. marts, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, 33. punkts).

47  Sajos apst?k?0s, lai nodok?u maks?t?ji var?tu veikt nepieciesamos apr??inus,
dal?bvalst?m Saj? zi?? ir j”?nosaka atbilstoSas metodes un krit?riji, iev?rojot principus, kas ir
kop?j?s PVN sist?mas pamat?. Konkr?t?k, dal?bvalst?m sava r?c?bas br?v?ba ir j??steno t?, lai



nodrosSin?tu, ka atskait?Sana tiek veikta tikai attiec?b? uz to PVN da?u, kas ir proporcion?la
summai, kura ir saist?ta ar dar?jumiem, kas dod atskait?Sanas ties?bas. T?d?j?di t?m
j?nodroSina, ka saimnieciskas darb?bas un darb?bas, kam nav saimnieciska rakstura, proporcijas
apr??ins objekt?vi atspogu?o to, k?da da?a no ieprieks izt?r?tajiem |?dzek?iem faktiski ir
izmantota katrai no $?m ab?m darb?b?m (spriedums, 2008. gada 13. marts, Securenta,
C?437/06, EU:C:2008:166, 34. un 37. punkts).

48  ?emot v?r? iepriek§ min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka
Direkt?vas 2006/112 2., 9., 26., 167., 168. un 173. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka, t? k? t?das
holdinga sabiedr?bas, k?da ir apl?kota pamatliet?, iejaukSan?s savu meitasuz??mumu
p?rvald?san?, ja t? Siem p?d?jiem min?tajiem nav ne izrakst?jusi r??inus par pakalpojumiem,
kurus t? ir ieg?d?jusies visas sabiedr?bu grupas vai atseviS?u t?s meitasuz??muma interes?s, ne
likusi samaks?t ar tiem saist?to PVN, nav “saimniecisk? darb?ba” $?s direkt?vas izpratn?, $?da
holdinga sabiedr?ba nevar izmantot ties?bas uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu par Siem
ieg?d?tajiem pakalpojumiem, jo tie ir attiecin?mi uz dar?jumiem, kuri neietilpst $?s direkt?vas
piem?roSanas jom?.

Par ties?San?s izdevumiem

49  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 2., 9., 26., 167., 168. un 173. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka, t?
k? t?das holdinga sabiedr?bas, k?da ir apl?kota pamatliet?, iejaukSan?s savu
meitasuz??mumu p?rvald?$an?, ja t? Siem p?d?jiem min?tajiem nav ne izrakst?jusi
r??inus par pakalpojumiem, kurus t? ir ieg?d?jusies visas sabiedr?bu grupas vai atsevis?u
t?s meitasuz??mumu interes?s, ne likusi samaks?t ar tiem saist?to PVN, nav
“saimniecisk? darb?ba” §?s direkt?vas izpratn?, $?da holdinga sabiedr?ba nevar izmantot
ties?bas uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu par Siem ieg?d?tajiem pakalpojumiem, jo tie
ir attiecin?mi uz dar?jumiem, kuri neietilpst $?s direkt?vas piem?roSanas jom?.

[Paraksti]

** Tiesved?bas valoda — ung?ru.



