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POSTANOWIENIE TRYBUNA?U (sz0sta izba)
z dnia 12 stycznia 2017 r.(1)

Odes?anie prejudycjalne — Artyku? 99 regulaminu post?powania przed Trybuna?em — Podatek od
warto?ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku?y 2, 9, 26, 167, 168 i 173 — Odliczenie
podatku naliczonego — Podatnik wykonuj?cy jednocze?nie dzia?alno?? gospodarcz? oraz
dzia?alno?? niemaj?c? charakteru gospodarczego — Sp6?ka holdingowa ?wiadcz?ca
nieodp?atnie us?ugi na rzecz swych spé?ek zale?nych

W sprawie C?28/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Kuria (s?d najwy?szy, W?gry) postanowieniem z dnia 7 stycznia
2016 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 18 stycznia 2016 r., w post?powaniu:

MVM Magyar Villamos M?vek Zrt.

przeciwko

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag,

TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: E. Regan, prezes izby, J.C. Bonichot i C.G. Fernlund (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu MVM Magyar Villamos M?vek Zrt. przez S. Vamosiego?Nagyego oraz P.
Vaszariego, Ugyvedek,

- w imieniu rz?du w?gierskiego przez M. Bor?, G. Kodsa oraz Z. Fehéra, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez J. Kraehling dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez H.L. McCarthy, solicitor,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Bottk? oraz L. Lozano Palacios, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

postanowiwszy, po zapoznaniu si? ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu post?powania przed Trybuna?em,

wydaje nast?puj?ce

Postanowienie



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2, 9, 26, 167,
168 i 173 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy MVM Magyar Villamos M?vek
Zrt. (zwan? dalej ,MVM") a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatdsaga (dyrekcj?
odwo?a? krajowej administracji podatkéw i ce?, W?gry, zwan? dalej ,organem podatkowym”) w
przedmiocie prawa MVM do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) naliczonego w zwi?zku
z us?ugami nabytymi na rzecz sp6?ek zale?nych MVM.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:
~=Opodatkowaniu [podatkiem] VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

Cc) odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[...]"
4 Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 tej dyrektywy:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawododw lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegblno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

5 Artyku? 26 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:
»Za odp?atne ?wiadczenie us?ug uznaje si? ka?d? z nast?puj?cych czynno?ci:

[...]

b) nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na prywatny u?ytek jego lub jego
pracownikow, lub bardziej ogdlnie, do celéw innych ni? dzia?alno?? jego przedsi?biorstwa”.

6 Artyku? 167 tej dyrektywy stanowi:

.Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny”.

7 Artyku? 168 dyrektywy 2006/112 stanowi:

~Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do



odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"
8 Artyku? 173 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»W odniesieniu do towarow i us?ug wykorzystywanych przez podatnika zaréwno do dokonywania
transakcji daj?cych prawo do odliczenia, o ktérych mowa w art. 168, 169 i 170, jak i transakcji
niedaj?cych prawa do odliczenia, odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej cz??ci VAT, ktéra
proporcjonalnie przypada na kwot? tych pierwszych transakciji.

[...]"
Prawo w?gierskie

9 Na mocy art. 2, 6, 14, 119, 120 i 123 az altalanos forgalmi adérol sz6lo 2007. évi CXXVII.
torvény (ustawy nr CXXVII z 2007 r. dotycz?cej podatku VAT) dokonano transpozycji do
w?gierskiego porz?dku prawnego, odpowiednio, art. 2, 9, 26, 167, 168 i 173 dyrektywy 2006/112.
Sformu?owanie tych przepisdw prawa wewn?trznego jest zasadniczo identyczne z
transponowanymi przez owe przepisy artyku?ami dyrektywy.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

10 MVM jest pa?stwow? spd?k? handlow? dzia?aj?c? w sektorze energetycznym. Z jednej
strony trudni si? wynajmem elektrowni i sieci ?wiat?owodowych. Z drugiej strony jest w?a?cicielem
wielu sp6?ek, g?6éwnie wytwarzaj?cych lub sprzedaj?cych energi? elektryczn?.

11  Zawieraj?c ze sp6?kami zale?nymi umow? zwan? ,umow? o ustanowieniu dominuj?cego
wspolnika”, w rozumieniu prawa w?gierskiego, MVM utworzy? uznan? na mocy tego prawa grup?
sp6?ek (zwan? dalej ,,grup?”). Utworzenie tego rodzaju grupy nie skutkowa?o jednak utworzeniem
odr?bnej osoby prawnej lub odebraniem cz?onkom grupy ich osobowo?ci prawnej. Ponadto owi
cz?onkowie nie przyst?pili do systemu opodatkowania grupy podatkiem VAT.

12  Spo6r w post?powaniu g?éwnym dotyczy decyzji organu podatkowego wydanej po
przeprowadzeniu kontroli deklaracji MVM dotycz?cych podatku VAT w odniesieniu do lat
2008-2010.

13 W tym okresie do zada? MVM nale?a?0 zarz?dzanie strategiczne grup?. Korzysta? on w
tym celu z us?ug prawnych, konsultingowych i w zakresie public relations w pierwszej kolejno?ci
na w?asn? rzecz, jako ?e us?ugi te by?y ?wiadczone w ramach jego dzia?alno?ci wynajmu
elektrowni i sieci ?wiat?owodowych, ktora to dzia?alno?? podlega?a jako taka podatkowi VAT, w
drugiej kolejno?ci na rzecz ca?ej grupy, a w trzeciej kolejno?ci na rzecz ka?dego cz?onka grupy.
MVM dokona? odliczenia podatku VAT zwi?zanego z ca?0?ci? tych us?ug. Jednak?e nawet je?li
wskazane us?ugi s?u?y?y interesowi ca?ej grupy lub odnosi?y si? bezpo?rednio do
opodatkowanej dzia?alno?ci innych cz?onkéw tej grupy, MVM nie wystawia? za nie faktur, z
kilkoma wyj?tkami, swym sp6?kom zale?nym. MVM nie pobiera? w ramach grupy sp6?ek
0ogolnych op?at z tytu?u zarz?dzania strategicznego, w zwi?zku z czym zarz?dzanie to by?o
dokonywane nieodp?atnie.

14  Organ podatkowy stwierdzi?, ?e podatek VAT zwi?zany z us?ugami prawnymi,
konsultingowymi i w zakresie public relations podlega? odliczeniu na podstawie ustawy nr CXXVII



z 2007 r. w sprawie podatku VAT jedynie w zakresie, w jakim MVM u?ywa? tych us?ug do celow
dokonywania dostaw towarow lub ?wiadczenia us?ug. W zwi?zku z tym organ éw odméwi? MVM
prawa do odliczenia podatku VAT zwi?zanego ze wskazanymi us?ugami, gdy by?y one
wykorzystywane w interesie innych cz?onkow grupy lub gdy chodzi?o o us?ugi zarz?dzania
przedsi?biorstwem w szczegdlno?ci w odniesieniu do nabywania udzia?éw (zwanymi dalej
,2fozpatrywanymi us?ugami”). Organ podatkowy stwierdzi? bowiem, ?e w tych okoliczno?ciach
MVM by? ko?cowym beneficjentem tych us?ug.

15 Sp6?ka MVM wnios?a odwo?anie od tej decyzji organu podatkowego, podnosz?c, ?e
rozpatrywane us?ugi wi?za?y si? z powstaniem kosztow ogolnych w zakresie jego dzia?alno?ci
podlegaj?cej opodatkowaniu, zwa?ywszy, ?e spd?ka ta jest podatnikiem VAT niewykonuj?cym
?adnej dzia?alno?ci zwolnionej z podatku. W ramach tego odwo?ania MVM podniés? réwnie?, ?e
brak wystawienia faktur wzgl?dem jego sp6?ek zale?nych nie wp?yn?? na jego prawo do
odliczenia podatku VAT.

16  S7?d pierwszej instancji oddali? to odwo?anie ze wzgl?du na to, ?e rozpatrywane us?ugi nie
by?y wykorzystywane do celdéw wykonywania dzia?alno?ci podatnika VAT i ?e brak by?o prawa
do odliczenia podatku VAT naliczonego w zwi?zku z tymi us?ugami.

17  MVM wniés? skarg? kasacyjn? do s?du odsy?aj?cego — Kuria (s?du najwy?szego, W?gry).

18  S?d odsy?aj?cy stwierdzi?, ?e w okresie, o ktdrym mowa w rozpatrywanej sprawie, MVM
dzia?a? jak bierna sp6?ka holdingowa pod wzgl?dem fakturowania, jako ?e jego sp6?ki zale?ne
uiszcza?y na jego rzecz zasadniczo jedynie dywidendy, i jednocze?nie jak aktywna sp6?ka
holdingowa w odniesieniu do scentralizowanego zarz?dzania dzia?alno?ci? grupy.

19 S?d 6w zauwa?y?, ?e z gospodarczego punktu widzenia wystawianie faktur za us?ugi przez
sp6?k? holdingow? wzgl?dem jej sp6?ek zale?nych jest na poziomie czysto krajowych grup
sp6?ek jedynie kwesti? techniczn?. Nie mo?e by? wi?c mowy o nieodp?atno?ci, jako ?e MVM
otrzymywa? wy?sze dywidendy w zwi?zku z us?ugami ?wiadczonymi przeze?, rzekomo bez
ekwiwalentnego ?wiadczenia, na rzecz jego sp6?ek zale?nych.

20 W powy?szych okoliczno?ciach Kduria (s?d najwy?szy) postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy nale?y uzna?, ?e sp6?ka holdingowa, ktora spe?nia aktywn? rol? w zarz?dzaniu
okre?lonymi sprawami sp6?ek zale?nych lub ca?ej grupy sp6?ek, ale nie przenosi na spo?ki
zale?ne ceny us?ug ?wiadczonych w ramach swej dzia?alno?ci aktywnego holdingu ani podatku
VAT z tytu?u tych us?ug, jest podatnikiem VAT w odniesieniu do tych us?ug?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy aktywna spd?ka
holdingowa mo?e, a je?li tak, to w jaki sposob, skorzysta? z prawa do odliczenia podatku VAT
zwi?zanego z wykorzystywanymi przez ni? us?ugami, ktére s? bezpo?rednio powi?zane z
opodatkowan? dzia?alno?ci? gospodarcz? niektorych sp6?ek zale?nych?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy aktywna spd?ka
holdingowa mo?e, a je?li tak, to w jaki sposob, skorzysta? z prawa do odliczenia podatku VAT
zwi?zanego z wykorzystywanymi us?ugami le??cymi w interesie ca?ej grupy spo?ek?

4)  Czy odpowiedzi na powy?sze pytania b?d? odmienne, a je?li tak, to w jakim zakresie, w
sytuacji gdy aktywna sp6?ka holdingowa fakturuje na spo?ki zale?ne wspomniane wykorzystane
us?ugi jako us?ugi po?rednie?”.



W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

21  Zgodnie z art. 99 regulaminu post?powania, je?eli pytanie skierowane w trybie
prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem, w ktérego przedmiocie Trybuna? ju? orzeka?, je?eli
odpowied? na pytanie prejudycjalne mo?na wywie?? w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub
je?eli odpowied? na pytanie prejudycjalne nie pozostawia ?adnych uzasadnionych w?tpliwo?ci,
Trybuna? mo?e w ka?dej chwili, na wniosek s?dziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si? ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

22  Przepis ten nale?y zastosowa? w niniejszej sprawie.

23  Poprzez cztery pytania, ktére nale?y rozpatrze? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 2, 9, 26, 167, 168 i 173 dyrektywy 2006/112 nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e uczestnictwo sp6?ki holdingowej takiej jak ta, o ktérej mowa w
post?powaniu g?6wnym, w zarz?dzaniu jej sp6?kami zale?nymi, w sytuacji, w ktérej nie
zafakturowa?a ona tym sp6?kom ani ceny za us?ugi, ktére naby?a w interesie ca?0?ci grupy
sp6?ek lub niektérych z jej sp6?ek zale?nych, ani zwi?zanego z tym podatku VAT, mo?e zosta?
uznane za ,dzia?alno?? gospodarcz?” w rozumieniu tej dyrektywy, co uprawnia do odliczenia
podatku VAT naliczonego w zwi?zku z tymi us?ugami.

24  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e o ile dyrektywa 2006/112 zakre?la bardzo szeroko
zakres zastosowania podatku VAT, o tyle przepisem tym obj?ta jest wy??cznie dzia?alno?? o
charakterze gospodarczym (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r.,
Komisja/Finlandia, C?246/08, EU:C:2009:671, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Z art. 2 tej
dyrektywy wynika bowiem, ?e po?réd czynno?ci ?wiadczenia us?ug dokonywanych na terytorium
pa?stwa cz?onkowskiego opodatkowaniu podatkiem VAT podlegaj? jedynie ?wiadczenia
wykonywane odp?atnie przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

25 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju?, ?e dan? dzia?alno?? kwalifikuje si? co do zasady
réwnie? jako ,dzia?alno?? gospodarcz?”, je?eli ma ona charakter trwa?y i jest wykonywana w
zamian za wynagrodzenie otrzymywane przez autora danej transakcji (wyrok z dnia 29
pa?dziernika 2009 r., Komisja/Finlandia, C?246/08, EU:C:2009:671, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

26  Nale?y réwnie? przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo do
odliczenia podatku VAT przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy 2006/112 stanowi integraln?
cz??? mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu. Prawo to wykonywane
jest bezpo?rednio w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce
naliczenie podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

27  System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT
nale?nego b?d? zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci
gospodarczej. Wspélny system podatku VAT zapewnia zatem, ?e wszelka dzia?alno??
gospodarcza, bez wzgl?du na jej cel czy rezultaty, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona
sama opodatkowaniu podatkiem VAT, jest opodatkowana w sposob ca?kowicie neutralny (wyrok z
dnia 15 wrze?nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14,
EU:C:2016:690, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

28  Je?eli chodzi o materialne przes?anki powstania prawa do odliczenia, z art. 168 lit. a)
dyrektywy 2006/112 wynika, ?e towary lub us?ugi maj?ce stanowi? uzasadnienie tego prawa
powinny by? wykorzystywane przez podatnika na p6?niejszym etapie obrotu na potrzeby jego



w?asnych opodatkowanych transakcji, a owe towary i us?ugi powinny zosta? dostarczone przez
innego podatnika znajduj?cego si? na wcze?niejszym etapie obrotu (wyrok z dnia 15 wrze?nia
2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, pkt 40 i
przytoczone tam orzecznictwo).

29 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e aby odliczenie podatku VAT by?o0 dopuszczalne,
czynno?? powoduj?ca naliczenie podatku winna pozostawa? w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z
czynno?ciami obj?tymi podatkiem nale?nym, ktore rodz? prawo do odliczenia. Prawo do
odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu towardéw lub us?ug zak?ada zatem, ?e wydatki
poczynione celem ich uzyskania stanowi?y element cenotwoérczy transakcji obci??onych
podatkiem nale?nym, rodz?cych prawo do jego odliczenia (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia
+ Minerva i Marenave Schiffahrt, C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

30 Cosi? tyczy bardziej szczeg6?owo prawa sp6?ki holdingowej do odliczenia, Trybuna?
orzek? ju?, ?e sp6?ka holdingowa, ktorej jedynym przedmiotem dzia?alno?ci jest obejmowanie
udzia?6w w innych przedsi?biorstwach, bez uczestniczenia bezpo?rednio lub po?rednio w
zarz?dzaniu tymi przedsi?biorstwami — z zastrze?eniem praw, ktére rzeczona sp6?ka holdingowa
posiada w charakterze akcjonariusza lub wspélnika — nie ma statusu podatnika podatku VAT w
rozumieniu art. 9 dyrektywy 2006/112 i nie ma prawa do odliczenia zgodnie z art. 167 tej
dyrektywy (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C?108/14 i
C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Samo nabywanie i posiadanie udzia?éw nie powinno by? uznawane, w rozumieniu
dyrektywy 2006/112, za dzia?alno?? gospodarcz? przyznaj?c? nabywcy lub posiadaczowi status
podatnika. W rzeczywisto?ci bowiem samo przej?cie udzia?6w kapita?owych w innych
przedsi?biorstwach nie stanowi korzystania z rzeczy celem sta?ego osi?gania zysku, poniewa?
ewentualna dywidenda, owoc tego udzia?u, wynika z samej w?asno?ci rzeczy (wyrok z dnia 16
lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt
19 i przytoczone tam orzecznictwo).

32 Inaczej jest, gdy udzia?owi w innym przedsi?biorstwie towarzyszy po?rednia lub
bezpo?rednia ingerencja w zarz?dzanie sp6?k?, w ktorej udzia? zosta? nabyty, bez uszczerbku
dla praw w?a?ciciela udzia?u jako akcjonariusza lub wspélnika (wyrok z dnia 16 lipca 2015 .,
Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 20 i
przytoczone tam orzecznictwo).

33 W tym wzgl?dzie z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e uczestniczenie spo?ki
holdingowej w zarz?dzaniu spé?kami, w ktérych naby?a ona udzia?y, stanowi dzia?alno??
gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112, o ile skutkuje ono dokonywaniem
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT na podstawie art. 2 tej dyrektywy, takich
jak ?wiadczenie us?ug administracyjnych, finansowych, handlowych i technicznych przez sp6?k?
holdingow? na rzecz jej sp6?ek zale?nych (zob. w szczego6lno?ci wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.,
Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 21 i
przytoczone tam orzecznictwo).

34  Z powy?szego wynika, ?e zwyk?e uczestniczenie spo?ki holdingowej w zarz?dzaniu jej
sp6?kami zale?nymi bez wykonania transakcji podlegaj?cych podatkowi VAT zgodnie z art. 2
dyrektywy 2006/112 nie mo?e zosta? uznane za ,dzia?alno?? gospodarcz?” w rozumieniu art. 9
ust. 1 tej dyrektywy (zob. podobnie postanowienie z dnia 12 lipca 2001 r., Welthgrove, C?102/00,
EU:C:2001:416, pkt 16, 17). W zwi?zku z tym tego rodzaju zarz?dzanie nie jest obj?te zakresem
stosowania dyrektywy 2006/112.



35 W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w okresie rozpatrywanym w
post?powaniu g?éwnym MVM zwykle nie uzyskiwa? ?adnego wynagrodzenia od swych sp6?ek
zale?nych za scentralizowane zarz?dzanie dzia?alno?ci? grupy. W zwi?zku z tym, zgodnie z
powy?szymi uwagami, nale?y stwierdzi?, ?e uczestnictwo MVM w zarz?dzaniu jego spé?kami
zale?nymi nie mo?e zosta? uznane za ,dzia?alno?? gospodarcz?” w rozumieniu art. 9 ust. 1
dyrektywy 2006/112, mog~?cej wchodzi? w zakres stosowania tej dyrektywy.

36  Tymczasem Trybuna? orzek? ju?, ?e podatek VAT naliczony od wydatkéw poniesionych
przez podatnika nie mo?e uprawnia? do odliczenia w zakresie, w jakim dotyczy dzia?alno?ci, ktéra
ze wzgl?du na brak jej gospodarczego charakteru nie nale?y do zakresu stosowania dyrektywy
2006/112 (wyroki: z dnia 13 marca 2008 r., Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 30; z dnia
29 pa?dziernika 2009 r., SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, pkt 59).

37  Z powy?szego wynika, ?e MVM nie mo?e korzysta? z prawa do odliczenia podatku VAT
uiszczonego za rozpatrywane us?ugi w zakresie, w jakim dotycz? one transakcji nieobj?tych
zakresem stosowania dyrektywy 2006/112.

38  Stwierdzenia tego nie podwa?a okoliczno??, ?e MVM wykonywa? inne czynno?ci, takie jak
wynajmowanie elektrowni i sieci ?wiat?owodowych, poniewa? wydaje si?, ?e rozpatrywane us?ugi
nie maj? bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku z jak?kolwiek dzia?alno?ci? gospodarcz?
podlegaj?c? opodatkowaniu w rozumieniu orzecznictwa cytowanego w pkt 29 niniejszego
postanowienia, co podlega jednak weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy.

39 W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, jak Trybuna? orzek? ju? w pkt 24 wyroku z dnia 16 lipca
2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496), ?e
podatnik ma prawo do odliczenia nawet w przypadku braku bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku
pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie podatku a jedn? lub kilkoma transakcjami
obj?tymi podatkiem nale?nym, ktére rodz? prawo do odliczenia, je?li koszty omawianych us?ug
stanowi? cz??? jego kosztéw ogoélnych i jako takie stanowi? element cenotworczy dla
dostarczanych przez niego towardéw lub ?wiadczonych przez niego us?ug. Koszty te zachowu;j?
bowiem bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika.

40 W niniejszej sprawie jest bezsporne, ?e w rozpatrywanym okresie post?powania g?6wnego
MVM wykonywa? dzia?alno?? gospodarcz? podlegaj?c? opodatkowaniu, a mianowicie wynajem
elektrowni i sieci ?wiat?owodowych. Jest trudne do wyobra?enia, by rozpatrywane us?ugi, a
mianowicie us?ugi wykorzystywane w interesie innych cz?onkOw grupy i us?ugi zarz?dzania
przedsi?biorstwem zwi?zane w szczegodlno?ci z nabywaniem udzia?6w, mog?y mie? bezpo?redni
I ?2cis?y zwi?zek z ow? dzia?alno?ci? wynajmu, nawet rozpatrywan? jako ca?0??, co jednak
podlega weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy.

41  Ponadto MVM podni6s? w swych uwagach przed?o0?onych Trybuna?owi, ?e od dnia 1
stycznia 2015 r. generuje mar?? zysku w zakresie czynno?ci zarz?dzania strategicznego
sp6?kami nale??cymi do grupy.

42 W tym wzgl?dzie wystarczy stwierdzi?, ?e nawet przy za?0?eniu, ?e owo zarz?dzanie
powinno zosta? uznane za dzia?alno?? gospodarcz? pocz?wszy od tej daty, wydatki
zadeklarowane w latach 2008-2010 zwi?zane z nabyciem rozpatrywanych us?ug nie mog?
stanowi? cz??ci sk?adnikdw ceny nowych czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu i w zwi?zku z
tym nie mog? uprawnia? do odliczenia podatku VAT.

43  Przed Trybuna?em MVM stwierdzi? rownie?, ?e sporne us?ugi s?u?y?y interesowi grupy,
oraz, z uwagi na to, i? jego sp6?ki zale?ne wykonywa?y dzia?alno?? uprawniaj?c? do odliczenia,



podniés?, ?e owe us?ugi mia?y zwi?zek z dzia?alno?ci? gospodarcz? tej grupy.

44  Jednak?e w niniejszej sprawie nale?y wskaza?, ?e brak mo?liwo?ci odliczenia podatku VAT
zZwi?zanego z rozpatrywanymi us?ugami wynika z dokonanego przez MVM wyboru polegaj?cego
na braku zafakturowania jego us?ug zarz?dzania wzgl?dem cz?onkdéw grupy.

45 W tym wzgl?dzie wystarczy przypomnie?, ?e z jednej strony przedsi?biorcom przys?uguje
co do zasady swoboda wyboru struktur organizacyjnych oraz sposobu dokonywania czynno?ci,
ktére uwa?aj? oni za najlepiej przystosowane do potrzeb ich dzia?alno?ci gospodarczej (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 wrze?nia 2013 r., Le Crédit Lyonnais, C?388/11, EU:C:2013:541, pkt
46), a z drugiej strony zasada neutralno?ci podatkowej nie oznacza, ?e podatnik maj?cy
mo?liwo?? dokonania wyboru mi?dzy dwiema czynno?ciami mo?e wybra? jedn? z nich, a
powo?ywa? si? na skutki prawne drugiej (wyrok z dnia 9 pa?dziernika 2001 r., Cantor Fitzgerald
International, C?108/99, EU:C:2001:526, pkt 33).

46  Wreszcie, gdyby po przeprowadzeniu badania, o ktérym mowa w pkt 38 i 40 niniejszego
postanowienia, s?d odsy?aj?cy stwierdzi?, ?e niektére z rozpatrywanych us?ug s? zwi?zane
jednocze?nie z dzia?alno?ci? gospodarcz? i z dzia?alno?ci? niemaj?c? charakteru
gospodarczego MVM, nale?y przypomnie?, ?e przepisy dyrektywy 2006/112 nie obejmuj? zasad,
ktorych przedmiotem s? metody lub kryteria, jakie pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane
stosowa?, gdy przyjmuj? przepisy pozwalaj?ce na podzia? kwot naliczonego podatku VAT,
wed?ug ktorych odpowiednie wydatki maj? zwi?zek z dzia?alno?ci? gospodarcz? lub
dzia?alno?ci? niemaj?c? charakteru gospodarczego (wyrok z dnia 13 marca 2008 r., Securenta,
C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 33).

47 W tych okoliczno?ciach, i aby podatnicy mogli dokonywa? koniecznych oblicze?, do pa?stw
cz?onkowskich nale?y ustalenie metod i kryteriow w?a?ciwych dla tego celu, z poszanowaniem
zasad, ktére stanowi? podstaw? wspoélnego systemu podatku VAT. W szczegdlno?ci pa?stwa
cz?onkowskie powinny korzysta? z przys?uguj?cego im swobodnego uznania w taki sposéb, aby
zapewni?, ?e odliczenie b?dzie dokonywane wy??cznie w odniesieniu do tej cz??ci podatku VAT,
ktora jest proporcjonalna do kwoty przypadaj?cej ha czynno?ci uprawniaj?ce do odliczenia.
Powinny one wi?c do?0?y? stara?, aby obliczenie proporcji pomi?dzy dzia?alno?ci? gospodarcz?
a dzia?alno?ci? niemaj?c? charakteru gospodarczego obiektywnie odzwierciedla?o cz???
wydatkéw faktycznie przypadaj?c? odpowiednio na ka?dy z tych rodzajéw dzia?alno?ci (wyrok z
dnia 13 marca 2008 r., Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 34, 37).

48  Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, na przedstawione pytania nale?y udzieli?
odpowiedzi, ?e art. 2, 9, 26, 167, 168 i 173 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten
sposobb, ?e uczestnictwo sp6?ki holdingowej takiej jak ta, o ktérej mowa w post?powaniu
g?6éwnym, w zarz?dzaniu jej spd?kami zale?nymi, w sytuacji, w ktorej nie zafakturowa?a ona tym
spé?kom ani ceny za us?ugi, ktére naby?a w interesie ca?0?ci grupy spé?ek lub niektérych z jej
sp6?ek zale?nych, ani zwi?zanego z tym podatku VAT, nie stanowi ,dzia?alno?ci gospodarczej” w
rozumieniu tej dyrektywy, w zwi?zku z czym sp6?ka holdingowa nie mo?e korzysta? z prawa do
odliczenia podatku VAT naliczonego w zwi?zku z tymi nabytymi us?ugami w zakresie, w jakim s?
one zwi?zane z dzia?alno?ci? nieobj?t? zakresem stosowania tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

49  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.



Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szosta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 2,9, 26, 167, 168 i 173 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten
sposoéb, ?e uczestnictwo sp6?ki holdingowej takiej jak ta, o ktérej mowa w post?powaniu
g?6éwnym, w zarz?dzaniu jej spd?kami zale?nymi, w sytuacji, w ktorej nie zafakturowa?a
onatym spé?kom ani ceny za us?ugi, ktore naby?a w interesie ca?0?ci grupy sp6?ek lub
niektérych z jej sp6?ek zale?nych, ani zwi?zanego z tym podatku od warto?ci dodanej, nie
stanowi ,,dzia?alno?ci gospodarczej” w rozumieniu tej dyrektywy, w zwi?zku z czym
sp6?ka holdingowa nie mo?e korzysta? z prawa do odliczenia podatku od warto?ci
dodanej naliczonego w zwi?zku z tymi nabytymi us?ugami w zakresie, w jakim s? one
zwi?zane z dzia?alno?ci? nieobj?t? zakresem stosowania tej dyrektywy.

Podpisy

1 J?zyk post?powania: w?gierski.



