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DOMSTOLENS BESLUT (sjatte avdelningen)
den 12 januari 2017 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rattegangsregler — Mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 2, 9, 26, 167, 168 och 173 — Avdrag for ingaende
mervardesskatt — Beskattningsbar person som bedriver saval ekonomisk som icke-ekonomisk
verksamhet — Holdingbolag som kostnadsfritt tillhandahallit sina dotterbolag tjanster”

| mal C?28/16,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Karia (Hogsta
domstolen, Ungern) genom beslut av den 7 januari 2016, som inkom till domstolen den 18 januari
2016, i malet

MVM Magyar Villamos M?vek Zrt.

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag,
meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna J.?C. Bonichot och C.G. Fernlund
(referent),

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- MVM Magyar Villamos M?vek Zrt., genom Sz. Vamosi-Nagy och P. Vaszari, Ugyvédek,

- Ungerns regering, genom M. Béra, G. Kods och M.Z. Fehér, samtliga i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom J. Kraehling, i egenskap av ombud, bitrddd av H.L.
McCarthy, solicitor,

- Europeiska kommissionen, genom V. Bottka och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet enligt artikel 99 i
domstolens rattegangsregler genom ett sarskilt uppsatt beslut som &r motiverat,

féljande

Beslut



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2, 9, 26, 167, 168 och 173 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan MVM Magyar Villamos M?vek Zrt. och Nemzeti Ado6-
és Vamhivatal Fellebviteli lgazgatdsaga (Enheten for 6verklaganden vid den nationella skatte- och
tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad skattemyndigheten) angaende MVM:s rétt till avdrag for
den ingadende mervardesskatt for tjanster som MVM forvarvat for sina dotterbolags rakning.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt
3 Artikel 2.1 i direktiv 2006/112 har féljande lydelse:

"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

4 | artikel 9.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortldpande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

5 | artikel 26.1 i namnda direktiv féreskrivs foljande:

"Fo6ljande transaktioner skall likstallas med tillhandahallande av tjanster mot ersattning:

b)  Tillhandahallande av tjanster utan ersattning som utfors av den beskattningsbara personen
for hans eget eller personalens privata bruk eller, mer generellt, annat rorelseframmande
andamal.”

6 | artikel 167 i samma direktiv foreskrivs foljande:
"Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
7 | artikel 168 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:



a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

”

8 | artikel 173.1 i samma direktiv foreskrivs féljande:

"Nar varor och tjanster anvands av en beskattningsbar person saval for transaktioner som avses i
artiklarna 168, 169 och 170, vilka medfor ratt till avdrag for mervardesskatt, som for transaktioner
som inte medfor ratt till avdrag, skall bara den andel av mervardesskatten vara avdragsgill som
kan hanforas till de férstnamnda transaktionerna.

”

Ungersk ratt

9 Genom 2, 6, 14, 119, 120 och 123 88 i az altalanos forgalmi adérol sz6lo 2007. évi CXXVII.
torvény (2007 ars lag nr CXXVIlI om mervardesskatt) inforlivas artiklarna 2, 9, 26, 167, 168 och
173 i direktiv 2006/112 med ungersk ratt. Ordalydelsen av dessa nationella bestammelser ar, i
huvudsak, identisk med ordalydelsen av de artiklar i direktivet som inférlivas genom dem.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10 MVM &r ett statségt bolag som bedriver verksamhet inom energisektorn. MVM hyr ut
elkraftverk och optiska nat. Dessutom ager MVM flera bolag som framst producerar eller séljer
elenergi.

11  Genom att inga ett Agaravtal enligt ungersk ratt med sina dotterbolag har MVM bildat en
bolagskoncern som &ar erkand enligt denna lagstiftning (nedan kallad koncernen). Att en sadan
koncern bildats innebar emellertid inte att det bildats en separat juridisk person eller att de bolag
som ingdr i koncernen forlorar sin status som juridiska personer. De bolag som ingar i koncernen
har inte heller anslutit sig till ett system med koncernbeskattning med avseende pa mervardesskatt.

12  Tvisten i det nationella malet ror det beslut skattemyndigheten fattade efter det att den
granskat MVM:s mervardesskattedeklarationer for aren 2008—2010.

13  Under denna period ansvarade MVM for koncernens strategiska forvaltning. | detta syfte
anvande sig MVM av juridiska tjanster, affarsforvaltningstjanster och PR-tjanster dels for egen del,
eftersom dessa tjanster tillhandaholls i samband med bolagets uthyrning av elkraftverk och optiska
nat, vilken i sig omfattas av mervardesskatteplikt, dels for hela koncernens réakning och dels till
forman for vart och ett av de bolag som ingar i koncernen. MVM gjorde avdrag for
mervardesskatten med avseende pa samtliga dessa tjanster. Med nagra fa undantag fakturerade
MVM emellertid inte sina dotterbolag for dessa tjanster, inte ens nar tjansterna var till gagn for hela
koncernens intressen eller nar de hade en direkt anknytning till den beskattningsbara
verksamheten i de évriga bolag som ingick i koncernen. MVM debiterade inte heller nagon
generell ersattning inom koncernen fér den strategiska férvaltning bolaget bedrev, vilket innebar
att denna forvaltning bedrevs kostnadsfritt.

14  Skattemyndigheten ansag att den mervardesskatt som hanforde sig till juridiska tjanster,
affarsforvaltningstjanster och PR-tjanster endast var avdragsgill enligt 2007 ars lag nr CXXVII om
mervardesskatt i den man MVM anvant sig av dessa tjanster for att leverera varor eller
tillhandahalla tjanster. Skattemyndigheten nekade darfor MVM avdragsratt for den mervardesskatt



som avsag dessa tjanster, nar tjansterna anvants till forman for évriga bolag i koncernen eller nar
det rérde sig om affarsforvaltningstjanster med anknytning bland annat till férvarv av
bolagsandelar (nedan kallade de aktuella tjansterna). | dessa situationer ansag skattemyndigheten
namligen att MVM var slutanvandaren av tjansterna.

15 MVM overklagade skattemyndighetens beslut och gjorde gallande att de aktuella tjansterna
utgjorde allménna kostnader i bolagets skattepliktiga verksamhet, eftersom bolaget &ar en
beskattningsbar person som inte bedriver nagon verksamhet som inte ar skattepliktig. MVM
anforde aven att det forhallandet att bolaget inte fakturerade sina dotterbolag inte paverkade
bolagets ratt till avdrag for mervardesskatt.

16  Domstolen i forsta instans ogillade dverklagandet med motiveringen att de aktuella
tjiansterna inte hade anvants for att utféra en mervardesskattepliktig verksamhet och att det inte
fanns nagon ratt till avdrag for den ingaende mervardesskatt som betalats for sadana tjanster.

17  MVM overklagade till den hanskjutande domstolen, Karia (Hogsta domstolen, Ungern).

18  Den hanskjutande domstolen har uppgett att MVM, under den period som &r aktuell i malet,
agerat som ett passivt holdingbolag med avseende pa fakturering, eftersom dess dotterbolag i
princip inte betalade det annat an utdelning, men som ett aktivt holdingbolag nar det utdvade den
centrala forvaltningen av koncernens verksamhet

19  Den hanskjutande domstolen har papekat att ett holdingbolags fakturering av sina
dotterbolag for tjanster ur ekonomisk synvinkel enbart ar en formalitet, nar det rér sig om en rent
nationell koncern. Det kan for dvrigt inte rora sig om kostnadsfrihet, eftersom MVM erhaller hogre
utdelning i utbyte mot de tjanster som det, efter vad som pastas kostnadsfritt, tillhandahaller sina
dotterbolag.

20 Mot denna bakgrund beslutade Kuria (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stalla
foljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ar ett holdingbolag som aktivt medverkar i forvaltningen av vissa angelagenheter i
dotterbolagen och i hela koncernen, men som inte debiterar dotterbolagen for kostnaderna for de
tjanster som utforts i anslutning till den aktiva holdingverksamheten och inte heller debiterar
mervardesskatt for dessa tjanster, en beskattningsbar person med avseende pa mervardesskatt
vad géller dessa tjanster?

2)  Om den forsta fragan besvaras jakande, far da det aktiva holdingbolaget utnyttja sin ratt att
dra av mervardesskatt for de tjanster som det har anvant sig av och som har en direkt anknytning
till den mervardesskattepliktiga ekonomiska verksamheten i vissa av dotterbolagen, och i sa fall
hur?

3) Om den forsta fragan besvaras jakande, far da det aktiva holdingbolaget utnyttja sin ratt att
dra av mervardesskatt for de tjanster som det har anvant sig av och som ligger i hela koncernens
intresse, och i sa fall hur?

4)  Paverkas svaren pa de foregaende fragorna, och om sa ar fallet pa vilket satt, om det aktiva
holdingbolaget som mellanhand fakturerar dotterbolagen for de tjanster som anvants?”

Provning av tolkningsfragorna

21  Omen frAgai en begaran om férhandsavgorande ar identisk med en fraga som domstolen
redan har avgjort, om svaret pa en sadan fraga klart kan utlasas av rattspraxis eller om svaret pa
fragan inte lamnar utrymme for rimligt tvivel, far domstolen, enligt artikel 99 i domstolens



rattegangsregler, pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, nar som helst
avgora malet genom sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat.

22 Denna artikel ska tillampas i forevarande mal.

23 Den hanskjutande domstolen har stallt sina fyra fragor, som bor behandlas gemensamt, for
att fa klarhet i huruvida artiklarna 2, 9, 26, 167, 168 och 173 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa att
deltagandet av ett holdingbolag, som det i det nationella malet, i sina dotterbolags forvaltning — nar
det inte har fakturerat dotterbolagen vare sig for de tjanster det férvarvat i hela koncernens
intresse och i vissa av dess dotterbolags intressen eller fér den mervardesskatt som ar hanforlig till
dessa tjanster — kan betraktas som en ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i
direktivet, som ger ratt till avdrag for den ingdende mervardesskatt som betalats for dessa tjanster.

24  Det kan inledningsvis papekas att aven om det i direktiv 2006/112 faststélls ett mycket vitt
tilampningsomrade for mervardesskatt, ar det endast verksamheter av ekonomisk art som
omfattas av denna skatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 oktober 2009,
kommissionen/Finland, C?246/08, EU:C:2009:671, punkt 34 och dar angiven rattspraxis). Det
framgar namligen av artikel 2 i detta direktiv att det av de tjanster som tillhandahalls inom en
medlemsstats territorium, endast ar de tjanster som tillhandahalls mot ersattning av en
beskattningsbar person som agerar i denna egenskap som ar foremal for mervardesskatt.

25 EU-domstolen har i detta hAnseende redan faststéllt att en verksamhet i allmanhet anses
vara ekonomisk nar den &r fortlépande och utfors mot vederlag som utgar till den person som
utfort transaktionen (dom av den 29 oktober 2009, kommissionen/Finland, C?246/08,
EU:C:2009:671, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

26  Domstolen erinrar &ven om att ratten till avdrag for mervardesskatt, i den mening som avses
i artikel 167 och foljande artiklar i direktiv 2006/112, enligt fast rattspraxis utgor en grundlaggande
princip i det gemensamma systemet for mervardesskatt och att den i princip inte far inskrankas.
Denna ratt intrader omedelbart for hela den ingadende skatten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14,
EU:C:2016:690, punkterna 37 och 38 och dar angiven rattspraxis).

27  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjalv.
Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen neutralitet betraffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsattning att
verksamheten i sig &r mervardesskattepliktig (dom av den 15 september 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, punkt 39 och dar angiven
rattspraxis).

28  Vad galler de materiella villkoren for att ratt till avdrag fér mervardesskatt ska uppsta
framgar det av artikel 168 a i direktiv 2006/112 att de varor eller tjanster som aberopats som grund
for ett sadant avdrag ska ha anvéants av den beskattningsbara personen i ett senare led i samband
med dennes skattepliktiga transaktioner och att dessa varor eller tjanster ska ha levererats
respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan beskattningsbar person (dom av den 15
september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690,
punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

29  Mervardesskatten ar avdragsgill bara om de ingaende transaktionerna har ett direkt och
omedelbart samband med de utgaende transaktioner som medfor avdragsratt. Avdragsratten for
den ingaende mervardesskatt som betalats vid forvarvet av varor eller tjanster forutsatter alltsa att
kostnaderna for dessa forvarv utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i priset for de



utgdende skattepliktiga transaktioner som medfor en rétt till avdrag (dom av den 16 juli 2015,
Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt, C?108/14 och C?109/14, EU:C:2015:496, punkt 23
och dar angiven réttspraxis).

30 Domstolen har redan, med avseende pa ett holdingbolags avdragsratt, faststallt att ett
holdingbolag, vars enda syfte ar att inneha andelar i andra foretag utan att direkt eller indirekt delta
i forvaltningen av dessa, med férbehall for de rattigheter som namnda holdingbolag har i egenskap
av aktiedgare eller bolagsman, inte ska betraktas som en beskattningsbar person med avseende
pa mervardesskatt, i den mening som avses i artikel 9 i direktiv 2006/112, och inte har ratt till
avdrag enligt artikel 167 i samma direktiv (dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och
Marenave Schiffahrt, C?108/14 och C?109/14, EU:C:2015:496, punkt 18 och dar angiven
rattspraxis).

31  Enbart ett forvarv eller innehav av andelar i bolag kan inte anses utg6ra ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i direktiv 2006/112, som medfor att forvarvaren eller
innehavaren ska betraktas som en beskattningsbar person. Enbart ett férvarv av ekonomiska
andelar i andra bolag utgor namligen inte ett utnyttjande av en tillgang avsedd att fortlbpande ge
intakter, eftersom en eventuell utdelning ar resultatet av sjalva dgandet av tillgangen (dom av den
16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt, C?108/14 och C?109/14,
EU:C:2015:496, punkt 19 och dar angiven rattspraxis).

32  Det forhaller sig annorlunda da agandet forenas med ett direkt eller indirekt deltagande i
forvaltningen av de bolag i vilka forvarv av andelar har skett, utan att detta paverkar de rattigheter
som delagaren har i egenskap av aktieagare eller bolagsman (dom av den 16 juli 2015, Larentia +
Minerva och Marenave Schiffahrt, C?108/14 och C?109/14, EU:C:2015:496, punkt 20 och déar
angiven rattspraxis).

33  Det framgar av fast rattspraxis att ett holdingbolags deltagande i férvaltningen av de bolag i
vilka det har forvarvat andelar utgér en ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i artikel
9.1 i direktiv 2006/112, i den utstrackning som detta innebéar att det genomfors transaktioner som
ar mervardesskattepliktiga enligt artikel 2 i detta direktiv, sasom holdingbolagets tillhandahallande
av administrativa tjanster, finansiella tjanster, affarstjanster och tekniska tjanster till sina
dotterbolag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och
Marenave Schiffahrt, C?108/14 och C?109/14, EU:C:2015:496, punkt 21 och dar angiven
rattspraxis).

34  Av detta foljer att ett holdingbolags deltagande i férvaltningen av sina dotterbolag, utan att
det genomfors transaktioner som ar mervardesskattepliktiga enligt artikel 2 i direktiv 2006/112, inte
i sig utgor en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i direktivet (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 12 juli 2001, Welthgrove, C?102/00, EU:C:2001:416,
punkterna 16 och 17). En sadan foérvaltning omfattas foljaktligen inte av tillampningsomradet for
direktiv 2006/112.

35 | forevarande fall framgér det av begaran om férhandsavgorande att MVM, under den period
som ar aktuell i det nationella malet, normalt inte fick nagon ersattning fran sina dotterbolag for sin
centrala forvaltning av koncernens verksamhet. Det kan mot denna bakgrund konstateras att
MVM:s deltagande i sina dotterbolags forvaltning inte kan betraktas som en ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112, som kan omfattas av
tillampningsomradet for direktivet.

36  Domstolen har redan faststallt att det inte kan medges ratt till avdrag for ingadende
mervardesskatt som avser en beskattningsbar persons kostnader om mervardesskatten avser
verksamhet som inte omfattas av tillampningsomradet for direktiv 2006/112 pa grund av att den



inte utgoér ekonomisk verksamhet (dom av den 13 mars 2008, Securenta, C?437/06,
EU:C:2008:166, punkt 30, och dom av den 29 oktober 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punkt
59).

37  Av detta foljer att MVM inte har ratt till avdrag for den mervardesskatt som betalats for de
aktuella tjansterna, eftersom dessa tjanster avser transaktioner som inte omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2006/112.

38 Denna slutsats paverkas inte av att MVM har bedrivit annan verksamhet, sdsom uthyrning
av elkraftverk och optiska nat. De aktuella tjansterna tycks namligen inte ha nagot direkt och
omedelbart samband med nagon som helst skattepliktig ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i den rattspraxis som anges i punkt 29 ovan. Det ankommer dock pa den nationella
domstolen att préva detta.

39 Det kan emellertid papekas att en beskattningsbar person, sasom domstolen funnit i punkt
24 i domen av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt (C?108/14 och
C?109/14, EU:C:2015:496), tillerk&nns avdragsratt &ven nar det saknas ett direkt och omedelbart
samband mellan en viss ingaende transaktion och en eller flera utgaende transaktioner for vilka
ratt till avdrag foreligger, nar kostnaderna for de aktuella tjansterna utgér en del av den
beskattningsbara personens allmanna omkostnader och saledes utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som denne tillhandahaller.
Séadana kostnader har namligen ett direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara
personens samlade ekonomiska verksamhet.

40 | forevarande fall ar det ostridigt att MVM, under den period som ar aktuell i det nationella
malet, bedrev en skattepliktig ekonomisk verksamhet, namligen uthyrning av elkraftverk och
optiska nat. Det ar dock svart att forestélla sig att det kan finnas ett direkt och omedelbart
samband mellan de aktuella tjansterna, det vill sdga de tjanster som anvants till forman for andra
bolag i koncernen och de affarsforvaltningstjanster som bland annat avser forvarv av andelar, och
denna uthyrningsverksamhet, a&ven om den betraktas i sin helhet. Det ankommer dock pa den
hanskjutande domstolen att prova detta.

41  MVM har for ovrigt, i sitt yttrande till domstolen, anfort att bolaget, sedan den 1 januari 2015,
har en vinstmarginal pa transaktioner i samband med strategisk forvaltning av bolag som ingar i
koncernen.

42  Detracker i detta hanseende att konstatera att &ven om denna forvaltning fran och med
detta datum skulle betraktas som en ekonomisk verksamhet, sa kan de kostnader som deklarerats
for aren 2008-2010 for forvarv av de aktuella tjansterna inte utgoéra en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for dessa nya skattepliktiga transaktioner och de kan
saledes inte medfora en ratt till avdrag for mervardesskatt.

43  MVM har infér domstolen aven gjort géllande att de aktuella tjansterna anvants i koncernens
intressen och att det, mot bakgrund av att MVM:s dotterbolag bedriver verksamhet som medfor
avdragsratt, finns ett samband mellan dessa tjanster och hela koncernens ekonomiska
verksamhet.

44 | forevarande fall kan det emellertid papekas att det forhallandet att det inte ar mojligt att
gora avdrag for den mervardesskatt som avser de aktuella tjansterna beror pa att MVM valt att inte
fakturera bolagen i koncernen for sina férvaltningstjanster.

45  Det ar i detta hanseende tillrackligt att papeka, for det forsta, att naringsidkare normalt sjalva
kan valja de organisatoriska strukturer och transaktionsvillkor som ar mest lampade f6ér deras



verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2013, Le Crédit Lyonnais,
C?388/11, EU:C:2013:541, punkt 46) och, for det andra, att principen om skatteneutralitet inte
innebar att en beskattningsbar person som har ett val mellan tva olika transaktioner kan vélja en
av dem och aberopa féljderna av den andra (dom av den 9 oktober 2001, Cantor Fitzgerald
International, C?108/99, EU:C:2001:526, punkt 33).

46  FOr det fall den hanskjutande domstolen, efter den prévning som avses i punkterna 38 och
40 ovan, skulle konstatera att vissa av de aktuella tjansterna avser saval MVM:s ekonomiska
verksamhet som dess icke-ekonomiska verksamhet, erinrar domstolen slutligen om att
bestammelserna i direktiv 2006/112 inte har till syfte att reglera de metoder eller kriterier som
medlemsstaterna ska tillampa nar de antar bestammelser som gor det mdjligt att dela upp den
ingaende mervardesskatten beroende pa om de kostnader som skatten avser hanfor sig till
ekonomisk eller icke?ekonomisk verksamhet (dom av den 13 mars 2008, Securenta, C?437/06,
EU:C:2008:166, punkt 33).

47 Mot denna bakgrund, och for att de beskattningsbara personerna ska kunna goéra de
berakningar som ar nédvandiga, ankommer det pa medlemsstaterna att, med iakttagande av de
principer som utgdr grunden for det gemensamma systemet for mervardesskatt, faststélla de
metoder och kriterier som ar lampliga i detta avseende. Medlemsstaterna ska sarskilt utdva sin
skonsmassiga befogenhet pa ett sadant satt att det sakerstalls att avdrag endast medges for den
del av mervardesskatten som &r proportionell mot det belopp som hanfér sig till de transaktioner
som medfor ratt till avdrag. Medlemsstaterna ska saledes se till att berakningen av den
proportionella andel som avser den ekonomiska verksamheten respektive den icke?ekonomiska
verksamheten pa ett objektivt satt avspeglar den faktiska fordelningen av ingdende kostnader pa
dessa tva verksamheter (dom av den 13 mars 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166,
punkterna 34 och 37).

48  Av detta foljer att de fragor som stéllts ska besvaras pa foljande satt. Artiklarna 2, 9, 26,
167, 168 och 173 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att eftersom deltagandet av ett holdingbolag,
som det i det nationella malet, i sina dotterbolags forvaltning — nar det inte har fakturerat
dotterbolagen vare sig for de tjanster det férvarvat i hela koncernens intresse och i vissa av dess
dotterbolags intressen eller for den mervardesskatt som ar hanforlig till dessa tjanster — inte ar en
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i detta direktiv, har ett sadant holdingbolag inte
ratt till avdrag for den ingdende mervardesskatt som betalats for dessa tjanster, i den man dessa
tjanster avser transaktioner som inte omfattas av detta direktivs tillampningsomrade.

Rattegangskostnader

49  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) féljande:



Artiklarna 2, 9, 26, 167, 168 och 173 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att eftersom deltagandet av ett
holdingbolag, som det i det nationella malet, i sina dotterbolags forvaltning — nar det inte
har fakturerat dotterbolagen vare sig for de tjanster det forvarvat i hela koncernens intresse
och i vissa av dess dotterbolags intressen eller fér den mervardesskatt som ar hanforlig till
dessa tjanster —inte ar en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i detta direktiv,
har ett sadant holdingbolag inte ratt till avdrag for den ingaende mervéardesskatt som
betalats for dessa tjanster, i den man dessa tjanster avser transaktioner som inte omfattas
av detta direktivs tillampningsomrade.

Underskrifter

** Rattegangssprak: ungerska.



