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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
4. kv?tna 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
148 pism. d) — Osvobozeni — Sluzby poskytované k zabezpe?eni bezprost?ednich pot?eb lodi
uzivanych k plavb? po volném mo?i a jejich ndkladu — P?ekladka nakladu uskute?n?na
subdodavatelem na U?et subjektu tvo?iciho mezi?lanek v obchodnim ?et?zci*

Ve v?ci C?33/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (NejvysSi spravni soud, Finsko) ze dne 15. ledna
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 20. ledna 2016, v ?izeni zahajeném

A Oy

za p?itomnosti:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZeni J. Malenovsky (zpravodaj), vykonavajici funkci p?edsedy osmého senéatu, M. Safjan a
D. Svéaby, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: I. llléssy rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 20. ?ijna 2016,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za A Oy R. Nyrhinen a M. Pokkinen,

- za finskou vladu H. Leppo, jako zmocn?nkyni,

- za ?eckou vladu E. Tsaousi a K. Nasopoulou, jako zmocn?nkyn?mi,

- za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocn?nkyn?mi,

- za polskou vladu A. Kramarczyk-Sza?adzi?skou a B. Majczynou, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a P. Aaltem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 7. prosince 2016,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 148 pism. d) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu zahajeného spole?nosti A Oy ohledn?
opodstatn?nosti p?edb?Zného da?ového vym?ru, ktery vydal Keskusverolautakunta (Ust?edni
da?ovy vybor, Finsko) a podle n?hoz se na sluzby nakladky nakladu na lo? nebo jeho vykladky z
lodi poskytované subdodavatelem, ktery je fakturuje smluvnimu podniku, a nikoliv p?imo maijiteli
lodi, nem?Ze vztahovat osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH) stanovené v ?I. 148 pism.
d) sm?rnice 2006/112.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady
91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991 (U?. v?st. 1991, L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160) (dale
jen ,Sesta sm?rnice”) obsahovala ?lanek 15, ktery stanovil:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

1. dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno na misto ur?eni nachazejici se mimo
Spole?enstvi prodavajicim nebo na jeho U?et;

[.]

5. dodani, Upravu, opravu, udrzbu a ndjem namo?nich lodi uvedenych v odst. 4 pism. a) a b) a
dodani, ndjem, opravu a udrzbu za?izeni — v?etn? ryba?ského vybaveni — které je na t?chto
lodich instalovano nebo pouzivano;

[..]

8. poskytovani sluzeb jinych nez uvedenych v odstavci 5 k zabezpe?eni bezprost?ednich
pot?eb namo?nich lodi uvedenych ve zmin?ném odstavci nebo bezprost?ednich pot?eb jejich
nakladu;

[

4 Sesta sm?rnice byla zruSena a nahrazena sm?rnici 2006/112, ktera vstoupila v platnost dne
1. ledna 2007.

5 ?lanek 28 sm?rnice 2006/112 stanovi:

.Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedné p?itom vlastnim jménem,
avSak na 0?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrZela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”



6 ?lanek 131 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 [hlavy IX] se uplat?uji, aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajiSt?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.”

7 Kapitola 7 hlavy IX této sm?rnice je nadepsana ,Osvobozeni od dan? vztahujici se na
mezinarodni p?epravu“. Obsahuje ?lanek 148 uvedené sm?rnice, ktery stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

a) dodéani zboZi pro zasobeni lodi uzivanych k plavb? po volném mo?i a p?epravujicich
cestujici za uplatu nebo pouzivanych k obchodni, pr?myslové nebo ryba?skeé ?innosti, jakoz i lodi
uzivanych k poskytovani zachrany a pomoci na mo?i nebo k pob?eZnimu rybolovu, v tomto
p?ipad? vSak s vyjimkou dodani palubnich zasob;

[...]

C) dodéani, apravu, opravu, Udrzbu a ndjem, a to i v?etn? posadky, lodi uvedenych v pismenu
a) a dodéani, ngjem, opravu a udrzbu za?izeni, v?etn? ryba?ského vybaveni, které je na t?chto
lodich instalovano nebo pouZzivano;

d) poskytnuti sluzby jiné nez uvedené v pismenu c) k zabezpe?eni bezprost?ednich pot?eb
lodi uvedenych v pismenu a) nebo jejich nakladu;

[...]"
Finské pravo

8 Ustanoveni 8§ 71 bodu 3 Arvonlisédverolaki 1501/1993 (zakon ?. 1501/1993 o dani z p?idané
hodnoty) ze dne 30. prosince 1993, ve zn?ni pouZitelném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti
v p?vodnim ?izeni (dale jen ,AVL"), stanovi:

,Dani nepodléhaji nasledujici pIn?ni:

[.]

3) poskytovani sluZzeb na lodi nebo v letadle v mezinarodni p?eprav? osobam cestujicim do
zahrani?i, jakoZ i poskytovani sluzeb k zabezpe?eni bezprost?ednich pot?eb takové lodi nebo
jejiho nakladu“.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

9 Spole?nost A je dce?inou spole?nosti spole?nosti B Oy. Provozuje ?innost ve dvou
p?istavech, ve kterych za Uplatu poskytuje sluzby nakladky a vykladky, skladovaci sluzby, lodni
agenturu a spedi?ni sluzby.

10  Ke sluzbam, které poskytuje spole?nost A, nalezi p?ekladka naklad? lodi uzivanych k
plavb? po volném mo?i a pouzivanych k obchodni ?innosti. V praxi uskute??uje p?ekladku
subdodavatel, ktery ji fakturuje spole?nosti A, ktera je nasledn? p?efakturuje svému objednateli,
kterym m?Ze byt podle okolnosti spole?nost B, drzitel zboZi, vykladajici spole?nost, spedi?ni
podnik nebo maijitel lodi. Podrobné informace tykajici se doty?né lodi a nakladu jsou p?edany
subdodavateli a uvedeny jak na faktu?e obdrzené spole?nosti A, tak na faktu?e vystavené touto



spole?nosti.

11  Spole?nost A podala k Ust?ednimu da?ovému vyboru zadost o vydani p?edb?zného
da?ového vym?ru za U?elem zjist?ni, zda sluzby p?ekladky nakladu poskytované v ramci
subdodavky na U?et jejich zakaznik? mohou byt na zéklad? § 71 bodu 3 AVL osvobozeny od DPH.

12 Ust?edni da?ovy vybor rozhodnutim ze dne 1. ?ijna 2014 spole?nosti A sd?lil, Ze sluzby
p?ekladky nakladu nelze povaZovat za sluzby osvobozené od DPH ve smyslu § 71 bodu 3 AVL,
kterym se provadi ?l. 148 pism. a), ¢) a d) sm?rnice 2006/112, nebo? sluzby poskytované lodim
provozovanym v mezinarodni p?eprav? nebo jejich nakladu mohou byt osvobozeny od DPH jen
tehdy, uskute??uji-li se na poslednim obchodnim stupni dot?enych sluzeb. V p?ipad?
posuzovaném v zadosti jsou sluzby p?ekladky poskytovany v p?edchozim stadiu.

13  Spole?nost A podala proti tomuto rozhodnuti kasa?ni opravny prost?edek ke Korkein
hallinto-oikeus (NejvysSi spravni soud, Finsko) z d?vodu, Ze je toto rozhodnuti v rozporu s ?I. 148
pism. d) sm?rnice 2006/112, jelikoZ toto ustanoveni musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
poskytovani takovych sluzeb souvisejicich svou povahou s bezprost?ednimi pot?ebami lodi a
jejiho nakladu, jako jsou sluzby p?ekladky nakladu, musi byt osvobozeno od DPH bez ohledu na
osobu, ktera poskytuje ?i p?ijima tyto sluzby.

14  Finska da?ova sprava na svou obranu tvrdila, Ze se osvobozeni od DPH stanovené v tomto
ustanoveni pouzije teprve na poslednim obchodnim stupni dot?enych sluzeb, a opirala se p?itom
zejména o rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. za?i 2006, EImeka (C?181/04 az C?183/04,
EU:C:2006:563).

15 P?edkladajici soud ma vsak za to, Ze uvedeny rozsudek neumoz?uje odpov?d?t na otazku,
zda, pokud ze samotné povahy dot?ené sluzby vyplyva, Ze souvisi se zabezpe?enim
bezprost?ednich pot?eb lodi uzivanych k plavb? po volném mo?i a jejich nakladu, je pro uplatn?ni
osvobozeni od DPH jest? nezbytné, aby tato sluzba byla fakturovana p?imo majiteli lodi.

16  Zat?chto podminek se Korkein hallinto-oikeus (NejvysSi spravni soud) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1) Musi byt ?I. 148 pism. d) sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze sluzby nakladky
nakladu na lo? nebo jeho vykladky z lodi jsou sluzbami poskytovanymi k zabezpe?eni
bezprost?ednich pot?eb ndkladu lodi uvedenych v pism. a) téhoz ?lanku?

2) Musi byt ?I. 148 pism. d) sm?rnice 2006/112 s ohledem na bod 24 rozsudku [ze dne 14.
za?i 2006, ElImeka, C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563], podle n?hoZ nelze osvobozeni od
dan? stanovené v dot?eném ustanoveni vztahnout na sluzby, které jsou poskytnuty ve stadiu
p?edchazejicim jejich prodeji, vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije i na dot?enou sluzbu, u niz se
pIn?ni, které na prvnim obchodnim stupni poskytl subdodavatel [...] spole?nosti A [...], tyk& sluzby,
kter& fyzicky bezprost?edn? souvisi s nakladem a kterou [...] spole?nost A [...] dale p?efakturuje
spedi?nimu nebo p?epravnimu podniku?

3) Musi byt ?I. 148 pism. d) sm?rnice 2006/112 s ohledem na bod 24 [uvedeného rozsudku],
podle n?hoz se osvobozeni stanovené v tomto ustanoveni vztahuje jen na sluzby poskytované
majiteli lodi, vykladan v tom smyslu, Ze se toto osvobozeni neuplatni, pokud je sluzba poskytnuta
drziteli ndkladu, nap?iklad vyvozci nebo dovozci doty?ného zbozi?*

K p?edb?Znym otazkam



K prvni otazce

17  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 148 pism. d) sm?rnice 2006/112
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluzby nakladky nakladu na lo? nebo jeho vykladky z lodi jsou
sluzbami poskytovanymi k zabezpe?eni bezprost?ednich pot?eb nakladu lodi uvedenych v ?I. 148
pism. a) této sm?rnice.

18  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 148 pism. d) sm?rnice 2006/112 je od DPH
osvobozeno poskytnuti sluzby jiné nez uvedené v pismenu c) tohoto ?lanku k zabezpe?eni
bezprost?ednich pot?eb lodi uvedenych v pismenu a) nebo jejich nakladu.

19  Ze zn?ni uvedeného ?I. 148 pism. d) tedy vyplyva, Ze aby sluzby byly jednou z ,jinych
sluzeb®, toto ustanoveni vyZaduje, aby dot?ené sluzby byly poskytnuty k zabezpe?eni
bezprost?ednich pot?eb lodi a jejiho ndkladu a aby tato lo? byla jednou z lodi uvedenych v ?I. 148
pism. a) této sm?rnice.

20  Co se ty?e druhé z t?chto dvou podminek, ma p?edkladajici soud z?ejm? za to, Ze ve v?ci v
p?vodnim ?izeni je tato podminka spln?na, coZz mu p?islusi ov??it.

21  Co se ty?e prvni podminky, je t?eba uvést, Zze ?I. 148 pism. d) sm?rnice 2006/112 neuvadi,
jak musi byt chapan pojem ,bezprost?edni pot?eby lodi a jejiho ndkladu“. Za t?chto podminek je
t?eba vykladat tento pojem s ohledem na kontext, do kterého tento ?I. 148 pism. d) zapada.

22  Vtomto ohledu je t?eba uvest, ze U?elem ?I. 148 pism. c) sm?rnice 2006/112, na ktery ?I.
148 pism. d) této sm?rnice vyslovn? odkazuje, je podobn? jako v p?ipad? posledn? uvedeného
?lanku osvobodit sluzby souvisejici s mezinarodni namo?ni p?epravou od dan? a odkazuje za
U?elem ur?eni t?chto sluzeb na tytéz lodi, a to na lodi uvedené v bod? a) téhoz ?lanku. Jelikoz
jsou tedy ob? tato ustanoveni podobna a dopl?uji se, je t?eba se p?i vykladu pojmu
.bezprost?edni pot?eby lodi a jejiho nakladu®“ inspirovat strukturou ustanoveni ?l. 148 pism. c)
uvedené sm?rnice.

23  Je p?itom t?eba uvést, Ze ?l. 148 pism. c) sm?rnice 2006/112 osvobozuje zejména najem,
opravu a udrzbu za?izeni, pokud se posledn? uvedené tykaji p?edm?tu, ktery slouzi provozovani
lodi, ktera spada do bodu a) tohoto ?lanku. V podstat? tedy tento ?l. 148 pism. c) stanovi
poZadavek existence souvislosti mezi poskytnutim sluzeb a uzivanim doty?né lodi (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 4. ?ervence 1985, Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, bod 21).

24  Sluzby p?ekladky nakladu tento pozadavek spl?uji. P?eprava nakladu totiz p?edstavuje
b?Znou formu provozu lodi pouzivanych k plavb? po volném mo?i. Aby naklad mohl byt p?epraven
a lo? mohla byt provozovana, je nezbytné, aby byl uvedeny naklad naloZzen na palubu této lodi v
p?istavu vypluti a poté vyloZzen v p?istavu ur?eni.

25  Takové sluzby je tedy t?eba povazovat za sluzby poskytované k zabezpe?eni
bezprost?ednich pot?eb nakladu lodi uvedené v ?I. 148 pism. a) sm?rnice 2006/112, a jelikoZ jsou
nezbytné k provozu lodi p?epravujici tento naklad, je t?eba je povazovat za sluzby odpovidajici
rovn?z bezprost?ednim pot?ebam této lodi.

26  Zat?chto podminek je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 148 pism. d) sm?rnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluzby nakladky nakladu na lo? nebo jeho vykladky
z lodi jsou sluzbami poskytovanymi k zabezpe?eni bezprost?ednich pot?eb nakladu lodi
uvedenych v ?I. 148 pism. a) této sm?rnice.



Ke druhé a t?eti otazce

27  Podstatou druhé a t?eti otazky, které je t?eba posuzovat spole?n?, je, zda ?I. 148 pism. d)
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze od dan? jsou osvobozeny pouze sluzby
tykajici se uskute?n?ni nakladky nakladu na lo? nebo jeho vykladky z lodi spadajici do ?I. 148
pism. a) této sm?rnice, které se uskute?ni na poslednim obchodnim stupni takové sluzby, nebo
zda jsou od dan? osvobozeny rovn?z sluzby, které se uskute?ni v p?edchozim stadiu, jako
nap?iklad sluzba poskytnuta subdodavatelem hospoda?skému subjektu, ktery ji nasledn?
p?efakturuje spedi?nimu nebo p?epravnimu podniku. P?edkladajici soud se rovn?Z taze, zda
uvedeny ?I. 148 pism. d) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jsou od dan? osvobozeny rovn?z
sluzby p?ekladky ndkladu poskytované drziteli tohoto nakladu, nap?iklad vyvozci nebo dovozci
tohoto nakladu.

28  Zaprvé je t?eba uvést, Zze ?I. 148 pism. d) sm?rnice 2006/112 neodkazuje, pokud jde o
poskytovani sluzeb, které upravuje, na konkrétni stadium jejich obchodniho ?et?zce, ani
nezmi?uje osobu, které maji byt tyto sluzby fakturovany. Zn?ni tohoto ustanoveni tudiz samo o
sob? neumoZz?uje se domnivat, Ze z osvobozeni od dan?, které toto ustanoveni upravuje, je
vylou?eno poskytovani sluzeb, k n?muz nedochazi na jejich poslednim obchodnim stupni, ?i
sluzeb fakturovanych subjektu tvo?icimu mezi?lanek v obchodnim ?et?zci.

29  Zat?chto podminek je t?eba p?ezkoumat, zda takové vylou?eni m?ze vyplyvat z kontextu,
do n?hoz je ?l. 148 pism. d) sm?rnice 2006/112 zasazen.

30 Vtomto ohledu, v souladu s ?lankem 131 sm?rnice 2006/112, ktery p?ebira v obdobném
zn?ni prvni v?tu ?lanku 15 Sesté sm?rnice, musi mit ?lenské staty moznost uplat?ovat osvobozeni
od dan? stanovené v ?l. 148 pism. d) sm?rnice 2006/112 takovym zp?sobem, ktery umozni jeho
spravné a jednoduché uplat?ovani, jakoz i p?edchazet jakymkoli da?ovym anik?m, vyhybani se
da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu.

31  Vtéto souvislosti m?l Soudni dv?r v bod? 24 rozsudku ze dne 14. z4?i 2006, Elmeka
(C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563), na ktery odkazuje p?edkladajici soud, za to, Ze
osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 15 bod? 8 Sesté sm?rnice, jehoz zn?ni bylo totozn? p?evzato
v ?l. 148 pism. d) sm?rnice 2006/112, se pouzije pouze na pIn?ni, k nimz dochazi na poslednim
obchodnim stupni dot?ené sluzby.

32 Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze ve spojenych v?cech s velmi specifickym p?edm?tem, v
nichz byl vydan rozsudek ze dne 14. z4?i 2006, Elmeka (C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563),
se jednalo o sluzby p?epravy paliva, které byly poskytovany na U?et objednatele, ktery toto palivo
nasledn? prodaval majitel?m lodi. Muselo byt fyzicky uskute?n?no n?kolik pln?ni p?edtim, nez tyto
sluzby byly vyuZzity pro pot?eby uvedené v ?I. 15 bod? 8 Sesté sm?rnice, jelikoz takové pIln?ni se
stalo jistym teprve poté, co bylo palivo dodano provozovatel?m lodi, kte?i je pouzili. V d?sledku
toho Soudni dv?r v uvedeném rozsudku konstatoval, Ze rozSi?eni osvobozeni od dan? stanovené
ve stadiich p?edchéazejicich prodeji této sluzby vyZzaduje zavedeni mechanismu kontroly a dohledu
s cilem ubezpe?it se o kone?ném mist? ur?eni uvedeného paliva. Tyto mechanismy se vSak
projevovaly omezenimi, ktera byla neslu?itelna se spravnym a jednoduchym uplatn?nim
osvobozeni.

33  Takovou judikaturu, ktera je p?izp?sobena zvlastnostem v?ci, v nichZ byl vydan uvedeny
rozsudek, které se tykaly poskytovani sluzeb, které mohly byt zneuZity k jinému nez p?vodnimu
U?elu, nelze p?enést na situace, v nichz m?ze byt G?el poskytovani sluzeb s ohledem na jejich
povahu povazovan za jisty v okamziku, kdy je tato sluZzba sjednana. V takovych situacich je totiz
spravné a jednoduché uplat?ovani osvobozeni od dan? podle ?I. 148 odst. d) sm?rnice 2006/112



zajist?no, aniz by bylo nutné zavést mechanismus kontroly a dozoru.

34  Tak je tomu v p?ipad? takovych sluzeb p?ekladky nakladu, jako jsou sluzby dot?ené v
p?vodnim ?izeni. Z odpov?di na prvni otazku totiz vyplyva, Ze ov??eni otazky, zda tyto sluzby
spl?uji podminky pro pouZiti osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 148 pism. d) sm?rnice
2006/112, zavisi pouze na druhu lodi, na niz nebo z niZ se nakladka ?i vykladka provadi. Vyuziti
t?chto sluzeb Ize tedy povaZovat za jisté, jakmile jsou sjednany podminky jejich poskytnuti.

35  Jelikoz Zadna dalSi zvlastni skute?nost nem?ze od?vodnit, aby uplatn?ni osvobozeni od
dan? podle ?I. 148 pism. d) uvedené sm?rnice bylo omezeno na posledni stadium obchodniho
?et?zce dot?enych sluzeb, je t?eba konstatovat, Ze se toto osvobozeni od dan? pouzije, co se
ty?e takovych sluzeb p?ekladky nakladu, jako jsou sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni, nejen na
sluzby poskytnuté na poslednim obchodnim stupni t?chto sluzeb, nybrz i na sluzby poskytnuté v
p?edchozim stadiu.

36  Tento zav?r je navic potvrzen cilem sledovanym ?lankem 148 sm?rnice 2006/112.

37  Jak totiz vyplyva z nadpisu kapitoly 7 hlavy IX této sm?rnice, cilem sledovanym touto
sm?rnici je podpora mezinarodni p?epravy zbozZi nebo osob. Vyklad osvobozeni od dan?
stanoveného v ?I. 148 pism. d) sm?rnice 2006/112 v tom smyslu, Ze se pouZije pouze na posledni
stadium obchodniho ?et?zce sluzeb p?ekladky, by p?itom byl v rozporu s takovym cilem, jelikoz
kazdy mezi?lanek v tomto ?et?zci by se snazil p?enést naklady na financovani likvidity nezbytné
pro odvody DPH na své zakazniky, takze takovy vyklad by ved| ke zvySeni cen uplat?ovanych v
mezinarodni p?eprav?, aniz by takové zdrazeni bylo od?vodn?no pot?ebou zajistit spravné a
jednoduché uplat?ovani tohoto osvobozeni od dan?.

38  Zadruhé, co se ty?e sluzeb p?ekladky nakladu, které jsou poskytovany hospoda?skému
subjektu, avSak nasledn? p?efakturovany jinému hospoda?skému subjektu, jako je spedi?ni nebo
p?epravni podnik, vychazi se nesporn? z toho, Ze kazdy hospoda?sky subjekt jedna vlastnim
jménem. Krom? toho, pokud osoba souhlasi s tim, Ze uhradi fakturu za poskytnuti sluZzeb na cizi
U?et, Ize na tuto osobu nahliZet tak, Ze se podili na poskytnuti této sluzby.

39 ?lanek 28 sm?rnice 2006/112 p?itom stanovi, Ze jestlize se osoba povinna k dani podili na
poskytovani sluzeb a jedna p?itom vlastnim jménem, avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze
obdrzela i poskytla tyto sluzby sama.

40  Ztoho vyplyva, Ze pokud je sluzba p?ekladky nakladu poskytnuta hospoda?skému subjektu
p?efakturovana spedi?nimu nebo p?epravnimu podniku, je t?eba mit za to, ledaze by se
prokazalo, Ze tento podnik nejednal svym vlastnim jménem, Ze dos$lo k novému poskytnuti sluzeb,
které vedlo ke zm?n? po?adi d?ive poskytnuté sluzby v obchodnim ?et?zci t?chto sluzeb.

41  Tato okolnost jako takova vSak nem?Ze zpochybnit pouziti osvobozeni od dan? podle ?I.
148 pism. d) sm?rnice 2006/112 na sluzby p?ekladky nakladu. Jak totiz vyplyvé z bodu 35 tohoto
rozsudku, osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni se pouzije na tyto sluzby bez ohledu
na stadium obchodniho ?et?zce, v n?mz se uskute?ni dot?ené pIn?ni, a proto za?len?ni
dodate?ného pIn?ni do tohoto ?et?zce nema vliv na pouziti uvedeného osvobozeni od dan?.

42  Zat?eti, co se ty?e pouzitelnosti osvobozeni od dan? podle ?I. 148 pism. d) sm?rnice
2006/112 na sluzby p?ekladky, které jsou poskytnuty drzitel?m dot?eného nakladu, jelikoz, jak
bylo p?ipomenuto, se toto osvobozeni m?ze pouZzit na sluzby p?ekladky bez ohledu na stadium
obchodniho ?et?zce, v n?mz se dot?ené pIn?ni uskute?ni, mohou byt takova pIn?ni osvobozena
od dan? za podminky, Ze jsou sou?asti tohoto obchodniho ?et?zce.



43  Vtomto ohledu, jak p?edkladajici soud zd?raz?uje, Soudni dv?r v bod? 24 rozsudku ze dne
14. za?i 2006, EImeka (C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563), rozhodl, Ze obchodni ?et?zec
sluzby, o niz se jednalo ve v?cech, v nichZ byl vydan uvedeny rozsudek, byl ukon?en v okamziku,
kdy byla uvedena sluzba poskytnuta majiteli doty?né lod?.

44  Toto ?eSeni vSak musi byt rovn?Z zasazeno do kontextu. P?edm?tem t?chto v?ci byly totiz
sluzby tykajici se p?epravy paliva pro zasobovani lodi. Vzhledem k tomu, Ze cilem takovych
sluzeb bylo zabezpe?it pot?eby doty?nych lodi, aniz tyto sluzby souvisely s p?epravovanym
nakladem, jejich naklady tedy nemohly byt jako takové p?eneseny na drzitele tohoto nakladu.

45  Pokud jde naproti tomu o sluzby p?ekladky nékladu, ty souviseji p?imo s p?epravovanym
nakladem, a naklady na tuto sluZzbu tedy Ize jako takové p?enést na drzitele tohoto nakladu, takze
poskytnuti t?chto sluzeb t?mto drzitel?m musi byt nadale povaZzovano za sou?ast obchodniho
?et?zce uvedenych sluzeb. Z toho vyplyva, Ze takové sluzby mohou byt osvobozeny od dan? na
zaklad? ?lI. 148 pism. d) sm?rnice 2006/112.

46  Zat?chto podminek je t?eba na druhou a t?eti otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 148 pism. d)
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze od dan? mohou byt osvobozeny nejen
sluzby tykajici se uskute?n?ni nakladky nakladu na lo? nebo jeho vykladky z lodi spadajici pod ?I.
148 pism. a) této sm?rnice, které se uskute?ni na poslednim obchodnim stupni takové sluzby,
nybrz i sluzby, které jsou poskytnuty v p?edchozim stadiu, jako nap?iklad sluzba poskytnuta
subdodavatelem hospoda?skému subjektu, ktery ji nasledn? p?efakturuje spedi?nimu nebo
p?epravnimu podniku; od dan? mohou byt osvobozeny rovn?z sluzby p?ekladky nakladu, které
jsou poskytnuty drziteli tohoto nakladu, nap?iklad jeho vyvozci nebo dovozci.

K naklad?m ?izeni

47  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

1) 7?lanek 148 pism. d) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluzby
nakladky nakladu nalo? nebo jeho vykladky z lodi jsou sluZzbami poskytovanymi k
zabezpe?eni bezprost?ednich pot?eb nédkladu lodi uvedenych v ?I. 148 pism. a) této
sm?rnice.

2)  ?lanek 148 pism. d) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze od dan?
mohou byt osvobozeny nejen sluzby tykajici se uskute?n?ni nakladky nakladu na lo? nebo
jeho vykladky z lodi spadajici pod ?1. 148 pism. a) této sm?rnice, které se uskute?ni na
poslednim obchodnim stupni takové sluzby, nybrZ i sluzby, které jsou poskytnuty v
p?edchozim stadiu, jako nap?iklad sluzba poskytnuta subdodavatelem hospoda?skému
subjektu, ktery ji nasledn? p?efakturuje spedi?nimu nebo p?epravnimu podniku; od dan?
mohou byt osvobozeny rovn?Z sluzby p?ekladky néakladu, které jsou poskytnuty drziteli
tohoto nakladu, nap?iklad jeho vyvozci nebo dovozci.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: finstina.



