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62016CJ0033
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

4 paivana toukokuuta 2017 ( *1)

"Ennakkoratkaisupyyntt — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 148 artiklan d
alakohta — Vapautus arvonlisaverosta — Palvelujen suoritukset, jotka suoraan palvelevat
avomeriliikenteeseen kaytettavien alusten tai niiden lastin valittomia tarpeita — Alihankkijan
valittdjan lukuun suorittama lastin nostaminen”

Asiassa C?33/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka korkein hallinto-
oikeus (Suomi) on esittanyt 15.1.2016 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 20.1.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille

A Oy,

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit J. Malenovsky (esitteleva tuomari), joka hoitaa kahdeksannen
jaoston puheenjohtajan tehtavia, M. Safjan ja D. Svaby,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies I. llléssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.10.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

A Oy, edustajinaan R. Nyrhinen ja M. Pokkinen,

Suomen hallitus, asiamiehendén H. Leppo,

Kreikan hallitus, asiamiehind&n E. Tsaousi ja K. Nasopoulou,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. Bulterman ja M. de Ree,



Puolan hallitus, asiamiehinaan A. Kramarczyk-Sza?adzi?ska ja B. Majczyna,

Euroopan komissio, asiamiehinaan M. Owsiany-Hornung ja P. Aalto,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.12.2016 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 148 artiklan d alakohdan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jonka on saattanut vireille A Oy ja joka koskee sita, onko
keskusverolautakunnan antama ennakkoratkaisu, jonka mukaan direktiivin 2006/112 148 artiklan d
alakohdassa séadettya vapautusta arvonlisaverosta ei voida soveltaa sellaisiin lastin nostamista
merialukseen tai pois merialuksesta koskeviin palveluihin, jotka suorittaa alihankkija, joka laskuttaa
palvelut sopimuskumppaniltaan eika suoraan laivanvarustajalta, perusteltu.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettuun neuvoston
direktiiviin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991
annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL 1991, L 376, s. 1; jadllempané kuudes
direktiivi), sisaltyi 15 artikla, jossa saadettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saanndsten soveltamista:

1.

sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka luovuttajan toimesta tai taman lukuun lahetetaan tai
kuljetetaan yhteison ulkopuolelle;

5.

edelld 4 alakohdan a ja b alakohdassa tarkoitettujen merialusten luovutus, muutostyo, korjaus,



huolto ja vuokraus seké naihin merialuksiin liittyvan tai niissa kaytetyn varustuksen — mukaan
lukien kalastusvarusteiden — luovutus, vuokraus, korjaus ja huolto;

8.

muut kuin 5 alakohdassa tarkoitetut palvelujen suoritukset, jotka suoraan palvelevat siina
tarkoitettujen merialusten tai niiden lastin valittomia tarpeita;

4
Kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu direktiivilla 2006/112, joka tuli voimaan 1.1.2007.
5

Direktiivin 2006/112 28 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka omissa nimissaan mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.”

6
Direktiivin 2006/112 131 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Jaljempana [IX osaston] 2—-9 luvussa saadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden
yhteison saanndsten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia
mainittujen vapautusten oikean ja selkean soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten,
verojen kiertamisen ja vaarinkayttsten estamiseksi.”

v

Mainitun direktiivin IX osaston 7 luvun otsikko on "Kansainvalisen liikenteen vapautukset”. Se
siséltda mainitun direktiivin 148 artiklan, jossa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:
a)

tavaroiden luovutukset vesialusten polttoaineen tankkausta ja varastojen taydennysta varten, kun
kyseessa ovat avomerilikenteeseen kaytettavat vesialukset, joilla kuljetetaan matkustajia
korvausta vastaan tai joita kaytetddn kaupalliseen ja teolliseen toimintaan, tai meripelastus- taikka
avustusalukset tai rannikkokalastukseen kaytetyt vesialukset, lukuun ottamatta
rannikkokalastusalusten varastojen taydennystg;

c)

edelld a alakohdassa tarkoitettujen merialusten luovutus, muutosty6, korjaus, huolto ja vuokraus
seka naihin merialuksiin liittyvan tai niissé kaytetyn varustuksen, mukaan lukien kalastusvarusteet,
luovutus, vuokraus, korjaus ja huolto;



d)

muut kuin ¢ alakohdassa tarkoitetut palvelujen suoritukset, jotka suoraan palvelevat a alakohdassa
tarkoitettujen merialusten tai niiden lastin valittomia tarpeita;

Suomen oikeus
8

Arvonlisaverolain (1501/1993), joka annettiin 30.12.1993, padasian tosiseikkoihin sovellettavan
version (jaliempéanéa arvonlisaverolaki) 71 8:n 3 kohdassa saadetaén seuraavaa:

"Veroa ei suoriteta seuraavista myynneista:

3)

ammattimaisessa kansainvalisessa liikenteessa olevalla vesi- tai iima-aluksella tapahtuva palvelun
myynti ulkomaille matkustaville seka palvelun myynti téllaisen vesi-aluksen tai sen lastin valittdmia
tarpeita varten.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
9

A on B Oy:n tytaryhti6. Se harjoittaa toimintaansa kahdessa satamassa, joissa se myy lastaus- ja
lastinpurkupalveluja, varastointipalveluja, laivan selvityspalveluja ja huolintapalveluja.

10

A:n suorittamiin palveluihin kuuluvat kaupalliseen toimintaan avomeriliikenteessa kaytettavien
alusten lastin nostopalvelut. Kaytanndssa nostopalvelut suorittaa alihankkija, joka laskuttaa ne
A:lta, joka laskuttaa ne edelleen toimeksiantajaltaan, joka voi tilanteen mukaan olla B, tavaroiden
haltija, lastinantaja, huolintaliike tai laivanvarustaja. Aluksen ja lastin yksilGintitiedot annetaan
tiedoksi alihankkijalle ja merkitaan seka A:n saamaan ettd sen antamaan laskuun.

11

A pyysi keskusverolautakunnalta ennakkoratkaisua saadakseen tietad, voidaanko sen asiakkaiden
lukuun alihankintana suoritetut lastin nostopalvelut vapauttaa arvonlisaverosta arvonlisaverolain
71 8:n 3 kohdan perusteella.

12



Keskusverolautakunta ilmoitti A:lle 1.10.2014 antamallaan paatoksella, ettei lastin nostopalveluja
voida pitd& arvonlisdverolain 71 8:n 3 kohdan, joka on annettu direktiivin 2006/112 148 artiklan a,
c ja d alakohdan taytantoon panemiseksi, perusteella arvonlisdverosta vapautettuina palveluina,
silla kansainvalisessa liikenteessa kaytettaville merialuksille tai niiden lastille suoritetut palvelut
voidaan vapauttaa arvonlisdverosta ainoastaan silloin, kun ne luovutetaan kyseisten palvelujen
viimeisessa myyntiportaassa. Tilanteessa, jota ennakkoratkaisupyynt6 koskee, nostopalvelut
suoritetaan aikaisemmassa myyntiportaassa.

13

A on hakenut kyseiseen paatdkseen muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta (Suomi)
perusteenaan se, ettd paatoksessa on sovellettu virheellisesti direktiivin 2006/112 148 artiklan d
alakohtaa, jota on tulkittava siten, ettéa lastin nostopalvelujen kaltaiset palvelut, jotka luonteensa
perusteella suoritetaan aluksen ja sen lastin valittdmia tarpeita varten, on vapautettava
arvonlisaverosta riippumatta siita, kuka kyseiset palvelut myy tai ostaa.

14

Suomen verohallinto tukeutui muun muassa 14.9.2006 annettuun tuomioon Elmeka (C-181/04—C-
183/04, EU:C:2006:563) perusteena vditteelleen siitd, etta mainitussa sd&nnoksessa tarkoitettua
arvonlisaverosta vapauttamista sovelletaan ainoastaan kyseessa olevien palvelujen viimeisessa
myyntiportaassa.

15

Korkein hallinto-oikeus katsoo kuitenkin, ettei mainitun tuomion perusteella voida vastata
kysymykseen siita, onko kyseessa olevan palvelun laskuttaminen suoraan laivanvarustajalta
edellytyksena arvonlisaverosta vapauttamiselle silloinkin, kun palvelun luonteesta ilmenee, etta se
suoritetaan avomeriliikenteessa kaytettavien alusten ja niiden lastin valittomia tarpeita varten.

16

Korkein hallinto-oikeus on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian ratkaisua ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)

Onko [direktiivin 2006/112] 148 artiklan d alakohtaa tulkittava siten, etta lastin nosto alukseen ja
pois aluksesta ovat kyseisessa saannoksessa tarkoitettuja palveluja, jotka suoraan palvelevat
artiklan a alakohdassa tarkoitettujen merialusten lastin valittbmia tarpeita?

2)

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen [14.9.2006 antaman tuomion Elmeka (C-181/04—C-
183/04, EU:C:2006:563)] 24 kohdassa lausuttu, jonka mukaan saannoksessa saadettya
vapautusta ei voida laajentaa koskemaan palveluja, jotka suoritetaan edeltavassa
myyntiportaassa, onko [direktiivin 2006/112] 148 artiklan d alakohdan s&&nndsté tulkittava siten,
ettd tdma koskee myos nyt kysymyksessa olevaa palvelua, jossa ensimmaisessa vaihdannan
vaiheessa [A:n] alihankkijan toimesta suoritettu palvelu kasittaa fyysisesti suoraan lastiin
kohdistuvan palvelun, jonka [A] veloittaa edelleen huolinta- tai kuljetusliikkeelta?

3)



Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen [mainitun tuomion] 24 kohdassa lausuttu, jonka
mukaan kyseisessa saannoksessa saadettya vapautusta sovelletaan ainoastaan palveluihin, jotka
suoritetaan laivanvarustajalle, onko [direktiivin 2006/112] 148 artiklan d alakohdan saannosta
tulkittava siten, etta sddnnotksessa saddettya vapautusta ei voida soveltaa, jos palvelu suoritetaan
lastin haltijalle, kuten lastina olevan tavaran viejalle tai tuojalle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys
17

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksell&d&an olennaisilta
osin sita, onko direktiivin 2006/112 148 artiklan d alakohtaa tulkittava siten, etta lastin nosto
alukseen ja pois aluksesta ovat palvelujen suorituksia, jotka suoraan palvelevat kyseisen direktiivin
148 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen merialusten lastin valittomia tarpeita.

18

Aluksi on syytad muistuttaa, etta direktiivin 2006/112 148 artiklan d alakohdan mukaan
arvonlisaverosta vapautetaan muut kuin kyseisen artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetut palvelujen
suoritukset, jotka suoraan palvelevat saman artiklan a alakohdassa tarkoitettujen alusten tai niiden
lastin valittomia tarpeita.

19

Niinp& mainitun 148 artiklan d alakohdan sanamuodosta ilmenee, etta kyseisen saannoksen
mukaan tallaisena "muuna palvelujen suorituksena” pitaminen edellyttda yhtaalta, etta kyseessa
olevat palvelut suoritetaan aluksen ja sen lastin valittémia tarpeita varten, ja toisaalta, etta
kyseinen alus on yksi kyseisen direktiivin 148 artiklan a alakohdassa tarkoitetuista aluksista.

20

Mainituista edellytyksista toisesta on todettava, ettéa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
nayttaa katsovan sen tayttyvan paaasiassa, ja taman seikan tarkistaminen kuuluu mainitulle
tuomioistuimelle.

21

Ensimmaisesta edellytyksesta on mainittava, ettei direktiivin 2006/112 148 artiklan d alakohdassa
tasmennetd, miten kasite "merialusten tai niiden lastin valittbmat tarpeet” on ymmarrettava. Tassa
tilanteessa kyseista kasitetta on tulkittava siten, etta otetaan huomioon asiayhteys, johon kyseinen
148 artiklan d alakohta kuuluu.

22



Tassa yhteydessa on mainittava, etta direktiivin 2006/112 148 artiklan ¢ alakohdassa, johon
mainitussa 148 artiklan d alakohdassa nimenomaisesti viitataan, vapautetaan tdman d alakohdan
tavoin arvonlisdverosta kansainvaliseen merilikenteeseen liittyvia palveluja ja siiné viitataan
kyseisten palvelujen yksildimiseksi samoihin aluksiin kuin saman artiklan a alakohdassa. Koska
kyseiset kaksi saanndsta ovat samankaltaisia ja toisiaan taydentavia, kasitetta "merialusten tai
niiden lastin valittdmat tarpeet” on tulkittava siten, ettd apuna kaytetddn mainitun direktiivin 148
artiklan ¢ alakohdan saannosten systematiikkaa.

23

On mainittava, etta direktiivin 2006/112 148 artiklan ¢ alakohdassa vapautetaan arvonlisaverosta
muun muassa vuokraus, korjaus ja huolto silloin, kun ne kohdistuvat kyseisen artiklan a
alakohdassa tarkoitetuissa merialuksissa kaytettdvaan varustukseen. Olennaisilta osin voidaan
todeta, ettd kyseisessé 148 artiklan c alakohdassa sdadetdéan nain ollen palvelujen suorituksen ja
kyseisen aluksen kayttamisen valista yhteyttd koskevasta edellytyksesté (ks. vastaavasti tuomio
4.7.1985, Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, 21 kohta).

24

Lastin nostopalvelut tayttavat kyseisen edellytyksen. Lastin kuljetus on nimittdin tavanomainen
avomerilikenteeseen kaytettavan aluksen kayttdmismuoto. Jotta lasti voidaan kuljettaa ja jotta
alusta voidaan kayttaa tallaiseen tarkoitukseen, mainittu lasti on lastattava kyseiseen alukseen
lahtbésatamassa ja purettava maaranpadsatamassa.

25

Niinpa tallaisten palvelujen on katsottava palvelevan direktiivin 2006/112 148 artiklan a
alakohdassa tarkoitetun merialuksen lastin valittomia tarpeita ja myos kyseisen merialuksen
valittdmia tarpeita siitd syysta, ettd ne ovat valttamattomia lastin kuljettavan merialuksen
kayttamiselle.

26

Tassa tilanteessa ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta direktiivin 2006/112 148 artiklan
d alakohtaa on tulkittava siten, etta lastin nosto alukseen ja pois aluksesta ovat palvelujen
suorituksia, jotka suoraan palvelevat kyseisen direktiivin 148 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen
merialusten lastin valittdmia tarpeita.

Toinen ja kolmas kysymys
27

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellaan, jotka
voidaan tutkia yhdessé&, olennaisilta osin sit&, onko direktiivin 2006/112 148 artiklan d alakohtaa
tulkittava siten, etta arvonlisaverosta vapautetaan yksinomaan ne lastin nostamista kyseisen
direktiivin 148 artiklan a alakohdassa tarkoitettuun merialukseen tai pois aluksesta koskevat
palvelut, jotka suoritetaan kyseisen palvelun viimeisessa myyntiportaassa, vai siten, etta
arvonlisaverosta vapautetaan myos aikaisemmassa myyntiportaassa suoritettavat palvelut, kuten
palvelu, jonka alihankkija suorittaa tietylle talouden toimijalle, joka sitten laskuttaa sen edelleen
huolinta- tai kuljetusliikkeeltd. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee myds sitéa, onko
mainitun 148 artiklan d alakohtaa tulkittava siten, etta arvonlisaverosta vapautetaan myos
kyseisen lastin haltijalle, kuten sen viejalle tai tuojalle, suoritettavat lastin nostopalvelut.



28

Ensimmaiseksi on mainittava, ettei direktiivin 2006/112 148 artiklan d alakohdassa viitata siina
tarkoitettujen palvelujen suoritusten osalta tiettyyn niiden myyntiketjun vaiheeseen eika mainita,
kenelta kyseiset palvelut on laskutettava. Niinpa kyseisen séanndksen pelkan sanamuodon
perusteella ei voida katsoa palvelujen, joita ei suoriteta viimeisessa myyntiportaassa tai jotka
laskutetaan valittgjalta, jadvan siina saadetyn vapautuksen ulkopuolelle.

29

Tassa tilanteessa on tutkittava, voiko tallainen poissuljenta perustua asiayhteyteen, johon
direktiivin 2006/112 148 artiklan d alakohta kuuluu.

30

Tassé yhteydessa on mainittava, etta direktiivin 2006/112 131 artiklan, jossa toistetaan
samansisaltoisesti kuudennen direktiivin 15 artiklan ensimmainen virke, mukaan jasenvaltioiden
on voitava panna direktiivin 2006/112 148 artiklan d alakohdassa saadetty vapautus taytant6on
tavalla, joka mahdollistaa vapautusten oikean ja selkean soveltamisen seka kaikenlaisten
petosten, verojen kiertdmisen ja vaarinkaytdsten estamisen.

31

Tallaista asiayhteyttd koskeneen 14.9.2006 annetun tuomion Elmeka (C-181/04—-C-183/04,
EU:C:2006:563) 24 kohdassa, johon ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa, on todettu,
ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan 8 alakohdassa, jonka sanamuoto on toistettu identtisena
direktiivin 2006/112 148 artiklan d alakohdassa, sdadettyd vapautusta sovelletaan ainoastaan
suorituksiin kyseesséa olevan palvelun viimeisessa myyntiportaassa.

32

On kuitenkin muistutettava, etta 14.9.2006 annettuun tuomioon Elmeka (C?181/04—C-183/04,
EU:C:2006:563) johtaneissa erityislaatuisissa yhdistetyissa asioissa oli kyse polttoaineen
kuljetuksista sellaisen toimeksiantajan lukuun, joka sitten myi kyseisen polttoaineen
laivanvarustajille. Ennen kuin kyseisia palvelujen suorituksia voitiin kayttdd kuudennen direktiivin
15 artiklan 8 alakohdassa tarkoitettuja tarpeita varten, oli toteutettava aineellisesti useita
liketoimia, ja tallainen kayttbtapa varmistui vasta, kun polttoaine toimitettiin alusten kayttgjille.
Niinp& tuomiossa katsottiin, ettéd sdadetyn vapautuksen ulottaminen kyseisen palvelun
myyntiketjun aikaisempiin vaiheisiin olisi edellyttanyt valvonta- ja seurantajarjestelmien kayttoon
ottamista mainitun polttoaineen lopullisen kayttétarkoituksen varmistamiseksi. Tallaiset
jarjestelmat olisivat merkinneet velvoitteita, jotka ovat yhteensoveltumattomia vapautusten oikean
ja selkean soveltamisen kanssa.

33

Tallaista oikeuskaytantda, joka on sopeutettu mainittuun tuomioon johtaneiden asioiden, jotka
koskivat sellaisia palvelujen suorituksia, joiden lopullinen kayttdtarkoitus saattoi olla vilpillinen,
erityispiirteisiin, ei voida saattaa koskemaan tilanteita, joissa palvelujen suorituksen lopullista
kayttotarkoitusta voidaan suorituksen luonteen vuoksi pitda varmana jo suorituksesta sopimisesta
l&htien. Tallaisissa tilanteissa direktiivin 2006/112 148 artiklan d alakohdassa saadetyn
vapautuksen oikea ja selkea soveltaminen voidaan ndet varmistaa tarvitsematta ottaa kayttoon
valvonta- ja seurantajarjestelmia.



34

Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisten lastin nostopalvelujen tilanne on téllainen. Ensimmaiseen
kysymykseen annettavasta vastauksesta nimittéain ilmenee, etta sen ratkaiseminen, tayttavatko
nama palvelut direktiivin 2006/112 148 artiklan d alakohdassa saadetyn vapautuksen
soveltamisedellytykset, riippuu yksinomaan sen merialuksen tyypista, johon tai josta lasti
nostetaan. Niinpa kyseisten palvelujen kayttétarkoitusta voidaan pitaa varmana jo siita saakka,
kun niiden toteuttamista koskevista yksityiskohdista sovitaan.

35

Koska milla&n erityisella seikalla ei voida perustella mainitun direktiivin 148 artiklan d alakohdassa
saadetyn vapautuksen soveltamisen rajoittamista kyseessé olevien palvelujen myyntiketjun
viimeiseen portaaseen, on katsottava, etta kyseista vapautusta sovelletaan padasiassa kyseessa
olevan kaltaisiin lastin nostopalveluihin seka kyseisten palvelujen viimeisessa myyntiportaassa
ettd myds aikaisemmissa vaiheissa.

36
Tata paatelmaa tukee lisaksi direktiivin 2006/112 148 artiklan tavoite.
37

Kuten kyseisen direktiivin IX osaston 7 luvun otsikosta ilmenee, direktiivilla on tarkoitus edistaa
kansainvalista tavara- ja henkiloliikennetta. Direktiivin 2006/112 148 artiklan d alakohdassa
saadetyn vapautuksen tulkitseminen siten, etté sitd sovelletaan ainoastaan nostopalvelujen
myyntiketjun viimeisessa vaiheessa, olisi vastoin kyseista tavoitetta, silla tallaisesta tulkinnasta
seuraisi siitd syysta, etta kyseisen ketjun kaikki valiportaiden toimijat vyoryttavat arvonlisdveron
maksamisen rahoittamisesta aiheutuvan kustannuksen asiakkailleen, kansainvalisessa
likenteessa sovellettavien hintojen kallistuminen ilman, etté kallistumista voitaisiin kuitenkaan
perustella tarpeella taata vapautuksen oikea ja selked soveltaminen.

38

Toiseksi tietylle talouden toimijalle suoritettavien mutta toiselta toimijalta, kuten huolinta- tai
kuljetusliikkeelta, edelleen laskutettavien lastin nostopalvelujen osalta on todettava yhtaalta olevan
riidatonta, ettd talouden toimijoiden oletetaan toimivan omissa nimissdén. Toisaalta on niin, etta
kun henkild suostuu maksamaan toisen puolesta laskun palvelujen suorituksesta, sen voidaan
katsoa osallistuneen valikatena kyseisen palvelun suorittamiseen.

39

Direktiivin 2006/112 28 artiklassa sdadetéaan, etta verovelvollisen, joka omissa nimissaan mutta
toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja
suorittaneen kyseiset palvelut.

40

Tasta seuraa, ettd kun tietylle talouden toimijalle suoritettava lastin nostopalvelu laskutetaan
edelleen huolinta- tai kuljetusliikkeeltd, on katsottava niita tilanteita lukuun ottamatta, joissa
osoitetaan, ettei kyseinen yritys toiminut omissa nimissaan, etta on suoritettu uusi palvelu, jonka
vaikutuksesta aikaisemman palvelun jarjestys kyseisten palvelujen myyntiketjussa muuttuu.
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Yksinomaan kyseisen seikan perusteella ei kuitenkin voida saattaa kyseenalaiseksi direktiivin
2006/112 148 artiklan d alakohdassa saadetyn vapautuksen soveltamista lastin nostopalveluihin.
Koska nimittain edella 35 kohdasta ilmenevalla tavalla kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettua
vapautusta sovelletaan tallaisiin palveluihin riippumatta siita, missd myyntiketjun vaiheessa palvelu
suoritetaan, uuden palvelun liittyminen kyseiseen ketjuun ei vaikuta mainitun vapautuksen
soveltamiseen.

42

Kolmanneksi on todettava siita, voidaanko direktiivin 2006/112 148 artiklan d alakohdassa
saadettya vapautusta soveltaa kyseisten lastien haltijoille suoritettaviin lastin nostopalveluihin, etta
tallaiset palvelujen suoritukset voidaan vapauttaa arvonlisdverosta silla edellytyksella, etta ne
kuuluvat kyseiseen myyntiketjuun, koska vapautusta voidaan edella mainitulla tavalla soveltaa
lastin nostopalveluihin riippumatta siitd, missa myyntiketjun vaiheessa palvelu suoritetaan.

43

Tassa yhteydessa on mainittava, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa —
14.9.2006 annetun tuomion Elmeka (C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563) 24 kohdassa todettiin,
etta kyseiseen tuomioon johtaneissa asioissa kysymyksessé olleen palvelun myyntiketju paattyi,
kun mainittu palvelu oli suoritettu kyseessa olleen merialuksen varustajalle.

44

Kyseinen ratkaisu on kuitenkin sijoitettava asiayhteyteensa. Asioissa oli nimittain kyse alusten
moottoripolttoaineen kuljetuspalveluista. Koska tallaisilla palveluilla pyrittiin palvelemaan kyseessa
olevien merialusten tarpeita ilman valitonta yhteytta kuljetettavaan lastiin, niiden kustannuksia ei
voitu sellaisenaan vyoryttaa kyseisten lastien haltijoille.

45

Koska lastin nostopalveluilla on valitén yhteys kuljetettaviin lasteihin ja koska niiden kustannukset
voidaan vyoryttaa sellaisenaan kyseisten lastien haltijoille, on katsottava, etta naiden palveluiden

suorittaminen kyseisten lastien haltijoille on edelleen osa naiden palveluiden myyntiketjua. Tasta

seuraa, etta tallaiset palvelut voidaan vapauttaa arvonlisaverosta direktiivin 2006/112 148 artiklan
d alakohdan perusteella.

46

Tassa tilanteessa toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta direktiivin 2006/112 148
artiklan d alakohtaa on tulkittava siten, etta yhtaalta arvonlisdverosta voidaan vapauttaa seka ne
lastin nostamista kyseisen direktiivin 148 artiklan a alakohdassa tarkoitettuun merialukseen tai
pois aluksesta koskevat palvelut, jotka suoritetaan kyseisen palvelun viimeisessa myyntiportaassa,
ettd myds aikaisemmassa myyntiportaassa suoritettavat palvelut, kuten palvelu, jonka alihankkija
suorittaa tietylle talouden toimijalle, joka sitten laskuttaa sen edelleen huolinta- tai
kuljetusliikkeeltd, ja toisaalta arvonlisdverosta voidaan vapauttaa myods kyseisen lastin haltijalle,
kuten sen viejélle tai tuojalle, suoritettavat lastin nostopalvelut.

Oikeudenkayntikulut



47

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 148
artiklan d alakohtaa on tulkittava siten, etta lastin nosto alukseen ja pois aluksesta ovat palvelujen
suorituksia, jotka suoraan palvelevat kyseisen direktiivin 148 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen
merialusten lastin valittdmia tarpeita.

2)

Direktiivin 2006/112 148 artiklan d alakohtaa on tulkittava siten, etta yhtaalta arvonliséaverosta
voidaan vapauttaa seka ne lastin nostamista kyseisen direktiivin 148 artiklan a alakohdassa
tarkoitettuun merialukseen tai pois aluksesta koskevat palvelut, jotka suoritetaan kyseisen
palvelun viimeisessa myyntiportaassa, ettda myods aikaisemmassa myyntiportaassa suoritettavat
palvelut, kuten palvelu, jonka alihankkija suorittaa tietylle talouden toimijalle, joka sitten laskuttaa
sen edelleen huolinta- tai kuljetusliikkeeltd, ja toisaalta arvonlisdverosta voidaan vapauttaa myos
kyseisen lastin haltijalle, kuten sen viejalle tai tuojalle, suoritettavat lastin nostopalvelut.

Malenovsky

Safjan

Svaby

Julistettiin Luxemburgissa 4 paivana toukokuuta 2017.
A. Calot Escobar

J. Malenovsky

(*1) Oikeudenkayntikieli: suomi.



