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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2017. gada 4. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – Direkt?va 
2006/112/EK – 148. panta d) punkts – Atbr?vojums no nodok?a – Pakalpojumu sniegšana, lai 
apmierin?tu j?ras ku?u un to kravu tieš?s vajadz?bas – Iekraušana ku?? un izkraušana no t?, ko 
apakšuz??mums veicis starpnieka v?rd?

Lieta C?33/16

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus
(Augst?k? administrat?v? tiesa, Somija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2016. gada 15. 
janv?r? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 20. janv?r?, tiesved?b?, ko uzs?kusi

A Oy,

piedaloties:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö.

TIESA (astot? pal?ta)

š?d? sast?v?: J. Malenovskis [J. Malenovský] (referents), kas pilda astot?s pal?tas priekšs?d?t?ja 
pien?kumus, tiesneši M. Safjans [M. Safjan] un D. Šv?bi [D. Šváby],

?ener?ladvok?ts ?. Bots [Y. Bot],

sekret?rs I. Ill?ši [I. Illéssy], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 20. oktobra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        A Oy v?rd? – R. Nyrhinen un M. Pokkinen,

–        Somijas vald?bas v?rd? – H. Leppo, p?rst?ve,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – E. Tsaousi un K. Nasopoulou, p?rst?ves,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – M. Bulterman un M. de Ree, p?rst?ves,

–        Polijas vald?bas v?rd? – A. Kramarczyk-Sza?adzi?ska un B. Majczyna, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – M. Owsiany-Hornung un P. Aalto, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2016. gada 7. decembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. 
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 
347, 1. lpp.) 148. panta d) punktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu, ko uzs?ka A Oy par t?da 
Keskusverolautakunta (Centr?l? nodok?u p?rvalde, Somija) nodok?u nol?muma pamatot?bu, kur? 
š? p?d?j? min?t? uzskat?ja, ka par iekraušanas ku?? un izkraušanas no t? pakalpojumiem, kurus 
sniedz apakšuz??mums, kas par tiem r??inu izsniedz nevis tieši r?derim, bet l?gumsl?dz?jam 
uz??mumam, nevar sa?emt Direkt?vas 2006/112 148. panta d) punkt? paredz?to atbr?vojumu no 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN).

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), kas groz?ta ar Padomes 1991. gada 16. decembra 
Direkt?vu 91/680/EEK (OV 1991, L 376, 1. lpp.), (turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”)15. pant? bija 
noteikts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s 
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?šanu, apiešanu vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu:

1.      t?du pre?u pieg?des, kuras p?rdev?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? uz 
galam?r?i ?rpus Kopienas;

[..]

5.      Š? panta 4. punkta a) un b) apakšpunkt? min?to j?ras ku?u pieg?di, p?rveidošanu, remontu, 
tehnisko apkopi, frakt?šanu un ?ri, k? ar? šajos ku?os ieb?v?t? vai lietot? apr?kojuma, ieskaitot 
zvejas apr?kojumu, pieg?di, ?ri, remontu un tehnisko apkopi;

[..]

8.      Pakalpojumu sniegšanu, iz?emot 5. punkt? nor?d?tos pakalpojumus, lai apmierin?tu 
min?taj? punkt? nor?d?to j?ras ku?u vai to kravu tieš?s vajadz?bas;

[..].”

4        Sest? direkt?va ir atcelta un aizst?ta ar Direkt?vu 2006/112, kura st?jusies sp?k? 2007. 
gada 1. janv?r?.

5        Direkt?vas 2006/112 28. pant? ir paredz?ts:

“Ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, ir iesaist?ts 
pakalpojumu sniegšan?, uzskata, ka tas pats sa??mis un sniedzis šos pakalpojumus.”

6        Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 131. pantu:



“[IX sada?as] 2. l?dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, 
piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pšanu, izvair?šanos un 
?aunpr?t?gu izmantošanu.”

7        Š?s direkt?vas IX sada?as 7. noda?as nosaukums ir “Atbr?vojumi starptautiskajai 
transport?šanai”. Taj? ietilpst min?t?s direkt?vas 148. pants, kur? ir teikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

a)      pre?u pieg?di, lai apg?d?tu ku?us, ko izmanto ku?ošanai atkl?t? j?r? un kas p?rvad? 
pasažierus par atl?dz?bu, un ku?us, kurus izmanto komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai 
zvejniec?bai, vai ar? gl?bšanas vai pal?dz?bas darbiem uz j?ras vai kurus izmanto piekrastes 
zvejai, piekrastes zvejai izmantotu ku?u gad?jum?, iz?emot ku?u apg?di;

[..]

c)      š? panta a) punkt? min?to ku?u pieg?di, p?rb?vi, remontu, tehnisko apkopi, frakt?šanu un 
?ri, k? ar? min?tajos ku?os ieb?v?t? vai lietot? apr?kojuma, tostarp zvejas apr?kojuma, pieg?di, 
nomu/?ri, remontu un tehnisko apkopi;

d)      pakalpojumu sniegšanu, iz?emot c) punkt? nor?d?tos pakalpojumus, lai apmierin?tu a) 
punkt? min?to ku?u vai to kravu tieš?s vajadz?bas.

[..]”

 Somijas ties?bas

8        1993. gada 30. decembra Arvonlisäverolaki 1501/1993 (Likums 1501/1993 par pievienot?s 
v?rt?bas nodokli), redakcij?, kas bija piem?rojama pamatlietas faktu norises laik? (turpm?k tekst? 
– “AVL”), 71. panta 3. punkt? ir paredz?ts:

“Ar nodokli nav apliekami š?di p?rdevumi:

[..]

3)      pakalpojumu p?rdošana uz ku?a vai lidapar?t?, kas piedal?s starptautiskaj? satiksm?, 
person?m to p?rvietošan?s uz ?rvalst?m laik?, k? ar? pakalpojumu p?rdošana š?da ku?a vai t? 
kravu tiešaj?m vajadz?b?m.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

9        A ir B Oy meitasuz??mums. Tas darbojas div?s ost?s, kur?s tas sniedz iekraušanas un 
izkraušanas, noliktavas, j?ras a?ent?ras un nos?t?šanas pakalpojumus.

10      K? vieni no A sniegto pakalpojumu kl?sta ir iekraušanas ku?os, ko izmanto ku?ošanai 
atkl?t? j?r? un kas nodrošina tirdzniec?bas dar?jumu veikšanu, un izkraušanas no tiem 
pakalpojumi. Praks? iekraušanas un izkraušanas pakalpojumus sniedz apakšuz??mums, kas 
izsniedz r??inus A, kurš savuk?rt izsniedz r??inus pas?t?t?jam, kas attiec?gi var b?t B, persona, 
kurai ir ties?bas r?koties ar prec?m, nos?t?t?js, tranz?ta uz??mums vai r?deris. 
Apakšuz??mumam tiek nodota s?ka inform?cija par attiec?go ku?i un kravu, un t? tiek nor?d?ta 
gan no min?t? uz??muma sa?emtaj? r??in?, gan A izsniegtaj? r??in?.

11      A iesniedza pieteikumu sniegt nodok?u nol?mumu Centr?lajai nodok?u p?rvaldei, lai 



noskaidrotu, vai, piem?rojot AVL 71. panta 3. punktu, apakšuz??muma sniegtie iekraušanas ku?? 
un izkraušanas no t? pakalpojumi klientiem var?ja tikt atbr?voti no PVN.

12      Ar 2014. gada 1. oktobra l?mumu Centr?l? nodok?u p?rvalde nor?d?ja A, ka iekraušanas 
ku?? un izkraušanas no t? pakalpojumi nav uzskat?mi par no PVN atbr?votiem pakalpojumiem 
AVL 71. panta 3. punkta, ar ko ir transpon?ti Direkt?vas 2006/112 148. panta a), c) un d) punkts, 
izpratn?, jo pakalpojumu sniegšana ku?iem, kas nodarbojas ar starptautiskajiem p?rvad?jumiem, 
vai to krav?m var tikt atbr?vota no PVN tikai tad, ja tie tiek sniegti p?d?j? šo pakalpojumu 
tirdzniec?bas stadij?. Ta?u pieteikum? nor?d?taj? gad?jum? pre?u iekraušanas un izkraušanas 
pakalpojumi tika sniegti agr?k? stadij?.

13      A šo l?mumu p?rs?dz?ja Korkein hallinto-oikeus (Augst?k? administrat?v? tiesa, Somija), 
pamatojot, ka šaj? l?mum? ir p?rk?pts Direkt?vas 2006/112 148. panta d) punkts, jo š? norma 
esot j?interpret? t?d?j?di, ka t?du pakalpojumu sniegšana, kas p?c sava rakstura ir saist?ti ar 
tieš?m ku?u un to kravu vajadz?b?m, k?di ir kravu iekraušanas un izkraušanas pakalpojumi, ir 
j?atbr?vo no PVN neatkar?gi no personas, kas šos pakalpojumus p?rdod vai p?rk.

14      Savai aizst?v?bai Somijas nodok?u administr?cija pamatoj?s tostarp uz Tiesas 2006. gada 
14. septembra spriedumu Elmeka (no C?181/04 l?dz C?183/04, EU:C:2006:563), nor?dot, ka 
min?taj? norm? paredz?tais atbr?vojums no PVN attiecas tikai uz p?d?jo min?to pakalpojumu 
tirdzniec?bas stadiju.

15      Tom?r iesniedz?jtiesa uzskata, ka no min?t? sprieduma neizriet atbilde uz jaut?jumu, vai 
tad, kad no attiec?g? pakalpojuma rakstura ir secin?ms, ka tas ir saist?ts ar atkl?t? j?r? ku?ojošu 
ku?u un to kravu tiešaj?m vajadz?b?m, atbr?vojuma no PVN piem?rošanai tom?r ir nepieciešams, 
lai par šo pakalpojumu r??ins tiktu izsniegts tieši r?derim.

16      Š?dos apst?k?os Korkein hallinto-oikeus (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai Direkt?vas 2006/112 148. panta d) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka iekraušana ku?? 
un izkraušana no t? ir pakalpojumi š?s ties?bu normas izpratn?, kas t? paša panta a) punkta 
izpratn? ir paredz?ti j?ras ku?u kravas tiešaj?m vajadz?b?m?

2)      Vai Direkt?vas 2006/112 148. panta d) punkts, ?emot v?r? [2006. gada 14. septembra] 
sprieduma [Elmeka, no C?181/04 l?dz C?183/04, EU:C:2006:563] 24. punktu, atbilstoši kuram 
šaj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums nevar tikt paplašin?ti attiecin?ts uz pakalpojumiem, 
kas tiek sniegti agr?k? tirdzniec?bas stadij?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams ar? šaj? 
gad?jum? str?d?gajam pakalpojumam, kura gad?jum? [..] A [..] apakšuz??muma pirmaj? 
dar?juma stadij? sniegts pakalpojums aptver pakalpojumu, kas fiziski tieši attiecas uz kravu un par 
kuru [..] A [..] izsniedz r??inu tranz?ta vai p?rvad?jumu uz??mumam?

3)      Vai Direkt?vas 2006/112 148. panta d) punkts, ?emot v?r? [min?t? sprieduma] 24. punktu, 
atbilstoši kuram šaj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums ir piem?rojams tikai pakalpojumiem, 
kas tiek sniegti tieši r?derim, ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? paredz?tais atbr?vojums nevar tikt 
piem?rots, ja pakalpojums tiek sniegts kravas ?pašniekam, piem?ram, preces eksport?t?jam vai 
import?t?jam?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

17      Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 148. panta d) 



punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka kravas iekraušanas ku?? vai izkraušanas no t? pakalpojumi ir 
pakalpojumi, kas sniegti š?s direkt?vas 148. panta a) punkt? min?tu ku?u kravas tiešaj?m 
vajadz?b?m.

18      Vispirms ir j?atg?dina, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112 148. panta d) punktu no PVN ir 
atbr?vota pakalpojumu sniegšana, iz?emot c) punkt? nor?d?tos pakalpojumus, lai apmierin?tu a) 
punkt? min?to ku?u vai to kravu tieš?s vajadz?bas.

19      T?d?j?di no 148. panta d) punkta teksta izriet, ka, lai pakalpojums var?tu tikt uzskat?ts par 
k?du no šiem “citiem pakalpojumiem, kas nav min?ti c) punkt?”, ir nepieciešams, lai, pirmk?rt, tas 
b?tu sniegts ku?a un t? kravas tieš?m vajadz?b?m un, otrk?rt, lai šis ku?is b?tu k?ds no š?s 
direkt?vas 148. panta c) punkt? min?tajiem ku?iem.

20      Attiec?b? uz otro nosac?jumu iesniedz?jtiesa, š?iet, uzskata, ka pamatliet? tas ir izpild?ts, 
ta?u tai par to v?l ir j?p?rliecin?s.

21      Attiec?b? uz pirmo nosac?jumu ir j?nor?da, ka Direkt?vas 2006/112 148. panta d) punkt? 
nav preciz?ts, k? ir saprotams j?dziens “ku?u vai to kravu tieš?s vajadz?bas”. Š?dos apst?k?os 
min?tais j?dziens ir j?interpret?, ?emot v?r? 148. panta d) punkta kontekstu.

22      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka Direkt?vas 2006/112 148. panta c) punkt?, uz kuru ir skaidra 
atsauce š?s direkt?vas 148. panta d) punkt?, gluži k? p?d?j? min?taj? ir paredz?ts no nodok?a 
atbr?vot ar starptautiskiem j?ras p?rvad?jumiem saist?tus pakalpojumus un šo pakalpojumu 
preciz?šanai ir nor?d?ts uz tiem pašiem ku?iem, proti, š? paša panta a) punkt? min?tajiem 
ku?iem. T? k? š?s abas normas ir tik l?dz?gas un savstarp?ji papildinošas, j?dziens “ku?u vai to 
kravu tieš?s vajadz?bas” ir j?interpret?, ?emot v?r? min?t?s direkt?vas 148. panta c) punkta 
strukt?ru.

23      T?tad ir j?nor?da, ka atbilstoši Direkt?vas 2006/112 148. panta c) punktam no nodok?a ir 
atbr?vota tostarp noma, remonts un tehnisk? apkope, cikt?l tie ir saist?ti ar š? panta a) punkt? 
paredz?ta ku?a izmantošanu. B?t?b? min?taj? 148. panta c) punkt? ir izvirz?ta pras?ba par saikni 
starp sniegto pakalpojumu un attiec?g? ku?a izmantošanu (šaj? zi?? skat. spriedumu, 1985. gada 
4. j?lijs, Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, 21. punkts).

24      Kravas iekraušanas un izkraušanas pakalpojumi šai pras?bai atbilst. Proti, kravas 
p?rvad?šana ir parasts atkl?t? j?r? ku?ojošu ku?u izmantošanas veids. Lai krava var?tu tikt 
p?rvad?ta un ku?is t?d?j?di izmantots, š? krava min?taj? ku?? ir j?iekrauj nos?t?šanas ost? un 
p?c tam j?izkrauj galam?r?a ost?.

25      T?d?? š?di pakalpojumi ir paredz?ti Direkt?vas 2006/112 148. panta a) punkt? min?ta ku?a 
kravas tieš?m vajadz?b?m un, t? k? tie ir oblig?ti nepieciešami ku?a, kas p?rvad? min?to kravu, 
izmantošanai, tie ir paredz?ti ar? š? ku?a tiešaj?m vajadz?b?m.

26      Š?dos apst?k?os uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 148. panta d) 
punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka kravas iekraušanas ku?? vai izkraušanas no t? pakalpojumi ir 
pakalpojumi, kas sniegti š?s direkt?vas 148. panta a) punkt? min?tu ku?u kravas tieš?m 
vajadz?b?m.

 Par otro un trešo jaut?jumu

27      Ar savu otro un trešo jaut?jumu, kas ir j?apl?ko kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai 
Direkt?vas 2006/112 148. panta d) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka no nodok?a ir atbr?vojami 
tikai tie iekraušanas vai izkraušanas š?s direkt?vas 148. panta a) punkt? min?t? ku?? 



pakalpojumi, kas veikti šo pakalpojumu tirdzniec?bas p?d?j? stadij?, vai ar?, ka nodoklis nav 
j?piem?ro ar? agr?k?s stadij?s sniegtiem pakalpojumiem, ja š?du pakalpojumu ir sniedzis tirgus 
dal?bnieka apakšuz??m?js, kurš p?c tam par to izsniedz r??inu ekspeditoram vai p?rvad?jumu 
uz??mumam. Iesniedz?jtiesa ar? vaic?, vai min?tais 148. panta d) punkts ir interpret?jams 
t?d?j?di, ka no nodok?a ir atbr?vojami ar? kravas iekraušanas un izkraušanas pakalpojumi, kuri 
sniegti kravas ?pašniekam, k?, piem?ram, import?t?jam vai eksport?t?jam.

28      Pirmk?rt, ir j?nor?da, ka Direkt?vas 2006/112 148. panta d) punkt? saist?b? ar taj? 
min?tajiem pakalpojumiem nav atsauces uz konkr?tu to tirdzniec?bas stadiju, nedz ar? min?ta 
persona, kurai par tiem b?tu j?maks?. L?dz ar to no š?s normas teksta vien nevar secin?t, ka no 
taj? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a b?tu izsl?gti pakalpojumi, kuri nav sniegti p?d?j? to 
tirdzniec?bas stadij?, vai pakalpojumi, par kuriem r??ins izsniegts starpniekam.

29      Š?dos apst?k?os ir j?p?rbauda, vai š?da izsl?gšana var izriet?t no Direkt?vas 2006/112 
148. panta d) punkta konteksta.

30      Šaj? zi?? saska?? ar Direkt?vas 2006/112 131. pantu, kur? identiski ir p?r?emts Sest?s 
direkt?vas 15. panta teksts, Direkt?vas 2006/112 148. panta d) punkt? paredz?to atbr?vojumu 
dal?bvalst?m ir j?var ?stenot veid?, kas šo atbr?vojumu ?auj piem?rot pareizi un god?gi, nov?ršot 
nodok?u nemaks?šanu, apiešanu vai ?aunpr?t?gu izmantošanu.

31      Šaj? kontekst? Tiesa 2006. gada 14. septembra sprieduma Elmeka (no C?181/04 l?dz 
C?183/04, EU:C:2006:563) 24. punkt?, uz ko atsaukusies iesniedz?jtiesa, ir nor?d?jusi, ka Sest?s 
direkt?vas 15. panta 8. punkt? paredz?tais atbr?vojums, kura teksts identiski ir p?r?emts 
Direkt?vas 2006/112 148. panta d) punkt?, attiecas vien?gi uz attiec?g? pakalpojuma 
tirdzniec?bas p?d?jo stadiju.

32      Tom?r ir j?atg?dina, ka apvienotaj?s liet?s, kur?s tika pasludin?ts 2006. gada 14. septembra 
spriedums Elmeka (no C?181/04 l?dz C?183/04, EU:C:2006:563), tika apl?koti degvielas 
p?rvad?šanas pakalpojumi, kuri tika veikti uz pas?t?t?ja r??ina, kurš šo degvielu p?c tam p?rdeva 
r?deriem. T?d?j?di faktiski bija j??steno vair?ki dar?jumi, pirms pan?kt šo pakalpojumu 
izmantošanu Sest?s direkt?vas 15. panta 8. punkt? paredz?taj?m vajadz?b?m, jo š?da 
izmantošana konkretiz?jas tikai tad, kad degviela ir pieg?d?ta ku?u izmantot?jiem, kuri to izlieto. 
L?dz ar to Tiesa min?taj? spriedum? konstat?ja, ka, lai paredz?to atbr?vojumu no nodok?a 
attiecin?tu uz agr?k?m š? pakalpojuma tirdzniec?bas stadij?m, b?tu j?ievieš kontroles un 
uzraudz?bas meh?nismi, lai p?rliecin?tos par šo ar nodok?a atbr?vojumu pieg?d?to pre?u gal?go 
sa??m?ju. Proti, šie meh?nismi izpaustos k? apgr?tin?jumi, kuri neb?tu savienojami ar 
atbr?vojuma pareizu un vienk?ršu piem?rošanu.

33      Š?da judikat?ra, kas piel?gota min?taj? spriedum? iztirz?taj?m liet?m, kuras bija par t?du 
pakalpojumu sniegšanu, kuru m?r?os var?tu notikt novirzes, nav attiecin?ma uz situ?cij?m, kur?s, 
?emot v?r? to raksturu, pakalpojuma sniegšanas m?r?is ir skaidrs, kol?dz par to notiek 
vienošan?s. Proti, š?d?s situ?cij?s Direkt?vas 2006/112 148. panta d) punkt? paredz?t? 
atbr?vojuma god?ga un pareiza piem?rošana tiek nodrošin?ta bez kontroles un uzraudz?bas 
meh?nismiem.

34      T? tas ir t?d? gad?jum? k? pamatliet?, kad runa ir par kravas iekraušanas un izkraušanas 
pakalpojumiem. Proti, no atbildes uz pirmo jaut?jumu izriet, ka p?rbaude, vai tie atbilst Direkt?vas 
2006/112 148. panta d) punkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?rošanas nosac?jumiem, ir j?veic tikai 
par ku?a, kur? vai no kura tiek faktiski krauta krava, veidu. T?d?j?di šo pakalpojumu izmantošana 
var tikt uzskat?ta par veiktu atbilstoši izpildes nosac?jumiem, par k?diem notikusi vienošan?s.

35      T? k? nav neviena cita elementa, kas var?tu pamatot min?t?s direkt?vas 148. panta d) 



punkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?rošanu tikai attiec?go pakalpojumu tirdzniec?bas p?d?j? 
stadij?, ir j?atz?st, ka šis atbr?vojums no nodok?a ir piem?rojams t?diem kravas iekraušanas un 
izkraušanas pakalpojumiem k? pamatliet?, kuri tiek sniegti ne tikai gal?gaj? šo pakalpojumu 
tirdzniec?bas stadij?, bet ar? iepriekš?j?s stadij?s.

36      Š?du secin?jumu turkl?t apstiprina Direkt?vas 2006/112 148. panta m?r?is.

37      Proti, k? izriet no š?s direkt?vas IX sada?as 7. noda?as nosaukuma, t?s m?r?is ir veicin?t 
pre?u vai pasažieru starptautiskos p?rvad?jumus. Interpret?t Direkt?vas 2006/112 148. panta d) 
punkt? paredz?to atbr?vojumu t?d?j?di, ka tas attiecas tikai uz iekraušanas vai izkraušanas 
pakalpojumu tirdzniec?bas p?d?jo stadiju, b?tu pretrun? šim m?r?im, jo, t? k? katram 
tirdzniec?bas virknes starpniekam no saviem klientiem b?tu j?iekas? avanss par PVN samaksu, 
š?das interpret?cijas rezult?t? tiktu paaugstin?tas starptautisko p?rvad?jumu cenas, bet š? 
paaugstin?šan?s neb?tu pamatota ar min?t? atbr?vojuma god?gu un pareizu piem?rošanu.

38      Otrk?rt, attiec?b? uz kravas iekraušanas un izkraušanas pakalpojumiem, kurus sniedzis 
viens uz??mums, bet r??ins izsniegts citam, k?, piem?ram, ekspeditoram vai p?rvad?t?jam, ir 
skaidrs, ka, no vienas puses, ir uzskat?ms, ka ikviens tirgus dal?bnieks darbojas sav? v?rd?. No 
otras puses, ja persona piekr?t cita v?rd? samaks?t r??inu par pakalpojumiem, t? var tikt 
uzskat?ta par š? pakalpojuma sniegšanas dal?bnieci.

39      Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 28. pantu, ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, 
bet k?da cita interes?s, piedal?s pakalpojumu sniegšan?, ir uzskat?ms, ka tas pats sa??mis un 
sniedzis šos pakalpojumus.

40      No t? izriet, ka, ja par tirgus dal?bniekam sniegtu kravas iekraušanas vai izkraušanas 
pakalpojumu r??ins tiek izsniegts ekspeditoram vai p?rvad?t?jam, ir j?atz?st, ja vien netiek 
konstat?ts, ka šis uz??mums nav r?kojies sav? v?rd?, ka ir notikusi jauna pakalpojuma sniegšana, 
kuras rezult?t? ir main?jusies iepriekš sniegt? pakalpojuma vieta šo pakalpojumu tirdzniec?bas 
virkn?.

41      Tom?r šis apst?klis vien nav pamats apšaub?t Direkt?vas 2006/112 148. panta d) punkt? 
paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a piem?rojam?bu kravas iekraušanas un izkraušanas 
pakalpojumiem. Proti, un k? izriet ar? no š? sprieduma 35. punkta, t? k? šaj? norm? paredz?tais 
atbr?vojums ir piem?rojams š?diem pakalpojumiem neatkar?gi no to tirdzniec?bas virknes 
stadijas, kur? tas tiek sniegts, papildu pakalpojuma iestarpin?šana šaj? virkn? min?t? atbr?vojuma 
piem?rojam?bu neietekm?.

42      Trešk?rt, attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 148. panta d) punkt? paredz?t? atbr?vojuma no 
nodok?a piem?rojam?bu kravas iekraušanas vai izkraušanas pakalpojumiem, kas sniegti 
attiec?go kravu ?pašniekiem, cikt?l ir atg?din?ts, ka tas var tikt piem?rots kravas iekraušanas vai 
izkraušanas pakalpojumiem neatkar?gi no tirdzniec?bas virknes stadijas, kur? attiec?gais 
pakalpojums tiek sniegts, š?di pakalpojumi var tikt atbr?voti no nodok?a ar nosac?jumu, ka tie 
ietilpst šaj? tirdzniec?bas virkn?.

43      Šaj? zi??, k? uzsv?rusi ar? iesniedz?jtiesa, Tiesa 2006. gada 14. septembra spriedum? 
Elmeka (no C?181/04 l?dz C?183/04, EU:C:2006:563) ir atzinusi, ka min?taj?s liet?s apl?kot? 
pakalpojuma tirdzniec?bas virkne beidz?s, kad attiec?gais pakalpojums tika sniegts konkr?t? ku?a 
r?derim.

44      T?d?j?di šis risin?jums ar? ir j?ievieto atbilstošaj? kontekst?. Min?taj?s liet?s runa bija par 
degvielas p?rvad?šanas pakalpojumiem. T? k? š?du pakalpojumu m?r?is bija apmierin?t attiec?go 
ku?u vajadz?bas, tom?r t?s nebija tieši saist?tas ar p?rvad?to kravu, to izmaksas k? t?das 



nevar?ja tikt tieši attiecin?tas uz š?s kravas ?pašniekiem.

45      Savuk?rt kravas iekraušanas un izkraušanas pakalpojumu gad?jum?, t? k? tie ir tieši saist?ti 
ar p?rvad?to kravu un t?d?j?di to izmaksas pašas par sevi ir attiecin?mas uz š?s kravas 
?pašniekiem, šo pakalpojumu sniegšana min?tajiem ?pašniekiem ir j?uzskata par t?du, kas 
joproj?m ietilpst min?to pakalpojumu tirdzniec?bas virkn?. No t? izriet, ka š?di pakalpojumi var tikt 
atbr?voti no nodok?a saska?? ar Direkt?vas 2006/112 148. panta d) punktu.

46      Š?dos apst?k?os uz otro un trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 148. panta 
d) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka, pirmk?rt, no nodok?a ir atbr?vojami ne tikai tie kravas 
iekraušanas vai izkraušanas š?s direkt?vas 148. panta a) punkt? min?t? ku?? pakalpojumi, kas 
veikti šo pakalpojumu tirdzniec?bas p?d?j? stadij?, bet ar? agr?k?s stadij?s sniegti pakalpojumi, ja 
š?du pakalpojumu ir sniedzis tirgus dal?bnieka apakšuz??m?js, kurš p?c tam par to izsniedz 
r??inu ekspeditoram vai p?rvad?jumu uz??mumam, un, otrk?rt, no nodok?a ir atbr?vojami ar? 
kravas iekraušanas un izkraušanas pakalpojumi, kas sniegti š?s kravas ?pašniekam, k? t?s 
eksport?t?js vai import?t?js.

 Par ties?šan?s izdevumiem

47      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 148. panta d) punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka kravas 
iekraušanas ku?? vai izkraušanas no t? pakalpojumi ir pakalpojumi, kas sniegti š?s 
direkt?vas 148. panta a) punkt? min?tu ku?u kravas tieš?m vajadz?b?m;

2)      Direkt?vas 2006/112 148. panta d) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka, pirmk?rt, no 
nodok?a ir atbr?vojami ne tikai tie kravas iekraušanas vai izkraušanas š?s direkt?vas 148. 
panta a) punkt? min?t? ku?? pakalpojumi, kas veikti šo pakalpojumu tirdzniec?bas p?d?j? 
stadij?, bet ar? agr?k?s stadij?s sniegti pakalpojumi, ja š?du pakalpojumu ir sniedzis 
tirgus dal?bnieka apakšuz??m?js, kurš p?c tam par to izsniedz r??inu ekspeditoram vai 
p?rvad?jumu uz??mumam, un, otrk?rt, no nodok?a ir atbr?vojami ar? kravas iekraušanas 
un izkraušanas pakalpojumi, kas sniegti š?s kravas ?pašniekam, k? t?s eksport?t?js vai 
import?t?js.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – somu.


