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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

11. kv?tna 2017(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 
2006/112/ES – ?lánek 2 odst. 1 písm. a) – ?lánek 14 odst. 1 – Zdanitelná pln?ní – Pojem ‚dodání 
zboží za úplatu‘ – P?evod nemovitosti na stát nebo na územní celek za ú?elem zaplacení 
da?ového dluhu – Vylou?ení“

Ve v?ci C?36/16,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Naczelnyho S?du Administracyjnyho (Nejvyššího správního soudu, Polsko) 
ze dne 21. zá?í 2015, došlým Soudnímu dvoru dne 22. ledna 2016, v ?ízení

Minister Finansów

proti

Posnanii Investment SA,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení M. Ileši?, p?edseda senátu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka) a E. 
Jaraši?nas, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za polskou vládu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 16. února 2017,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 2 odst. 1 písm. a) a ?l. 14 odst. 
1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Ministerem Finansów (ministrem financí, 
Polsko, dále jen „ministr“) a spole?ností Posnania Investment SA (dále jen „Posnania“), jehož 



p?edm?tem je otázka, zda dani z p?idané hodnoty (DPH) podléhá operace, v rámci níž tato 
spole?nost p?evedla na územní celek vlastnictví k nemovitosti jako kompenzaci za dluh da?ové 
povahy.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Sm?rnice o DPH v ?l. 2 odst. 1 stanoví:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

a)       dodání zboží za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková;

[...]“

4        ?lánek 9 odst. 1 této sm?rnice stanoví:

„ ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

5        Podle ?l. 14 odst. 1 uvedené sm?rnice se „dodáním zboží“ rozumí p?evod práva nakládat s 
hmotným majetkem jako vlastník.

6        ?lánek 16 sm?rnice o DPH stanoví:

„Použije-li osoba povinná k dani zboží, které tvo?í sou?ást jejího obchodního majetku, pro svou 
soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svých zam?stnanc?, p?enechá-li toto zboží bez úplaty, 
pop?ípad? obecn?ji ?e?eno použije-li takové zboží k jiným ú?el?m než pro ú?ely svého podnikání, 
považuje se takové použití za dodání zboží za úplatu, pokud byla da? z doty?ného zboží nebo 
jeho ?ásti pln? nebo z?ásti odpo?itatelná.

Je-li však zboží použito jako vzorky nebo jako dárky malé hodnoty pro ú?ely podnikání, 
nepovažuje se to za dodání zboží za úplatu.“

 Polské právo

7        ?lánek 2 bod 6 ustawy o podatku od towarów i us?ug (zákon o dani ze zboží a služeb) ze 
dne 11. b?ezna 2004, ve zn?ní zm?n (Dz. U. 2011, ?. 177, ?ástka 1054, dále jen „zákon o DPH“) 
stanoví:

„Hovo?í-li se v dalších ustanoveních o zboží, rozumí se jím v?ci, jejich ?ásti, jakož i energie v 
jakékoli form?.“

8        ?lánek 5 odst. 1 bod 1 tohoto zákona má následující zn?ní:

„Základem dan? ze zboží a služeb je: dodání zboží a poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v 
tuzemsku.“



9        ?lánek 7 odst. 1 uvedeného zákona zní:

„Dodáním zboží uvedeným v ?l. 5 odst. 1 bodu 1 se rozumí p?evod práva nakládat se zbožím jako 
vlastník […]“

10      Podle ?l. 15 odst. 1 téhož zákona:

„Osobou povinnou k dani se rozumí právnické osoby, organiza?ní jednotky bez právní subjektivity 
a fyzické osoby, které samostatn? vykonávají n?kterou z ekonomických ?inností uvedených v 
odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.“

11      ?lánek 15 odst. 2 zákona o DPH stanoví:

„Ekonomickou ?inností se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání, a to i tehdy, když byla ?innost uskute?n?na jednorázov? za okolností nasv?d?ujících 
tomu, že existoval zám?r provozovat ?innost opakovan?. Za ekonomickou ?innost se považuje 
rovn?ž využívání hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu 
z n?j.“

12      ?lánek 66 ordynacje podatkowe ze dne 29. srpna 1997 (zákon o správ? daní, Dz. U. 2015, 
?ástka 613) zní následovn?:

„§ 1.            Zvláštním p?ípadem zániku da?ového dluhu je p?evod vlastnického práva k v?cem 
nebo k majetkovým práv?m:

1)       na státní pokladnu – jako vyrovnání da?ových nedoplatk? u daní, jejichž výnos je sou?ástí 
státního rozpo?tu

2)      na obec, okres nebo vojvodství – jako vyrovnání da?ových nedoplatk? u daní tvo?ících jejich 
rozpo?tové p?íjmy,

§ 2.       P?evod se provede na žádost osoby povinné k dani:

1)      v p?ípad?, který je uveden v § 1 bod? 1, na základ? smlouvy uzav?ené se souhlasem 
?editele p?íslušné da?ové správy nebo ?editele p?íslušného celního ú?adu mezi p?ednostou 
okresu vykonávajícím úkoly úst?ední správy a osobou povinnou k dani;

2)      v p?ípad?, který je uveden v § 1 bod? 2, na základ? smlouvy uzav?ené mezi starostou, 
primátorem m?sta, p?ednostou okresu nebo maršálkem vojvodství a osobou povinnou k dani.

[…]

§ 4.      V p?ípadech, které jsou uvedeny v § 1, je dnem zániku da?ového dluhu den p?evodu 
vlastnického práva k v?cem nebo k majetkovým práv?m.

[…]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

13      Posnania je spole?ností založenou podle polského práva, která vykonává ekonomickou 
?innost v oblasti obchodu s nemovitostmi. Z tohoto d?vodu je osobou povinnou k DPH. Za ú?elem 
vyrovnání nedoplatk? z d?vodu nezaplacení dan?, kterou m?la odvést, navrhla obci Czerwonak 
(Polsko, dále jen „obec“) uzav?ít podle ?lánku 66 zákona o správ? daní smlouvu, jejímž 



p?edm?tem by byl p?evod jejího vlastnického práva k nezastav?nému pozemku na uvedenou 
obec.

14      Tato smlouva, která byla uzav?ena dne 5. února 2013, vedla k zániku ?ásti da?ového dluhu 
spole?nosti Posnania soub?žn? s p?evodem vlastnického práva k uvedené nemovitosti na obec.

15      Spole?nost Posnania podala k ministrovi žádost o závazné da?ové stanovisko, zda v 
takovéto situaci podléhá transakce uzav?ená s obcí DPH, a zda je proto povinna vystavit 
p?íslušnou fakturu.

16      Spole?nost Posnania ve své žádosti uvedla, že p?edm?tná transakce nem?že podléhat 
DPH; odvolala se p?itom na judikaturu p?edkládajícího soudu, Naczelnyho S?du 
Administracyjnyho (Nejvyššího správního soudu, Polsko), podle níž p?evod vlastnického práva k 
v?ci na státní pokladnu za ú?elem vyrovnání da?ových nedoplatk? u daní, jejichž výnos je 
sou?ástí státního rozpo?tu, není pln?ním podléhajícím DPH.

17      Ministr v závazném da?ovém stanovisku ze dne 10. kv?tna 2013 zastával názor, že p?evod 
vlastnického práva k nemovitosti ze spole?nosti Posnania na obec vede k tomu, že posledn? 
uvedená disponuje všemi výsadami vlastníka, a uvedený p?evod vlastnického práva za ú?elem 
vyrovnání da?ových nedoplatk? proto p?edstavuje dodání zboží za úplatu ve smyslu polských 
právních p?edpis?, které v zásad? podléhá DPH.

18      Spole?nost Posnania podala k Wojewódzkimu S?du Administracyjnymu w Warszawie 
(vojvodskému správnímu soudu ve Varšav?, Polsko) žalobu na neplatnost uvedeného závazného 
da?ového stanoviska.

19      Uvedený soud rozsudkem ze dne 13. února 2014 žalob? vyhov?l a zrušil toto závazné 
da?ové stanovisko, p?i?emž konstatoval, že da?ová povinnost k DPH m?že vzniknout v p?ípad? 
p?evodu vlastnického práva na základ? p?íkazu ve?ejného orgánu nebo na základ? zákona, pod 
podmínkou, že p?evod byl proveden za protipln?ní. Vzhledem k tomu, že podle polského práva 
tomu v projednávaném p?ípad? tak nebylo, uvedený soud rozhodl, že p?evod vlastnického práva 
k v?ci na státní pokladnu za ú?elem vyrovnání da?ových nedoplatk? u daní, jejichž výnos je 
sou?ástí státního rozpo?tu, není pln?ním podléhajícím DPH.

20      Uvedený rozsudek byl p?edm?tem kasa?ního opravného prost?edku, který podal ministr k 
p?edkládajícímu soudu.

21      Tento soud v žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce up?esnil, že by? postavení 
spole?nosti Panonia jako osoby povinné k dani nebylo zpochybn?no, p?esto vzniká otázka, zda je 
možné za „dodání zboží za úplatu“ ve smyslu sm?rnice o DPH považovat p?evod práva nakládat s 
hmotným majetkem jako vlastník, který byl proveden jako protipln?ní za da?ový dluh.

22      Uvedený soud v této souvislosti p?ipomíná vlastní judikaturu, podle níž p?evod vlastnického 
práva k v?ci na státní pokladnu za ú?elem vyrovnání da?ových nedoplatk? u daní, jejichž výnos je 
sou?ástí státního rozpo?tu, není pln?ním podléhajícím DPH, nebo? da? není pen?žitým pln?ním, 
které m?že být získáno jako protipln?ní za jiné pln?ní, protože základním znakem dan? je její 
jednostrannost.

23      Za t?chto podmínek se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„P?edstavuje p?evod vlastnického práva k pozemku (v?ci) osobou povinnou k DPH na:

a)      státní pokladnu – jako vyrovnání da?ových nedoplatk? u daní, jejichž výnos je sou?ástí 



státního rozpo?tu, neb

b)      obec, okres nebo vojvodství – jako vyrovnání da?ových nedoplatk? u daní tvo?ících jejich 
rozpo?tové p?íjmy, jež má za následek zánik da?ového dluhu, zdanitelné pln?ní (dodání zboží za 
úplatu) ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. a) a ?l. 14 odst. 1 sm?rnice [o DPH]?“

 K p?edb?žné otázce

24      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 2 odst. 1 písm. a) a ?l. 14 odst. 1 
sm?rnice o DPH musí být vykládány v tom smyslu, že p?evod vlastnického práva k nemovitosti 
osobou povinnou k DPH na státní pokladnu ?lenského státu nebo na územní celek tohoto státu, 
uskute?n?ný, stejn? jako ve v?ci v p?vodním ?ízení, za ú?elem zaplacení da?ového nedoplatku, 
p?edstavuje dodání zboží za úplatu podléhající DPH.

25      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že sm?rnice o DPH zavádí spole?ný systém DPH založený 
zejména na jednotné definici zdanitelných pln?ní (rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Newey, 
C?653/11, EU:C:2013:409, bod 39).

26      Podle ?l. 2 odst. 1 písm. a) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH dodání zboží za úplatu 
uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná jako taková.

27      Podle ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH se „osobou povinnou k dani“ rozumí jakákoliv osoba, 
která na jakémkoli míst? vykonává samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el 
nebo výsledky této ?innosti. Za „ekonomickou ?innost“ se považuje zejména využívání hmotného 
nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.

28      ?lánek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH definuje „dodání zboží“ jako p?evod práva nakládat s 
hmotným majetkem jako vlastník.

29      Pokud jde o pln?ní, o které se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, je nesporné, že zaprvé 
smlouva uzav?ená mezi spole?ností Posnania a obcí vedla k p?evodu vlastnického práva k 
nemovitosti, a zadruhé, že spole?nost Posnania je osobou povinnou k dani.

30      Zat?etí podmínka místa dodání zboží je nesporn? spln?na, nebo? k pln?ní došlo na území 
?lenského státu, konkrétn? Polska.

31      Pokud jde za?tvrté o p?ípadnou úplatnou povahu p?evodu vlastnického práva k nemovitosti 
na ve?ejný subjekt, v projednávaném p?ípad? p?evodu pozemku na obec, za ú?elem zaplacení 
da?ových nedoplatk?, je t?eba poukázat na to, že dodání zboží je uskute?n?né „za úplatu“ ve 
smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. a) sm?rnice o DPH pouze tehdy, pokud mezi dodavatelem a kupujícím 
existuje právní vztah, v rámci n?hož jsou vzájemn? poskytnuta pln?ní, p?i?emž cena obdržená 
dodavatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu dodaného zboží (rozsudky ze dne 27. dubna 
1999, Kuwait Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203, bod 26, a ze dne 21. listopadu 2013, Dixons 
Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, bod 32).

32      Je sice pravda, že v projednávaném p?ípad? mezi p?evodcem nemovitosti a jejím 
nabyvatelem skute?n? existuje právní vztah jako mezi v??itelem a jeho dlužníkem.

33      Nicmén? platební povinnost poplatníka jakožto dlužníka da?ového dluhu v??i da?ové 
správ? jakožto v??iteli tohoto dluhu má jednostrannou povahu, nebo? zaplacení dan? uvedeným 
poplatníkem vede pouze k zákonnému zániku dluhu, by? tak, jako v projednávaném p?ípad?, 
u?iní prost?ednictvím p?evodu nemovitosti.

34      Da? totiž p?edstavuje povinný odvod vybíraný autoritativn? ve?ejnou mocí z majetku osob 



podléhajících její da?ové pravomoci. Tento odvod je ur?en k tomu, aby se prost?ednictvím 
ve?ejného rozpo?tu použil na ve?ejn? prosp?šné služby. Takovýto odvod, bez ohledu na to, zda 
se jedná o pen?žitou ?ástku, nebo jako v projednávaném p?ípad? o hmotný majetek, nevede k 
pln?ní ze strany ve?ejného orgánu, a tedy ani k žádnému protipln?ní ze strany osoby povinné k 
dani.

35      Nejedná se proto o právní vztah, v rámci n?hož jsou vzájemn? poskytnuta pln?ní, ve smyslu 
judikatury Soudního dvora uvedené v bod? 31 tohoto rozsudku.

36      V tomto rozsahu nelze pln?ní spo?ívající v p?evodu majetku za ú?elem zaplacení, jehož 
ú?elem je zánik da?ového dluhu, považovat za pln?ní za úplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. a) 
sm?rnice o DPH a nem?že podléhat DPH.

37      Je však t?eba dodat, že p?estože vnitrostátní soud má jako jediný pravomoc posoudit 
skutkové okolnosti, jež jsou dány v p?vodním ?ízení, a vykládat vnitrostátní právní p?edpisy, 
Soudní dv?r, který má poskytnout vnitrostátnímu soudu užite?né odpov?di, má v rámci ?ízení o 
p?edb?žné otázce pravomoc poskytnout vodítka, jež se opírají o spis ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
jakož i o vyjád?ení, která mu byla p?edložena a jež p?edkládajícímu soudu umožní rozhodnout 
(rozsudek ze dne 24. února 2015, Grünewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 32).

38      Pokud jde o takové pln?ní, o jaké se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, je t?eba poznamenat, 
že nelze vylou?it, že osoba povinná k dani, jako je spole?nost Posnania, v postavení osoby 
povinné k DPH již v souvislosti s nemovitostí, o kterou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
provedla odpo?et dan? na vstupu.

39      V této souvislosti, jak uvedla generální advokátka v bod? 44 svého stanoviska, sice existuje 
riziko nezdan?ní kone?né spot?eby, toto riziko je však pokryto ustanoveními ?lánku 16 sm?rnice o 
DPH.

40      Z judikatury Soudního dvora totiž vyplývá, že cílem posledn? uvedeného ustanovení je 
zajistit rovné zacházení mezi osobou povinnou k dani, která použije zboží pro své soukromé 
pot?eby nebo pot?eby svých zam?stnanc?, a kone?ným spot?ebitelem, který si opat?uje zboží 
stejného druhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, BCR Leasing IFN, 
C?438/13, EU:C:2014:2093, bod 23 a citovaná judikatura).

41      Za ú?elem dosažení tohoto cíle ?lánek 16 sm?rnice o DPH stanoví, že použije-li osoba 
povinná k dani zboží, které tvo?í sou?ást jejího obchodního majetku, pro svou soukromou pot?ebu 
nebo pro pot?ebu svých zam?stnanc?, p?enechá-li toto zboží bez úplaty, pop?ípad? obecn? 
?e?eno, použije-li takové zboží k jiným ú?el?m než pro ú?ely svého podnikání, považuje se takové 
použití za dodání zboží za úplatu, pokud byla da? z doty?ného zboží nebo jeho ?ásti pln? nebo 
z?ásti odpo?itatelná (rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, BCR Leasing IFN, C?438/13, 
EU:C:2014:2093, bod 24).

42      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t, že ?l. 2 odst. 
1 písm. a) a ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH musí být vykládány v tom smyslu, že p?evod 
vlastnického práva k nemovitosti osobou povinnou k DPH na státní pokladnu ?lenského státu 
nebo na územní celek tohoto státu, uskute?n?ný, stejn? jako ve v?ci v p?vodním ?ízení, za 
ú?elem zaplacení da?ového nedoplatku, nep?edstavuje dodání zboží za úplatu podléhající DPH.

 K náklad?m ?ízení

43      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 



rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

?lánek 2 odst. 1 písm. a) a ?l. 14 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládány v tom smyslu, že 
p?evod vlastnického práva k nemovitosti osobou povinnou k dani z p?idané hodnoty na 
státní pokladnu ?lenského státu nebo na územní celek tohoto státu, uskute?n?ný, stejn? 
jako ve v?ci v p?vodním ?ízení, za ú?elem zaplacení da?ového nedoplatku, nep?edstavuje 
dodání zboží za úplatu podléhající dani z p?idané hodnoty.

Podpisy.

* Jednací jazyk: polština.


