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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. kv?tna 2017(%)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 2 odst. 1 pism. a) — ?lanek 14 odst. 1 — Zdanitelna pIn?ni — Pojem ,dodani

zbozi za Uplatu' — P?evod nemovitosti na stat nebo na Uzemni celek za U?elem zaplaceni
da?ového dluhu - Vylou?eni“

Ve v?ci C?36/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelnyho S?du Administracyjnyho (Nejvyssiho spravniho soudu, Polsko)
ze dne 21. za?i 2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 22. ledna 2016, v ?izeni

Minister Finansow

proti

Posnanii Investment SA,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni M. lleSi?, p?edseda senatu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka) a E.
JaraSi?nas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 16. tnora 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. a) a ?I. 14 odst.
1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Ministerem Finanséw (ministrem financi,
Polsko, dale jen ,ministr*) a spole?nosti Posnania Investment SA (dale jen ,Posnania“), jehoz



p?edm?tem je otazka, zda dani z p?idané hodnoty (DPH) podléh& operace, v ramci niz tato
spole?nost p?evedla na Uzemni celek vlastnictvi k nemovitosti jako kompenzaci za dluh da?ové
povahy.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Sm?rnice o DPH v ?I. 2 odst. 1 stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[...]
4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

5 Podle ?I. 14 odst. 1 uvedené sm?rnice se ,dodanim zbozi“ rozumi p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik.

6 ?lanek 16 sm?rnice o DPH stanovi:

~Pouzije-li osoba povinna k dani zboZzi, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho majetku, pro svou
soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc?, p?enecha-li toto zboZzi bez Uplaty,
pop?ipad? obecn?ji ?e?eno pouzije-li takové zboZzi k jinym G?el?m nez pro G?ely svého podnikani,
povazuje se takoveé pouziti za dodani zboZi za Uplatu, pokud byla da? z doty?ného zboZi nebo
jeho ?asti pIn? nebo z?asti odpo?itatelna.

Je-li vSak zboZi pouzito jako vzorky nebo jako darky malé hodnoty pro G?ely podnikani,
nepovazuje se to za dodani zbozi za dplatu.”

Polské pravo

7 ?lanek 2 bod 6 ustawy o podatku od towardw i us?ug (zdkon o dani ze zboZi a sluzeb) ze
dne 11. b?ezna 2004, ve zn?ni zm?n (Dz. U. 2011, ?. 177, ?astka 1054, dale jen ,zakon o DPH")
stanovi:

,Hovo?i-li se v dalSich ustanovenich o zbozi, rozumi se jim v?ci, jejich ?asti, jakozZ i energie v
jakékoli form?.*

8 ?lanek 5 odst. 1 bod 1 tohoto zdkona ma nasledujici zn?ni:

.Zakladem dan? ze zboZi a sluzeb je: dodani zbozZi a poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v
tuzemsku.”



9 ?lanek 7 odst. 1 uvedeného zakona zni:

,Dodanim zbozi uvedenym v ?I. 5 odst. 1 bodu 1 se rozumi p?evod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik [...]"

10 Podle ?I. 15 odst. 1 téhoz zakona:

,Osobou povinnou k dani se rozumi pravnické osoby, organiza?ni jednotky bez pravni subjektivity
a fyzické osoby, které samostatn? vykonavaji n?kterou z ekonomickych ?innosti uvedenych v
odstavci 2, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.”

11 ?lanek 15 odst. 2 zakona o DPH stanovi:

~Ekonomickou ?innosti se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani, a to i tehdy, kdyZ byla ?innost uskute?n?na jednordzov? za okolnosti nasv?d?ujicich
tomu, Ze existoval zam?r provozovat ?innost opakovan?. Za ekonomickou ?innost se povazuje
rovn?z vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ?elem ziskavani pravidelného p?ijmu
zn?."

12 ?lanek 66 ordynacje podatkowe ze dne 29. srpna 1997 (zakon o sprav? dani, Dz. U. 2015,
?astka 613) zni nasledovn?:

.8 1. Zvlastnim p?ipadem zéniku da?ového dluhu je p?evod vlastnického prava k v?cem
nebo k majetkovym prav?m:

1) na statni pokladnu — jako vyrovnani da?ovych nedoplatk? u dani, jejichz vynos je sou?asti
statniho rozpo?tu

2) naobec, okres nebo vojvodstvi — jako vyrovnani da?ovych nedoplatk? u dani tvo?icich jejich
rozpo?tové p?ijmy,

8§ 2. P?evod se provede na zadost osoby povinné k dani:

1) v p?ipad?, ktery je uveden v § 1 bod? 1, na zaklad? smlouvy uzav?ené se souhlasem
?editele p?islusné da?ové spravy nebo ?editele p?islusného celniho U?adu mezi p?ednostou
okresu vykonavajicim ukoly ust?edni spravy a osobou povinnou k dani;

2) v p?ipad?, ktery je uveden v 8 1 bod? 2, na zaklad? smlouvy uzav?ené mezi starostou,
primatorem m?sta, p?ednostou okresu nebo marsalkem vojvodstvi a osobou povinnou k dani.

[..]

84. V p?ipadech, které jsou uvedeny v § 1, je dnem zaniku da?ového dluhu den p?evodu
vlastnického prava k v?cem nebo k majetkovym prav?m.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

13  Posnania je spole?nosti zaloZzenou podle polského prava, ktera vykonava ekonomickou
?innost v oblasti obchodu s nemovitostmi. Z tohoto d?vodu je osobou povinnou k DPH. Za G?elem
vyrovnani nedoplatk? z d?vodu nezaplaceni dan?, kterou m?la odvést, navrhla obci Czerwonak
(Polsko, dale jen ,obec") uzav?it podle ?lanku 66 zakona o sprav? dani smlouvu, jejimz



p?edm?tem by byl p?evod jejiho viastnického prava k nezastav?nému pozemku na uvedenou
obec.

14  Tato smlouva, ktera byla uzav?ena dne 5. Unora 2013, vedla k zaniku ?asti da?ového dluhu
spole?nosti Posnania soub?zn? s p?evodem vlastnického prava k uvedené nemovitosti na obec.

15  Spole?nost Posnania podala k ministrovi Zadost o zavazné da?ové stanovisko, zda v
takovéto situaci podléha transakce uzav?ena s obci DPH, a zda je proto povinna vystavit
p?islusnou fakturu.

16  Spole?nost Posnania ve své Zadosti uvedla, Ze p?edm?tna transakce nem?Ze podléhat
DPH; odvolala se p?itom na judikaturu p?edkladajiciho soudu, Naczelnyho S?du
Administracyjnyho (Nejvy3Siho spravniho soudu, Polsko), podle niZz p?evod vlastnického prava k
v?ci na statni pokladnu za U?elem vyrovnani da?ovych nedoplatk? u dani, jejichZ vynos je

sou?asti statniho rozpo?tu, neni pln?nim podléhajicim DPH.

17  Ministr v zadvazném da?ovém stanovisku ze dne 10. kv?tna 2013 zastaval nazor, Ze p?evod
vlastnického prava k nemovitosti ze spole?nosti Posnania na obec vede k tomu, Ze posledn?
uvedena disponuje vSemi vysadami vlastnika, a uvedeny p?evod vlastnického prava za U?elem
vyrovnani da?ovych nedoplatk? proto p?edstavuje dodani zboZzi za Uplatu ve smyslu polskych
pravnich p?edpis?, které v zasad? podléh4 DPH.

18  Spole?nost Posnania podala k Wojewodzkimu S?du Administracyjnymu w Warszawie
(vojvodskému spravnimu soudu ve VarSav?, Polsko) Zalobu na neplatnost uvedeného zavazného
da?oveého stanoviska.

19  Uvedeny soud rozsudkem ze dne 13. unora 2014 Zalob? vyhov?l a zrusil toto zavazné
da?ové stanovisko, p?i?emz konstatoval, Ze da?ova povinnost k DPH m?Ze vzniknout v p?ipad?
p?evodu vlastnického prava na zaklad? p?ikazu ve?ejného organu nebo na zaklad? zakona, pod
podminkou, Ze p?evod byl proveden za protipln?ni. Vzhledem k tomu, Ze podle polského prava
tomu v projedndvaném p?ipad? tak nebylo, uvedeny soud rozhodl, Ze p?evod vlastnického prava
k v?ci na statni pokladnu za U?elem vyrovnani da?ovych nedoplatk? u dani, jejichZ vynos je
sou?asti statniho rozpo?tu, neni pln?nim podléhajicim DPH.

20  Uvedeny rozsudek byl p?edm?tem kasa?niho opravného prost?edku, ktery podal ministr k
p?edkladajicimu soudu.

21  Tento soud v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otdzce up?esnil, Ze by? postaveni
spole?nosti Panonia jako osoby povinné k dani nebylo zpochybn?no, p?esto vzniké otazka, zda je
mozné za ,dodéani zbozi za Uplatu” ve smyslu sm?rnice o DPH povaZovat p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik, ktery byl proveden jako protipIn?ni za da?ovy dluh.

22  Uvedeny soud v této souvislosti p?ipomina vlastni judikaturu, podle niz p?evod vlastnického
prava k v?ci na statni pokladnu za G?elem vyrovnani da?ovych nedoplatk? u dani, jejichz vynos je
sou?asti statniho rozpo?tu, neni pin?nim podléhajicim DPH, nebo? da? neni pen?zitym pln?nim,
které m?Ze byt ziskano jako protipln?ni za jiné pIn?ni, protoZe zakladnim znakem dan? je jeji
jednostrannost.

23  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (NejvySSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

.P?edstavuje p?evod vlastnického prava k pozemku (v?ci) osobou povinnou k DPH na:

a) statni pokladnu — jako vyrovnani da?ovych nedoplatk? u dani, jejichZ vynos je sou?asti



statniho rozpo?tu, neb

b)  obec, okres nebo vojvodstvi — jako vyrovnani da?ovych nedoplatk? u dani tvo?icich jejich
rozpo?tové p?ijmy, jeZz ma za nasledek zanik da?ového dluhu, zdanitelné pIin?ni (dodani zbozi za
Uplatu) ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. a) a ?I. 14 odst. 1 sm?rnice [0 DPH]?"

K p?edb?Zné otazce

24  Podstatou otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 2 odst. 1 pism. a) a ?I. 14 odst. 1
sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze p?evod vlastnického prava k nemovitosti
osobou povinnou k DPH na statni pokladnu ?lenského statu nebo na izemni celek tohoto statu,
uskute?n?ny, stejn? jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, za 0?elem zaplaceni da?ového nedoplatku,
p?edstavuje dodani zbozi za Uplatu podléhajici DPH.

25  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice o DPH zavadi spole?ny systém DPH zalozeny
zejména na jednotné definici zdanitelnych pln?ni (rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Newey,
C?653/11, EU:C:2013:409, bod 39).

26  Podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH dodéani zbozZi za uplatu
uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, které jednd jako takova.

27  Podle ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH se ,,0sobou povinnou k dani“ rozumi jakéakoliv osoba,
ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti. Za ,ekonomickou ?innost* se povazuje zejména vyuzivani hmotneého
nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

28  7?lanek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH definuje ,dodani zbozi* jako p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik.

29  Pokud jde o pIn?ni, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je nesporné, Ze zaprvé
smlouva uzav?ena mezi spole?nosti Posnania a obci vedla k p?evodu vlastnického prava k
nemovitosti, a zadruhé, Ze spole?nost Posnania je osobou povinnou k dani.

30 Zat?eti podminka mista dodani zboZi je nesporn? spin?na, nebo? k pin?ni doslo na Gzemi
?lenského statu, konkrétn? Polska.

31 Pokud jde za?tvrté o p?ipadnou Uplatnou povahu p?evodu vlastnického prava k nemovitosti
na ve?ejny subjekt, v projednavaném p?ipad? p?evodu pozemku na obec, za U?elem zaplaceni
da?ovych nedoplatk?, je t?eba poukéazat na to, Ze dodani zboZzi je uskute?n?né ,za Uplatu“ ve
smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH pouze tehdy, pokud mezi dodavatelem a kupujicim
existuje pravni vztah, v rdmci n?hoz jsou vzdjemn? poskytnuta pln?ni, p?i?emz cena obdrzena
dodavatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu dodaného zboZi (rozsudky ze dne 27. dubna
1999, Kuwait Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203, bod 26, a ze dne 21. listopadu 2013, Dixons
Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, bod 32).

32 Je sice pravda, Ze v projednavaném p?ipad? mezi p?evodcem nemovitosti a jejim
nabyvatelem skute?n? existuje pravni vztah jako mezi v??itelem a jeho dluznikem.

33  Nicmén? platebni povinnost poplatnika jakoZto dluznika da?ového dluhu v??i da?ové
sprav? jakozto v??iteli tohoto dluhu méa jednostrannou povahu, nebo? zaplaceni dan? uvedenym
poplatnikem vede pouze k zakonnému zaniku dluhu, by? tak, jako v projednavaném p?ipad?,
u?ini prost?ednictvim p?evodu nemovitosti.

34  Da? totiz p?edstavuje povinny odvod vybirany autoritativn? ve?ejnou moci z majetku osob



podléhajicich jeji da?ové pravomoci. Tento odvod je ur?en k tomu, aby se prost?ednictvim
ve?ejného rozpo?tu pouZzil na ve?ejn? prosp?sneé sluzby. Takovyto odvod, bez ohledu na to, zda
se jedna o pen?zitou ?astku, nebo jako v projednavaném p?ipad? o hmotny majetek, nevede k
pIn?ni ze strany ve?ejného organu, a tedy ani k Zadnému protipln?ni ze strany osoby povinné k
dani.

35 Nejedna se proto o pravni vztah, v ramci n?hoz jsou vzajemn? poskytnuta pln?ni, ve smyslu
judikatury Soudniho dvora uvedené v bod? 31 tohoto rozsudku.

36 Vtomto rozsahu nelze pIn?ni spo?ivajici v p?evodu majetku za G?elem zaplaceni, jehoz
G?elem je zanik da?ového dluhu, povazovat za pIn?ni za Uplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. a)
sm?rnice o DPH a nem?Ze podléhat DPH.

37 Je vSak t?eba dodat, Ze p?estoZe vnitrostatni soud mé jako jediny pravomoc posoudit
skutkové okolnosti, jez jsou dany v p?vodnim ?izeni, a vykladat vnitrostatni pravni p?edpisy,
Soudni dv?r, ktery m& poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite?né odpov?di, ma v rdmci ?izeni o
p?edb?Zné otdzce pravomoc poskytnout voditka, jeZ se opiraji o spis ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
jakoz i o vyjad?eni, kterd mu byla p?edlozena a jez p?edkladajicimu soudu umoZzni rozhodnout
(rozsudek ze dne 24. anora 2015, Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 32).

38  Pokud jde o takové pIn?ni, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba poznamenat,
Ze nelze vylou?it, Ze osoba povinna k dani, jako je spole?nost Posnania, v postaveni osoby
povinné k DPH jiz v souvislosti s nemovitosti, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
provedla odpo?et dan? na vstupu.

39  Vtéto souvislosti, jak uvedla generalni advokatka v bod? 44 svého stanoviska, sice existuje
riziko nezdan?ni kone?né spot?eby, toto riziko je vSak pokryto ustanovenimi ?lanku 16 sm?rnice o
DPH.

40  Zjudikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze cilem posledn? uvedeného ustanoveni je
zajistit rovné zachazeni mezi osobou povinnou k dani, ktera pouZzije zboZzi pro své soukromé
pot?eby nebo pot?eby svych zam?stnanc?, a kone?nym spot?ebitelem, ktery si opat?uje zbozi
stejného druhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, BCR Leasing IFN,
C?438/13, EU:C:2014:2093, bod 23 a citovana judikatura).

41  Za u?elem dosazeni tohoto cile ?lanek 16 sm?rnice o DPH stanovi, Ze pouZije-li osoba
povinna k dani zboZi, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho majetku, pro svou soukromou pot?ebu
nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc?, p?eneché-li toto zboZi bez Gplaty, pop?ipad? obecn?
?e?eno, pouzije-li takové zbozZi k jinym U?el?m neZ pro U?ely svého podnikani, povaZuje se takové
pouziti za dodani zbozi za Uplatu, pokud byla da? z doty?ného zbozZi nebo jeho ?asti pIn? nebo
z?asti odpo?itatelné (rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, BCR Leasing IFN, C?438/13,
EU:C:2014:2093, bod 24).

42 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Zze ?I. 2 odst.
1 pism. a) a ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze p?evod
vlastnického prava k nemovitosti osobou povinnou k DPH na statni pokladnu ?lenského statu
nebo na tzemni celek tohoto statu, uskute?n?ny, stejn? jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, za
U?elem zaplaceni da?oveho nedoplatku, nep?edstavuje dodani zbozi za Uplatu podléhajici DPH.

K naklad?m ?izeni

43  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k



rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 2 odst. 1 pism. a) a ?I. 14 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, ze
p?evod vlastnického prava k nemovitosti osobou povinnou k dani z p?idané hodnoty na
statni pokladnu ?lenského statu nebo na tzemni celek tohoto statu, uskute?n?ny, stejn?
jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, za U?elem zaplaceni da?ového nedoplatku, nep?edstavuje
dodéni zboZi za uplatu podléhajici dani z p?idané hodnoty.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polStina.



