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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2017. majus 11.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — K6zds hozzaadottértékado?rendszer — 2006/112/EK iranyelv
— A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja —A 14. cikk (1) bekezdése — Adokoteles lgyletek — Az
»ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités« fogalma — Valamely ingatlannak az allam
vagy terlleti 6nkormanyzat részére adoétartozas megfizetése céljabdl tortén? atengedése —
Kizartsag”

A C?36/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kozigazgatasi birésdg, Lengyelorszag) a Birésdghoz
2016. januar 227én érkezett, 2015. szeptember 21?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Minister Finanséw

és

a Posnania Investment SA

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselndk, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (el?ado) és E. JaraSi?nas birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és M. Owsiany?Hornung,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. februar 167?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; a tovabbiakban:
héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, valamint 14. cikke (1) bekezdésének



értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Minister Finansow (pénzigyminiszter, Lengyelorszag; a tovabbiakban:
miniszter) és a Posnania Investment SA (a tovabbiakban: Posnania) k6zott annak targyaban
folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?, hogy a hozzaadottérték?adé (héa) hatalya ala
tartozik?e egy olyan tgylet, amelynek keretében e tarsasag valamely adojogi jelleg? tartozas
kiegyenlitéseként egy tertleti nkormanyzatra ruhézott at egy ingatlant.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A héairanyelv 12. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
»A héa hatalya ala a kdvetkez? Ugyletek tartoznak:

a) egy tagéllamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet [...] altal
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[..]"
4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

»Addalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkul annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyeneértek? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sil kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,termékértékesités” a materialis
javak feletti tulajdonjog atengedése.

6 A héairanyelv 16. cikkének értelmében:

~Ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek min?stl, ha a terméket az addalany a sajat
vallalkozasabol személyes szikségletei, alkalmazottainak szikségletei kielégitése végett,
ingyenes juttatasként, vagy altalaban vallalkozasidegen célokra vonja ki, ha a kérdéses termék
vagy annak alkotérészei vonatkozasdban a héa teljesen vagy részben levonhat6 volt.

Ugyanakkor a termékminték vagy kis értek? ajandékok tzleti céllal tortén? atadasa nem min?sul
ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek.”

A lengyel jog

7 A 2004. marcius 11?i modositott ustawa o podatku od towardw i us?ug (a termékeket és a
szolgaltatasokat terhel? adérol sz6lé térvény, Dz. U. 2011., 177. sz., 1054. rovat, a tovabbiakban:
héatorvény) 2. cikkének 6. pontja ekképp rendelkezik:

A tovabbi rendelkezések alkalmazdsaban »termékek«: dolgok és részeik, valamint az energia
barmely formaja.”



8 E torvény 5. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében:

»A termékeket és a szolgaltatasokat terhel? ad6 alapjat a kovetkez?k alkotjak: belfoldon teljesitett
ellenszolgaltatas, illetve ellenérték fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.”

9 Az emlitett torvény 7. cikkének (1) bekezdése a kdovetkez?képpen rendelkezik:

Az 5. cikk (1) bekezdésének 1. pontja szerinti »termékértékesités« a dolog atengedése, amely
tulajdonosként valo rendelkezésre jogosit fel [...].”

10  Ugyanezen torvény 15. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~<Adoalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezeti egységek és természetes
személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdaségi tevékenységet dnalldan végzik,
tekintet nélkul annak céljara és eredményére.”

11 A héatorvény 15. cikkének (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

,Gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgéltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari €s mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is, abban az esetben is, ha az
ugyletre egy alkalommal ker(lt sor olyan kériilmények kdzott, amelyek e tevékenység rendszeres
gyakorlasanak szandékara utalnak. Gazdasagi tevekenységnek min?sul kilondsen a materialis
vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tértén? hasznositasa is.”

12 Az 1997. augusztus 297?i ordynacja podatkowa (adotérvénykonyv, Dz. U. 2015., 613. rovat)
66. cikke értelmében:

.1.8 Az adétartozas megsz?nésének sajatos esete a dolgok vagy vagyoni jogok
tulajdonjoganak atruhazasa:

1) az allamkincstarra az allami koltségvetést megillet? adok tekintetében fennallo
adohatralékok ellenében, vagy

2) telepllésre, jarasra vagy vajdasagra az ezek koltségvetését koltségvetést megillet? adok
tekintetében fennéllé addhatralékok ellenében.

2. 8 Az atruhazas az addalany kérelmeére torténik:

1) az (1) bekezdés 1. pontjaban el?irt esetben, az illetékes adéhatdésag igazgatdjanak vagy az

rrrrr

adoalany kozott Iétrejott szerz?dés alapjan;

2) az (1) bekezdés 2. pontjaban el?irt esetben, a polgarmester, a telepulés eldljardja, a jaras
elndke, illetve a vajdasag vezet?je kozott 1étrejbtt szerz?dés alapjan.

[...]

4.8 Az (1) bekezdésben emlitett esetekben az adotartozds megsz?nésének id?pontja a dolgok
vagy vagyoni jogok tulajdonjoga atruhdzasanak id?pontja [...]."

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

13 A Posnania lengyel jog szerint alapitott tArsasag, amely gazdasagi tevékenységét az



ingatlantgyletek tertlletén végzi. E jogcimen héaalanynak min?sul. A célbdl, hogy kiegyenlitse
adotartozasat, azt javasolta Czerwonak énkormanyzatanak (Lengyelorszag, a tovabbiakban:
onkormanyzat), hogy az adétérvénykonyv 66. cikke értelmében kossenek szerz?dést, amelynek
targya a tulajdonaban lév? beépitetlen foldterilet tulajdonjoganak atruhadzasa az 6énkormanyzatra.

14  E szerz?dés, amelyet 2013. februar 5?én kotottek meg, az ingatlan tulajdonjoganak az
onkormanyzatra tortén? atruhazasaval egyidej?leg megsziintette a Posnania adétartozasanak egy
részét.

15 A Posnania egyedi értelmezés iranti kérelmet nyujtott be a miniszterhez annak
meghatarozasa céljabdl, hogy az ilyen helyzetben az énkormanyzattal lefolytatott tgylet
héakoteles volt?e, és — kdvetkezésképpen — koteles lett volna?e kibocsatani a megfelel? szamlat.

16  Kérelmében a Posnania a kérdést el?terjeszt? birdsag, a Naczelny S?d Administracyjny
(legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) itélkezési gyakorlatara tAmaszkodva azt
allitotta, hogy a széban forgé lgylet nem volt héakdteles, mivel az emlitett itélkezési gyakorlat
értelmében valamely dolog tulajdonjoganak olyan addkbdl allo hatralék fejében az allamkincstarra
tortén? atruhazasa, amelyek az allami kdltségvetést illetik, nem min?sul héakételes tgyletnek.

17  2013. majus 107?i egyedi értelmezésében a miniszter ugy itélte meg, hogy valamely dolog
tulajdonjoganak a Posnaniarol az dnkormanyzatra tortén? atruhazasa altal az énkorményzat a
tulajdonos minden jellemz?jével rendelkezett, kbvetkezesképpen az adohatralékok fejében tortén?
emlitett tulajdonatruhazas a lengyel jog értelmében f?szabaly szerint héakdteles, ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékeértékesitésnek min?sul.

18 A Posnania megsemmisités iranti keresetet nyujtott be az emlitett értelmezéssel szemben a
Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie?hez (a varsoéi vajdasag kozigazgatasi birésaga,
Lengyelorszag.

19 E birésag 2014. februar 137i itéletében helyt adott a keresetnek, és megsemmisitette ezen
adojogi értelmezést, mivel Ugy itélte meg, hogy a tulajdonjognak a hatésag utasitdsara vagy a
torvény értelmében tortén? atruhdzasa esetén azzal a feltétellel keletkezhet héafizetési
kotelezettség, hogy ezen atruhazas ellenérték fejében torténik. Tekintettel arra, hogy a lengyel jog
értelmében a jelen Gigyben nem err?l van sz0, az emlitett birésag ugy hatarozott, hogy valamely
dolog tulajdondnak az allamkincstarra az allami koltségvetést megillet? addk tekintetében fennallo
adohétralékok ellenében tortén? atruhazasa nem tartozik a héa hatalya ala.

20  Ezen itélettel szemben a miniszter felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt?
bir6saghoz.

21  El?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban e bir6sdg megallapitja, hogy bar a Posnania
addalany min?sége nem vitatott, mégis felvet?dik a kérdés, hogy a héairanyelv értelmében vett
.ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek” min?sithet??e egy birtokba vehet?
dolog adotartozas fejében tértén? olyan atengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre
jogosit fel.

22  E tekintetben az emlitett bir0sag sajat itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amelynek
ertelmében valamely dolog tulajdonanak az allamkincstarra az allami koltségvetést megillet? adok
tekintetében fennall6 addéhatralékok ellenében tértén? atruhazasa nem tartozik a héa hatalya ala,
mivel az ad6 nem olyan jelleg? pénzigyi szolgaltatas, amelyhez egy masik szolgaltatas ellenében
lehet jutni, tekintettel arra, hogy f? jellemz?je az egyoldalusag.

23  E korulmények kozoétt a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kbzigazgatasi birdsag)



felflggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette
a Biroséag elé:

A [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 14. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett adokoteles lgyletnek (termékértékesitésnek) min?sil?e valamely ingatlan (dolog)
tulajdonanak atruhazasa a héaalany altal

a) az allamkincstarra az allami koltségvetést megillet? adok tekintetében fennallé
adohatralékok ellenében, vagy

b) atelepllésre, a jarasra vagy a vajdasagra az ezek koltségvetését megillet? adok
tekintetében fennall6 adéhatralékok ellenében, ami az addéfizetési kdtelezettség megsz?nésével
jar?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

24  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, valamint 14. cikkének (1)
bekezdését, hogy egy ingatlan tulajdonjoganak valamely héaalany altal valamely tagallam
allamkincstara, vagy ezen allam valamely teruleti 5nkorméanyzata javara az alapigyben
szerepl?hdz hasonld, adéhatralék megfizetése céljabol tortén? atruhazasa héakoteles,
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek min?sdl.

25  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv a héa kdzos, tobbek kdzoétt az
adokoteles tevékenységek egységes meghatarozasan alapulé rendszerét allitja fol (2013. janius
207?i Newey itélet, C?653/11, EU:C:2013:409, 39. pont).

26 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatalya ala tartozik az
egy tagallamon belll az addalanyként eljaré6 személy vagy szervezet altal ellenszolgéltatas
fejében teljesitett termékértékesités.

27 A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,addalany” az a személy, aki barmely
gazdasagi tevékenységet barhol 6nélldan végez, tekintet nélklll annak céljara és eredményére.
,Gazdasagi tevékenységnek” min?sul kilondsen a materialis vagy immaterialis javak tartos
bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasa.

28 A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése a termékértékesitést Ugy hatarozza meg, mint a
birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel.

29 Az alapugyben szdban forgd Ugyletet illet?en nem vitatott, hogy — el?sz6r is — a Posnania és
az dnkormanyzat kdzotti szerz?dés ingatlan tulajdonjogédnak atruhazéséat vonja maga utan,
méasodszor pedig a Posnania addalanynak min?sdl.

30 Harmadsorban, kétségtelenul teljestl a termékértékesités helyének feltétele, mivel az
ugyletre egy tagallam terlletén, nevezetesen Lengyelorszagban kerUlt sor.



31 Negyedsorban, egy ingatlan — a jelen tigyben egy foldterulet — tulajdonjoganak egy kozjogi
szervezetre adohatralék megfizetésekeént tortén? atruhazasa ugyletét illet?en meg kell allapitani,
hogy valamely termékértékesités csak akkor min?sul ,ellenszolgaltatas fejében teljesitettnek” a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, ha az eladd és a vev? kdzott letezik
olyan jogviszony, amelynek keretében kdlcsonos szolgaltatasok kerlilnek atadasra agy, hogy az
eladé altal kapott juttatas képezi a vev? szamdra teljesitett termékértékesités tényleges
ellenértékét (1999. aprilis 27?i Kuwait Petroleum itélet, C?48/97, EU:C:1999:203, 26. pont; 2013.
november 217?i Dixons Retall itélet, C?494/12, EU:C:2013:758, 32. pont).

32 Ajelen tgyben kétségtelenil olyan jogviszony all fenn az ingatlan atruhazéja és ennek
kedvezményezettje kdz6tt, mint a hitelez? és addsa kozott.

33  Mindazonaltal az ad6alany mint valamely adotartozas adosanak a hitelez?i min?séggel
rendelkez? adbhatosaggal szemben fenndll6 fizetési kdtelezettsége egyoldall, mivel az adénak az
emlitett adoalany altal tortén? megfizetése csak a tartozastol valé jogszer? megszabadulasat
jelenti, még akkor is, ha — amint a jelen Ggyben is — a fizetés egy ingatlan atengedésével torténik.

34 Az adé ugyanis olyan fizetési kotelezettségnek min?sul, amelyet a hatdsagok
érvényesitenek a kdzhatalom altal az adojogi hataskoriikbe tartozd személyek forrasai
tekintetében. E fizetési kotelezettség célja az allami kdltségvetés kozvetitésével kbzhasznu
szolgaltatasok biztositasa. E fizetési kotelezettség fejében, vonatkozzon az akar pénzdsszegre,
vagy, mint a jelen tgyben, akéar birtokba vehet? dologra, a hatdsag nem nyujt semmiféle
szolgaltatast, és — kovetkezésképpen — az add alanya sem nydujt ellenszolgaltatast.

35  Kovetkezésképpen nem olyan jogviszonyrél van sz6, amelynek keretében kélcsonos
szolgaltatasok kertilnek atadasra a Birdsagnak a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlata értelmében.

36  Ennek megfelel?en egy olyan ligylet, amelynek soran fizetésképpen egy dolgot ruhaznak at,
és amelynek célja valamely adotartozas megsziintetése, nem min?sithet? a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak értelmében vett, ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesitésnek, és nem vonhat6 a héa hatalya ala.

37  Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy bar az el?zetes dontéshozatal keretében kizardlag a
nemzeti birésag rendelkezik hataskorrel az alapiigy tényeinek értékelésére és a nemzeti
jogszabalyok értelmezésére, a nemzeti birdsagnak hasznos valaszokat adni hivatott Birésag
hatéskore kiterjed arra, hogy az alapeljaras iratai, valamint a hozza el?terjesztett észrevételek
alapjan olyan iranymutatasokat nydjtson a kérdést el?terjeszt? birésagnak, amelyek lehet?vé
teszik szamara a hatarozathozatalt (2015. februér 24?i Grinewald itélet, C?559/13,
EU:C:2015:109, 32. pont).

38  Ami az alapiigyben szerepl?h6z hasonl6 Ggyletet illeti, meg kell allapitani, hogy a
Posnaniahoz hasonl6 addalany héaalanyi min?ségében mar levonta az alapliigyben széban forgé
ingatlanra vonatkozo6 hééat.

39 E tekintetben, amint azt a f?tanacsnok is megjegyezte inditvanyanak 44. pontjaban, bar
felmerilhet a végs? felhasznalas megaddztatasa elmaradasanak kockazata, e kockazatot
megel?zik a héairanyelv 16. cikkének rendelkezései.

40 A Bir6sag allandé itélkezeési gyakorlatabdl ugyanis az kdvetkezik, hogy e rendelkezés célja
az, hogy egyenl? elbanast biztositsanak mind a terméket a vallalkozasabdl személyes vagy
alkalmazottai szuikségleteire kivono addalany, mind a hasonl6 jelleg? terméket vagy szolgaltatast



beszerz? végs? fogyasztd szamara (lasd ebben az értelemben: 2014. jalius 17?1 BCR Leasing IFN
itélet, C?438/13, EU:C:2014:2093, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Ezen célkit?zés megvaldsitasa érdekében a héairanyelv 16. cikke el?irja, hogy ellenérték
fejében tortén? termeékértékesitésnek min?sil, ha a terméket az addalany a sajat vallalkozasabol
személyes szilkségletei, alkalmazottainak sziikségletei kielégitése végett, ingyenes juttatasként,
vagy altalaban vallalkozasidegen célokra vonja ki, ha a kérdéses termék vagy annak alkotorészei
vonatkozasaban a héa teljesen vagy részben levonhato volt (2014. julius 17?i BCR Leasing IFN
itélet, C?438/13, EU:C:2014:2093, 24. pont).

42 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, valamint 14. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy egy ingatlan tulajdonjoganak valamely héaalany altal valamely tagallam
allamkincstara, vagy ezen allam valamely teruleti 5nkorményzata javara az alapigyben
szerepl?hdz hasonld, adéhatralék megfizetése céljabol tortén? atruhazasa nem min?sil
héakdoteles, ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek.

A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, valamint 14. cikkének (1) bekezdését agy kell
értelmezni, hogy egy ingatlan tulajdonjoganak valamely hozzaadottértékad6?

alany altal valamely tagallam allamkincstéara, vagy ezen allam valamely teruleti
onkormanyzata javara az alapigyben szerepl?hdz hasonld, adéhatralék megfizetése
céljabol tortén? atruhdzasa nem min?sil hozzaadottértékadd?koteles, ellenszolgéltatas
fejében teljesitett termékértékesitésnek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



