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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2017. gada 11. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma
— Direkt?va 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta a) apakSpunkts — 14. panta 1. punkts — Ar nodokli
apliekami dar?jumi — J?dziens “pre?u pieg?de par atl?dz?bu” — Nekustam? ?pasSuma
atsavin?Sana valstij vai pasvald?bai, lai samaks?tu nodok?u par?du — Izsl?gSana

Lieta C?36/16

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2015.
gada 21. septembr? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 22. janv?r?, tiesved?b?

Minister Finansow

pret

Posnania Investment SA.
TIESA (otr? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js M. lleSi?s [M. llesSi?], tiesneSi A. Prehala [A. Prechal], A.
Ross [A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jaras?ns [E. JaraSi?nas],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna, p?rst?vis,

Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un M. Owsiany-Hornung, p?rst?ves,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2017. gada 16. febru?ra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L
347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 14. panta 1.
punktu.

2 Sis 12gums ir iesniegts tiesved?b? starp Minister Finanséw (finansu ministrs, Polija; turpm?k



tekst? — “ministrs”) un Posnania Investment SA (turpm?k tekst? — “Posnania”) par pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN) uzlikSanu dar?jumam, ar kuru §? sabiedr?ba pasSvald?bai nodeva
?pasSumties?bas uz nekustamo ?pasumu k? kompens?ciju par nodok?u par?du.

Atbilsto$?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 PVN direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

a) pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds;

[..].”
4 S?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5 Saska?? ar min?t?s direkt?vas 14. panta 1. punktu “pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana
r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.

6 AtbilstoSi PVN direkt?vas 16. pantam:

“Ja nodok?a maks?t?js sav?m vai sava person?la priv?taj?m vajadz?b?m lieto preces, kas ir t?
saimniecisk?s darb?bas akt?vu da?a, vai ar? §?s preces nodod bez maksas, vai, plas?k?
noz?m?, t?s izmanto citiem m?r?iem nek? savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m, $?du
lietojumu uzskata par pre?u pieg?di par atl?dz?bu, ja PVN par attiec?gaj?m prec?m vai to
sast?vda??m bijis piln?gi vai da??ji atskait?ms.

Tom?r saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m paredz?to pre?u izmantoSanu k? paraugus vai mazas
v?rt?bas d?vanas neuzskata par pre?u pieg?di par atl?dz?bu.”

Polijas ties?bas

7 2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towarow i us?ug (Likums par pre?u un
pakalpojumu nodokli) ar taj? izdar?tajiem groz?jumiem (2011. gada Dz. U., Nr. 177, 1054.
poz?cija; turpm?k tekst? — “PVN likums”) 2. panta 6. punkt? ir noteikts:

“Turpm?kajos noteikumos termins “preces” apz?m? lietas un to da?as, k? ar? visa veida ener?iju.”
8 S? likuma 5. panta 1. punkta 1) apak3punkts ir formul?ts 2di:

“Nodokli prec?m un pakalpojumiem uzliek par: pre?u pieg?d?m par atl?dz?bu un pakalpojumu
shiegSanu par atl?dz?bu valsts teritorij?.”



9 Min?t? likuma 7. panta 1. punkts ir izteikts $?di:

“5. panta 1. punkta 1) apakSpunkt? min?t? pre?u pieg?de ir ties?bu nodoSana r?koties ar prec?m
k? ?pasSniekam [..].”

10  AtbilstoSi §? paSa likuma 15. panta 1. punktam:

“Nodok?a maks?t?ji ir juridiskas personas, organizatoriskas vien?bas bez juridisk?s personas
statusa un fiziskas personas, kas patst?v?gi veic jebkuru no 2. punkt? nor?d?taj?m
saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.”

11  PVN likuma 15. panta 2. punkt? ir noteikts:

“Par saimniecisku darb?bu uzskata jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu,
tostarp kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu vai 1?7dz?gu
darb?bu, pat ja darb?ba ir veikta tikai vienu reizi, bet apst?k?0s, kas nor?da uz nodomu darb?bu
veikt regul?ri. Par saimniecisku darb?bu ir uzskat?ma ar? materi?la vai nemateri?la ?pasSuma
izmantoSana, lai g?tu no t? ilglaic?gus ien?kumus.”

12 1997. gada 29. augusta ordynacja podatkowa (Nodok?u kodekss, 2015. gada Dz. U., 613.
poz?cija) 66. pants ir formul?ts $?di:

“§ 1. ?paSs nodok?u par?da dz?Sanas gad?jums ir ?paSumties?bu vai mantisko ties?bu
nodoSana:

1) Valsts kasei — k? kompens?cija par nenomaks?tajiem nodok?iem, kas iemaks?jami valsts
budzet?, vai

2) paSvald?bai, apri??im vai vojevodistei — k? kompens?cija par nenomaks?tajiem nodok?iem,
kas iemaks?jami to attiec?gajos budzetos.

8§ 2. NodoSana notiek p?c nodok?u maks?t?ja piepras?juma:

1) 1. punkta 1) apakSpunkt? paredz?taj? gad?jum?, pamatojoties uz I?gumu, kas ir nosl?gts
starp apri??a paSvald?bas vad?t?ju, kurs pilda centr?|?s administr?cijas uzdevumu, un nodok?u
maks?t?ju ar atbild?g? nodok?u administr?cijas vad?t?ja vai atbild?g? muitas direktora piekriSanu,

2) 1. punkta 2) apakSpunkt? paredz?taj? gad?jum?, pamatojoties uz I?gumu, kas ir nosl?gts
starp m?ru, pils?tas pasSvald?bas vad?t?ju, apri??a pasSvald?bas vad?t?ju vai vojevodistes
paSvald?bas priek§s?d?t?ju un nodok?u maks?t?ju.

[]

84. 1. punkt? min?tajos gad?jumos nodok?a par?da dz?Sanas datums ir datums, kur? tiek
veikta ?pasSumties?bu vai mantisko ties?bu nodoSana.

["]”
Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

13  Posnania ir saska?? ar Polijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, kas veic saimniecisko darb?bu
nekustamo ?pasumu tirdzniec?bas jom?. S?d? status? t? ir PVN maks?t?ja. Lai kompens?tu
nokav?tos maks?jumus par nodokli, kas tai bija j?maks?, t? ?ervonakas [Czerwonak] pasvald?bai
(Polija, turpm?k tekst? — “pasSvald?ba”) pied?v?ja atbilstoSi Nodok?u kodeksa 66. pantam nosl?gt



I?7gumu par ?paSumties?bu uz tai piederoSu neapb?v?tu zemesgabalu nodoSanu p?d?jai min?tajai.

14  Sis 2013. gada 5. febru?r? nosl?gtais 1?gums izrais?ja Posnania nodok?u par?da da??ju
dz?Sanu vienlaikus ar ?pasSumties?bu uz min?to nekustamo ?pasumu nodoSanu pasvald?bai.

15  Posnania v?rs?s pie ministra ar I7gumu sniegt nodok?u nol?mumu, lai noteiktu, vai §?d?
situ?cij? ar pasSvald?bu nosl?gtajam dar?jumam tiek uzlikts PVN un vai tai 1?dz ar to ir pien?kums
izdot atbilstoSu r??inu.

16  L?gum? Posnania nor?d?ja, ka attiec?gajam dar?jumam nebija j?uzliek PVN, pamatojoties
uz iesniedz?jtiesas Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija)
judikat?ru, saska?? ar kuru ?pasumties?bu nodoSana Valsts kasei k? kompens?cija par
nenomaks?tajiem nodok?iem, kas iemaks?jami valsts budzet?, nav dar?jums, kuram uzliek PVN.

17  Ministrs 2013. gada 10. maija nodok?u nol?mum? pauda viedokli, ka, Posnania nododot
?pasumties?bas uz nekustamo ?pasumu pasvald?bai, p?d?jai min?tajai bija visas ?pasnieka
prerogat?vas, un |?dz ar to min?t? ?pasumties?bu nodosana k? kompens?cija par
nenomaks?tajiem nodok?iem bija par atl?dz?bu veikta pre?u pieg?de Polijas ties?bu aktu
izpratn?, kurai princip? uzliek PVN.

18  Posnania v?rs?s Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes
administrat?v? tiesa VarSav?, Polija) ar pras?bu atcelt min?to nodok?u nol?mumu.

19  S?tiesa ar 2014. gada 13. febru?ra spriedumu pras?bu apmierin?ja un $o nodok?u
nol?mumu atc?la, uzskatot, ka PVN var b?t j?maks? ?paSumties?bu nodoSanas gad?jum?,
pamatojoties uz valsts iest?des r?kojumu vai likumu, ar nosac?jumu, ka $?da nodoSana ir veikta
apmai?? pret atl?dz?bu. ?emot v?r?, ka saska?? ar Polijas ties?b?m Saj? gad?jum? nav $?da
situ?cija, min?t? tiesa nol?ma, ka ?paSumties?bu nodoSana Valsts kasei k? kompens?cija par
nenomaks?tajiem nodok?iem, kas iemaks?jami valsts budzet?, nav dar?jums, kuram uzliek PVN.

20  Par So spriedumu ministrs iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?.

21  L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu $§? tiesa preciz?, ka, lai gan Posnania nodok?a
maks?t?ja statuss netiek apstr?d?ts, tom?r rodas jaut?jums, vai ir iesp?jams uzskat?t par “pre?u
pieg?di par atl?dz?bu” PVN direkt?vas izpratn? t?du ties?bu nodoSanu r?koties ar materi?lu
?pasSumu k? ?pasniekam, kura ir veikta k? nodok?u par?da kompens?cija.

22  Saj? zi?? min?t? tiesa atg?dina pati savu judikat?ru, saska?? ar kuru ?pasumties?bu
nodoSana Valsts kasei k? kompens?cija par nenomaks?tajiem nodok?iem, kas iemaks?jami valsts
budzet?, nav dar?jums, kuram uzliek PVN, jo nodoklis nav finansi?la rakstura izpild?jums, kas var
tikt sa?emts apmai?? pret citu izpild?jumu, t?p?c, ka t? b?tiska ?pas?ba ir fakts, ka tas ir
vienpus?js.

23 S?dos apst?k?0s Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai S?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?jam, nododot ?paSumties?bas uz zemesgabalu
(prece):

a) Valsts kasei — k? kompens?ciju par nenomaks?tajiem nodok?iem, kas iemaks?jami valsts
budzet?, vai

b)  paSvald?bai, apri??im vai vojevodistei — k? kompens?ciju par nenomaks?tajiem nodok?iem,
kas iemaks?jami to attiec?gajos budZetos, kas izraisa hodok?u par?da dz?Sanu, ir ar nodokli



apliekama darb?ba (pre?u pieg?de par atl?dz?bu) [PVN] direkt?vas 2. panta 1. punkta a)
apakSpunkta un 14. panta 1. punkta izpratn??”

Par prejudici?lo jaut?jumu

24  Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a)
apakSpunkts un 14. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka PVN maks?t?ja ?stenota
?pasSumties?bu uz nekustamo ?paSumu nodoSana dal?bvalsts Valsts kasei vai $?das valsts
paSvald?bai, samaks?jot nenomaks?tu nodokli, k? tas ir pamatlietliet?, ir pre?u pieg?de par
atl?dz?bu, kurai uzliek PVN.

25  Vispirms ir j?atg?dina, ka ar PVN direkt?vu ir izveidota kop?j? PVN sist?ma, kas ir balst?ta
uz vienotu ar nodokli apliekamo dar?jumu defin?ciju (spriedums, 2013. gada 20. j?nijs, Newey,
C?653/11, EU:C:2013:409, 39. punkts).

26  Saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu PVN uzliek pre?u pieg?dei,
kuru par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.

27  Saska?? ar PVN direkt?vas 9. panta 1. punktu “nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas
patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai
rezult?ta. Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana, lai g?tu no t? ilglaic?gus ien?kumus, it
?pasi ir uzskat?ma par “saimniecisku darb?bu”.

28  PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt? “pre?u pieg?de” ir defin?ta k? ties?bu nodoSana
r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.

29  Run?jot par dar?jumu, uz kuru attiecas pamatlieta, nav apstr?dams, pirmk?rt, ka starp
Posnania un pasvald?bu nosl?gtais 1?7gums izrais?ja ?paSumties?bu uz nekustamo ?pasSumu
nodoSanu un, otrk?rt, ka Posnania ir nodok?a maks?t?ja statuss.

30  Tresk?rt, nosac?jums par pieg?des vietu neapstr?dami ir izpild?ts, jo dar?jums notika
dal?bvalsts, proti, Polijas, teritorij?.

31  Ceturtk?rt, attiec?b? uz ?paSumties?bu uz nekustamo ?paSumu nodoSanas publisko
ties?bu subjektam dar?juma, k?ds $aj? gad?jum? ir ?paSumties?bu uz zemesgabalu nodoSana
paSvald?bai, samaks?jot nenomaks?tos nodok?us, iesp?jamo atl?dz?bas raksturu ir j?nor?da, ka
pre?u pieg?de tiek veikta “par atl?dz?bu” PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta
izpratn? tikai tad, ja starp pieg?d?t?ju un pirc?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s tiek ?stenots
savstarp?js izpild?jums, un pieg?d?t?ja sa?emt? samaksa ir faktisk? atl?dz?ba par pieg?d?to
preci (spriedumi, 1999. gada 27. apr?lis, Kuwait Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203, 26. punkts,
un 2013. gada 21. novembris, Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, 32. punkts).

32  Saj? gad?jum? starp nekustam? ?pasuma pieg?d?t?ju un t? sa??m?ju, protams, past?v
tiesiskas attiec?bas, kas 1?7dzin?s t?m, kuras saista kreditoru un par?dnieku.

33  Tom?r nodok?u maks?t?ja k? par?dnieka nodok?u par?da samaksas pien?kums attiec?b?
pret nodok?u administr?ciju k? §? par?da kreditoru ir vienpus?ja rakstura, jo min?t? nodok?u
maks?t?ja nodok?a samaksa izraisa vien?gi vi?a tiesisku atbr?voSanu no par?da, pat tad, ja tas to
?steno, k? Saj? gad?jum?, samaksas viet? nododot ?paSumties?bas uz nekustamo ?pasumu.

34  Nodoklis faktiski ir oblig?ts maks?jums, ko publisk? vara piespiedu k?rt? iekas? no to
personu 12dzek?iem, uz kuriem attiecas t?s nodok?u kompetence. So maks?jumu ir paredz?ts ar
valsts un pasvald?bu budZetu starpniec?bu izmantot sabiedrisko pakalpojumu nodrosin?3anai. S?
iekas?Sana, kas attiecas uz naudas summu vai k? Saj? gad?jum? — materi?lu ?pasumu, nav



saist?ta ne ar k?du valsts iest?des izpild?jumu, ne |?dz ar to ar? k?du nodok?a maks?t?ja
pretizpild?jumu.

35  T?d?j?di nepast?v tiesiskas attiec?bas, kur?s tiktu ?stenots savstarp?js izpild?jums §?
sprieduma 31. punkt? atg?din?t?s Tiesas judikat?ras izpratn?.

36 L7?dz ar to dar?jums, samaksas viet? nododot preces ?paSumties?bas, lai izrais?tu nodok?u
par?da dz?Sanu, nevar tikt uzskat?ts par atl?dz?bas dar?jumu PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta
a) apakSpunkta izpratn? un tam nevar tikt uzlikts PVN.

37  Tom?rirj?piebilst, ka, lai gan vien?gi valsts tiesas kompetenc? ir nov?rt?t pamatlietas
faktus un interpret?t valsts ties?bu aktus, prejudici?l? nol?muma tiesved?b? Tiesai, kurai ir
j?sniedz valsts tiesai lietder?gas atbildes, ir kompetence, pamatojoties uz pamatlietas materi?liem
un tai iesniegtajiem apsv?rumiem, sniegt nor?des, kas ?autu iesniedz?jtiesai pie?emt nol?mumu
(spriedums, 2015. gada 24. febru?ris, Griinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, 32. punkts).

38  Attiec?b? uz t?du dar?jumu k? tas, uz kuru attiecas pamatlieta, ir j?nor?da, ka nav
neiesp?jams gad?jums, ka t?da nodok?u maks?t?ja k? Posnania sav? nodok?u maks?t?ja status?
saist?b? ar pamatliet? apl?koto nekustamo ?pasumu jau ir veikusi priekSnodok?a atskait?jumu.

39  Saj? zi??, ka ir nor?d?ts ?ener?ladvok?tes secin?jumu 44. punkt?, lai gan past?v ar nodokli
neaplikta galapat?ri?a risks, tom?r uz So risku attiecas PVN direkt?vas 16. panta noteikumi.

40  Faktiski no Tiesas judikat?ras izriet, ka p?d?j?s min?t?s ties?bu normas m?r?is ir nodroSin?t
vienl?dz?gu attieksmi starp nodok?a maks?t?ju, kurS izmanto preces sav?m vai sava person?la
priv?taj?m vajadz?b?m, no vienas puses, un gala pat?r?t?ju, kas ieg?d?jas $? pasa veida preci,
no otras puses (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2014. gada 17. j?lijs, BCR Leasing IFN, C?438/13,
EU:C:2014:2093, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41  Lai ?stenotu So m?r?i, PVN direkt?vas 16. pant? pre?u pieg?dei par atl?dz?bu piel?dzina
situ?ciju, kad nodok?u maks?t?js sav?m vai t? person?la priv?taj?m vajadz?b?m lieto preces, kas
ir t? saimniecisk?s darb?bas akt?vu da?a, vai ar? §?s preces nodod bez maksas, vai plas?k?
noz?m? t?s izmanto citiem m?r?iem nek? savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m, ja PVN par
attiec?gaj?m prec?m vai to sast?vda??m bijis piln?gi vai da??ji atskait?ms (spriedums, 2014.
gada 17. j?lijs, BCR Leasing IFN, C?438/13, EU:C:2014:2093, 24. punkts).

42  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas
2. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 14. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka PVN
maks?t?ja ?stenota ?pasumties?bu uz nekustamo ?pasumu nodosSana dal?bvalsts Valsts kasei
vai $?das valsts pasSvald?bai, samaks?jot nenomaks?tu nodokli, k? tas ir pamatlietliet?, nav pre?u
pieg?de par atl?dz?bu, kurai uzliek PVN.

Par ties?San?s izdevumiem

43  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 2. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 14. panta 1. punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?ja ?stenota ?paSumties?bu
uz nekustamo ?paSumu nodoSana dal?bvalsts Valsts kasei vai $?das valsts paSvald?bai,
samaks?jot nenomaks?tu nodokli, k? tas ir pamatlietliet?, nav pre?u pieg?de par



atl?dz?bu, kurai uzliek pievienot?s v?rt?bas nodokli.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — po?u



