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62016CJ0036 
WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 11 maja 2017 r. ( *1 )

„Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Wspólny system podatku od warto?ci dodanej — 
Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 2 ust. 1 lit. a) — Artyku? 14 ust. 1 — Transakcje podlegaj?ce 
opodatkowaniu — Poj?cie „odp?atnej dostawy towarów” — Przeniesienie nieruchomo?ci na rzecz 
pa?stwa lub jednostki samorz?du terytorialnego w celu sp?aty zobowi?zania podatkowego — 
Wy??czenie”

W sprawie C?36/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 21 
wrze?nia 2015 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 22 stycznia 2016 r., w post?powaniu:

Minister Finansów

przeciwko

Posnania Investment SA,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: M. Ileši?, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca) i E. 
Jaraši?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

—

w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn?, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

—

w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz M. Owsiany-Hornung, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 ust. 1 lit. a) oraz 
art. 14 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2

Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Ministrem Finansów (Polska, 
zwanym dalej „Ministrem”) a spó?k? Posnania Investment SA (zwan? dalej „Posnani?”) w 
przedmiocie obj?cia podatkiem od warto?ci dodanej (VAT) transakcji, w ramach której spó?ka ta 
przenios?a na rzecz jednostki samorz?du terytorialnego w?asno?? nieruchomo?ci w zamian za 
zaleg?o?ci podatkowe.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a)

odp?atna dostawa towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego 
w takim charakterze;

[…]”.

4

Artyku? 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

5

Zgodnie z art. 14 ust. 1 omawianej dyrektywy za „dostaw? towarów” uznaje si? przeniesienie 
prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.

6

Zgodnie z art. 16 dyrektywy VAT:

„Wykorzystanie przez podatnika towarów stanowi?cych cz??? maj?tku jego przedsi?biorstwa do 



celów prywatnych podatnika lub jego pracowników, które przekazuje nieodp?atnie lub, w uj?ciu 
ogólnym, które przeznacza do celów innych ni? prowadzona przez niego dzia?alno??, gdy VAT od 
powy?szych towarów lub ich cz??ci podlega? w ca?o?ci lub w cz??ci odliczeniu, jest uznawane za 
odp?atn? dostaw? towarów.

Za odp?atn? dostaw? towarów nie uznaje si? jednak?e wykorzystania do celów dzia?alno?ci 
przedsi?biorstwa podatnika towarów stanowi?cych prezenty o niskiej warto?ci i próbki”.

Prawo polskie

7

Artyku? 2 pkt 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug, ze zmianami 
(Dz.U. z 2011 r., nr 177, poz. 1054, zwanej dalej „ustaw? o VAT”), stanowi:

„Ilekro? w dalszych przepisach jest mowa o: towarach – rozumie si? przez to rzeczy oraz ich 
cz??ci, a tak?e wszelkie postacie energii”.

8

Artyku? 5 ust. 1 pkt 1 wspomnianej ustawy brzmi nast?puj?co:

„Opodatkowaniu podatkiem od towarów i us?ug, zwanym dalej »podatkiem«, podlegaj?: odp?atna 
dostawa towarów i odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium kraju”.

9

Artyku? 7 ust. 1 rzeczonej ustawy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Przez dostaw? towarów, o której mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si? przeniesienie prawa do 
rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel […]”.

10

Zgodnie z art. 15 ust. 1 tej ustawy:

„Podatnikami s? osoby prawne, jednostki organizacyjne niemaj?ce osobowo?ci prawnej oraz 
osoby fizyczne, wykonuj?ce samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?, o której mowa w ust. 2, bez 
wzgl?du na cel lub rezultat takiej dzia?alno?ci”.

11

Artyku? 15 ust. 2 ustawy o VAT stanowi:

„Dzia?alno?? gospodarcza obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w tym podmiotów pozyskuj?cych zasoby naturalne oraz rolników, a tak?e 
dzia?alno?? osób wykonuj?cych wolne zawody, równie? wówczas, gdy czynno?? zosta?a 
wykonana jednorazowo w okoliczno?ciach wskazuj?cych na zamiar wykonywania czynno?ci w 
sposób cz?stotliwy. Dzia?alno?? gospodarcza obejmuje równie? czynno?ci polegaj?ce na 
wykorzystywaniu towarów lub warto?ci niematerialnych i prawnych w sposób ci?g?y dla celów 
zarobkowych”.

12

Artyku? 66 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613) 



ma nast?puj?ce brzmienie:

„§ 1.   Szczególnym przypadkiem wyga?ni?cia zobowi?zania podatkowego jest przeniesienie 
w?asno?ci rzeczy lub praw maj?tkowych na rzecz:

1)

Skarbu Pa?stwa – w zamian za zaleg?o?ci podatkowe z tytu?u podatków stanowi?cych dochody 
bud?etu pa?stwa;

2)

gminy, powiatu lub województwa – w zamian za zaleg?o?ci podatkowe z tytu?u podatków 
stanowi?cych dochody ich bud?etów.

§ 2.   Przeniesienie nast?puje na wniosek podatnika:

1)

w przypadku, o którym mowa w § 1 pkt 1, na podstawie umowy zawartej, za zgod? w?a?ciwego 
naczelnika urz?du skarbowego lub naczelnika urz?du celnego, mi?dzy starost? wykonuj?cym 
zadanie z zakresu administracji rz?dowej a podatnikiem;

2)

w przypadku, o którym mowa w § 1 pkt 2, na podstawie umowy zawartej mi?dzy wójtem, 
burmistrzem (prezydentem miasta), starost? albo marsza?kiem województwa a podatnikiem.

[…]

§ 4.   W przypadkach wymienionych w § 1 za termin wyga?ni?cia zobowi?zania podatkowego 
uwa?a si? dzie? przeniesienia w?asno?ci rzeczy lub praw maj?tkowych.

[…]”.

Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

13

Posnania jest spó?k? prawa polskiego prowadz?c? dzia?alno?? gospodarcz? w zakresie obrotu 
nieruchomo?ciami. Z tego tytu?u jest ona podatnikiem VAT. Celem uregulowania zaleg?o?ci 
podatkowych, do uiszczenia których by?a zobowi?zana, wyst?pi?a ona do gminy Czerwonak 
(Polska, zwanej dalej „gmin?”) z wnioskiem o zawarcie umowy o przeniesienie na rzecz gminy 
w?asno?ci niezabudowanej nieruchomo?ci gruntowej w zamian za rzeczone zaleg?o?ci na 
podstawie art. 66 ordynacji podatkowej.

14

Umowa ta, zawarta w dniu 5 lutego 2013 r., doprowadzi?a do cz??ciowego wyga?ni?cia 
zobowi?zania podatkowego Posnanii równocze?nie z przeniesieniem w?asno?ci wspomnianej 
nieruchomo?ci na rzecz gminy.

15

Posnania zwróci?a si? do Ministra z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej 



w celu ustalenia, czy w takiej sytuacji transakcja zawarta z gmin? podlega?a VAT oraz czy w 
konsekwencji spó?ka ta jest zobowi?zana do wystawienia odpowiedniej faktury.

16

We wniosku Posnania podnios?a, ?e sporna transakcja nie powinna podlega? opodatkowaniu 
VAT, opieraj?c si? na orzecznictwie s?du odsy?aj?cego – Naczelnego S?du Administracyjnego 
(Polska), zgodnie z którym to orzecznictwem przeniesienie w?asno?ci rzeczy na rzecz Skarbu 
Pa?stwa w zamian za zaleg?o?ci podatkowe z tytu?u podatków stanowi?cych dochody bud?etu 
pa?stwa nie jest czynno?ci? podlegaj?c? opodatkowaniu VAT.

17

W interpretacji indywidualnej z dnia 10 maja 2013 r. Minister zaj?? stanowisko, ?e poprzez 
przeniesienie w?asno?ci nieruchomo?ci przez Posnani? na rzecz gminy ta ostatnia dysponuje 
wszystkimi uprawnieniami w?a?ciciela – a zatem owo przeniesienie w?asno?ci w zamian za 
zaleg?o?ci podatkowe stanowi odp?atn? dostaw? towarów w rozumieniu polskich przepisów, co 
do zasady podlegaj?c? opodatkowaniu VAT.

18

Posnania wnios?a do Wojewódzkiego S?du Administracyjnego w Warszawie (Polska) skarg? o 
uchylenie tej interpretacji podatkowej.

19

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. s?d ten uzna? skarg? i uchyli? interpretacj? indywidualn?, 
stwierdzaj?c, ?e obowi?zek podatkowy w zakresie VAT mo?e powsta? w wypadku przeniesienia 
w?asno?ci towarów z nakazu organu w?adzy publicznej czy te? z mocy samego prawa, ale 
wy??cznie w sytuacji, gdy nast?puje to w zamian za ?wiadczenie wzajemne. Jako ?e wed?ug 
prawa polskiego nie ma to miejsca w niniejszym wypadku, s?d ów stwierdzi?, i? przeniesienie 
w?asno?ci rzeczy na rzecz Skarbu Pa?stwa w zamian za zaleg?o?ci podatkowe z tytu?u 
podatków stanowi?cych dochody bud?etu pa?stwa nie jest czynno?ci? podlegaj?c? VAT.

20

Wyrok ten zosta? zaskar?ony przez Ministra skarg? kasacyjn? wniesion? do s?du odsy?aj?cego.

21

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym s?d ten wyja?nia, ?e nawet je?li nie 
kwestionuje si? statusu Posnanii jako podatnika, to jednak powstaje pytanie, czy mo?na uzna? za 
„odp?atn? dostaw? towarów” w rozumieniu dyrektywy VAT przeniesienie, dokonane w zamian za 
zobowi?zanie podatkowe, uprawnienia do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.

22

W tym zakresie s?d ów powo?uje si? na swoje w?asne orzecznictwo, zgodnie z którym 
przeniesienie w?asno?ci rzeczy na rzecz Skarbu Pa?stwa w zamian za zaleg?o?ci podatkowe z 
tytu?u podatków stanowi?cych dochody bud?etu pa?stwa nie jest czynno?ci? podlegaj?c? 
opodatkowaniu VAT, podatek nie jest bowiem ?wiadczeniem pieni??nym, które mo?e by? 
uzyskiwane w zamian za inne ?wiadczenie, poniewa? zasadnicz? cech? podatku jest jego 
jednostronno??.



23

W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy przeniesienie w?asno?ci nieruchomo?ci gruntowej (rzeczy) przez podatnika VAT na rzecz:

a)

Skarbu Pa?stwa – w zamian za zaleg?o?ci podatkowe z tytu?u podatków stanowi?cych dochody 
bud?etu pa?stwa, lub

b)

gminy, powiatu lub województwa – w zamian za zaleg?o?ci podatkowe z tytu?u podatków 
stanowi?cych dochody ich bud?etów, skutkuj?ce wyga?ni?ciem zobowi?zania podatkowego, 
stanowi czynno?? podlegaj?c? opodatkowaniu (odp?atn? dostaw? towarów) w rozumieniu art. 2 
ust. 1 lit. a) oraz art. 14 ust. 1 dyrektywy [VAT]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

24

Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zasadniczo d??y do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. a) i art. 
14 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przeniesienie w?asno?ci 
nieruchomo?ci przez podatnika VAT na rzecz Skarbu Pa?stwa pa?stwa cz?onkowskiego lub 
jednostki samorz?du terytorialnego takiego pa?stwa, nast?puj?ce, tak jak w post?powaniu 
g?ównym, tytu?em zap?aty zaleg?o?ci podatkowych, stanowi odp?atn? dostaw? towarów 
podlegaj?c? VAT.

25

Nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e dyrektywa VAT ustanawia wspólny system VAT 
opieraj?cy si? w szczególno?ci na jednolitej definicji transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu 
(wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, pkt 39).

26

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT opodatkowaniu podlega odp?atna dostawa towarów 
na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

27

Na mocy art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT „podatnikiem” jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w 
dowolnym miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty 
takiej dzia?alno?ci. Za „dzia?alno?? gospodarcz?” uznaje si? w szczególno?ci wykorzystywanie, w 
sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytu?u 
dochodu.

28

Artyku? 14 ust. 1 dyrektywy VAT definiuje „dostaw? towarów” jako przeniesienie prawa do 
rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.



29

W odniesieniu do transakcji b?d?cej przedmiotem post?powania g?ównego, po pierwsze, 
bezsporne jest, ?e umowa zawarta pomi?dzy Posnani? a gmin? doprowadzi?a do przeniesienia 
w?asno?ci nieruchomo?ci, a po drugie, ?e Posnania ma status podatnika.

30

Po trzecie, przes?anka miejsca dostawy towaru jest niew?tpliwe spe?niona, bowiem transakcja 
mia?a miejsce na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, czyli w Polsce.

31

Po czwarte, w odniesieniu do potencjalnie odp?atnego charakteru transakcji przeniesienia 
w?asno?ci nieruchomo?ci na podmiot publiczny, w niniejszej sprawie w?asno?ci nieruchomo?ci 
gruntowej na gmin? tytu?em zap?aty zaleg?o?ci podatkowych, nale?y stwierdzi?, ?e dostawa 
towarów jest dokonywana „odp?atnie” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, tylko je?eli 
pomi?dzy dostawc? a odbiorc? istnieje stosunek prawny, w ramach którego nast?puje wymiana 
?wiadcze? wzajemnych, gdy? cena otrzymana przez dostawc? stanowi rzeczywiste 
odzwierciedlenie warto?ci dostarczonego towaru (wyroki: z dnia 27 kwietnia 1999 r., Kuwait 
Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203, pkt 26; z dnia 21 listopada 2013 r., Dixons Retail, C?494/12, 
EU:C:2013:758, pkt 32).

32

W niniejszej sprawie istnieje wprawdzie stosunek prawny mi?dzy dostawc? nieruchomo?ci a jej 
odbiorc?, taki jak stosunek ??cz?cy wierzyciela i d?u?nika.

33

Jednak?e obowi?zek zap?aty spoczywaj?cy na podatniku jako na d?u?niku z tytu?u zobowi?zania 
podatkowego wzgl?dem organu podatkowego jako wierzyciela tego zobowi?zania ma charakter 
jednostronny, poniewa? zap?ata podatku przez tego podatnika skutkuje wy??cznie ustawowym 
wyga?ni?ciem tej zaleg?o?ci, nawet je?li dokonuje on tej zap?aty – jak w niniejszej sprawie – 
poprzez przekazanie nieruchomo?ci.

34

Podatek stanowi bowiem obowi?zkowe ?wiadczenie pieni??ne pobierane z urz?du przez w?adz? 
publiczn? od ?rodków osób obj?tych jej kompetencj? podatkow?. ?wiadczenie to ma by? 
przeznaczone, za po?rednictwem bud?etów publicznych, na us?ugi u?yteczno?ci publicznej. 
?wiadczenie takie, niezale?nie od tego, czy dotyczy kwoty pieni??nej czy – jak w niniejszej 
sprawie – rzeczy, nie rodzi zobowi?zania ze strony w?adzy publicznej do jakiegokolwiek 
?wiadczenia ani, w rezultacie, ?wiadczenia wzajemnego ze strony podatnika.

35

W konsekwencji nie chodzi o stosunek prawny, w ramach którego nast?puje wymiana ?wiadcze? 
wzajemnych, w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u przywo?anego w pkt 31 niniejszego wyroku.

36

W tym zakresie transakcji polegaj?cej na przekazaniu w ramach zap?aty towaru, które to 



przekazanie ma na celu wyga?ni?cie zobowi?zania podatkowego, nie mo?na uzna? za odp?atn? 
transakcj? w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT i nie mo?e by? ona obj?ta VAT.

37

Nale?y jednak doda?, ?e chocia? s?d krajowy jest wy??cznie w?a?ciwy do oceny faktów 
b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego oraz do wyk?adni przepisów krajowych, w 
ramach odes?ania prejudycjalnego Trybuna?, który ma udzieli? s?dowi krajowemu u?ytecznej 
odpowiedzi, mo?e dostarczy? wskazówek dotycz?cych akt post?powania g?ównego lub 
przedstawionych mu uwag, umo?liwiaj?cych s?dowi odsy?aj?cemu rozstrzygni?cie tocz?cej si? 
przed nim sprawy (wyrok z dnia 24 lutego 2015 r., Grünewald, C?559/13, EU:C:2015:109, pkt 32).

38

W odniesieniu do transakcji takiej jak ta w post?powaniu g?ównym nale?y zauwa?y?, ?e nie 
mo?na wykluczy?, i? podatnik taki jak Posnania dokona? ju?, w ramach swego statusu podatnika 
VAT, odliczenia podatku naliczonego dotycz?cego nieruchomo?ci spornej w post?powaniu 
g?ównym.

39

W tym zakresie, jak stwierdzi?a rzecznik generalna w pkt 44 opinii, nawet je?li istnieje 
niebezpiecze?stwo nieopodatkowanej ostatecznej konsumpcji, to jest ono jednak obj?te 
przepisami art. 16 dyrektywy VAT.

40

Z orzecznictwa Trybuna?u wynika bowiem, ?e celem tego przepisu jest zapewnienie równego 
traktowania z jednej strony podatnika, który przeznacza towary do celów prywatnych swoich lub 
swoich pracowników, a z drugiej strony odbiorcy ko?cowego, który nabywa towar tego samego 
rodzaju (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., BCR Leasing IFN, C?438/13, 
EU:C:2014:2093, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

41

Dla potrzeb realizacji tego celu w art. 16 dyrektywy VAT za odp?atn? dostaw? towarów uznano 
wykorzystanie przez podatnika towarów stanowi?cych cz??? maj?tku jego przedsi?biorstwa do 
celów prywatnych podatnika lub jego pracowników, które przekazuje nieodp?atnie lub, w uj?ciu 
ogólnym, które przeznacza do celów innych ni? prowadzona przez niego dzia?alno??, gdy VAT od 
powy?szych towarów lub ich cz??ci podlega? w ca?o?ci lub w cz??ci odliczeniu (wyrok z dnia 17 
lipca 2014 r., BCR Leasing IFN, C?438/13, EU:C:2014:2093, pkt 24).

42

W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 2 ust. 1 lit. a) i 
art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przeniesienie w?asno?ci 
nieruchomo?ci przez podatnika VAT na rzecz Skarbu Pa?stwa pa?stwa cz?onkowskiego lub 
jednostki samorz?du terytorialnego takiego pa?stwa, nast?puj?ce, tak jak w post?powaniu 
g?ównym, tytu?em zap?aty zaleg?o?ci podatkowych, nie stanowi odp?atnej dostawy towarów 
podlegaj?cej VAT.

W przedmiocie kosztów
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Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

  
Artyku? 2 ust. 1 lit. a) i art. 14 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
przeniesienie w?asno?ci nieruchomo?ci przez podatnika podatku od warto?ci dodanej na rzecz 
Skarbu Pa?stwa pa?stwa cz?onkowskiego lub jednostki samorz?du terytorialnego takiego 
pa?stwa, nast?puj?ce, tak jak w post?powaniu g?ównym, tytu?em zap?aty zaleg?o?ci 
podatkowych, nie stanowi odp?atnej dostawy towarów podlegaj?cej podatkowi od warto?ci 
dodanej.

  
Ileši?

Prechal

Rosas

Toader

Jaraši?nas

Wyrok og?oszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 11 maja 2017 r.

Sekretarz

A. Calot Escobar

Prezes drugiej izby

M. Ileši?

( *1 ) J?zyk post?powania: polski.


