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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a doua)

11 mai 2017(*)

„Trimitere preliminar? – Fiscalitate – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? – Directiva 
2006/112/CE – Articolul 2 alineatul (1) litera (a) – Articolul 14 alineatul (1) – Opera?iuni impozabile 
– No?iunea «livrare de bunuri efectuat? cu titlu oneros» – Cedarea c?tre stat sau c?tre o 
colectivitate teritorial? a unui imobil în vederea achit?rii unei datorii fiscale – Excludere”

În cauza C?36/16,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia), prin decizia din 21 
septembrie 2015, primit? de Curte la 22 ianuarie 2016, în procedura

Minister Finansów

împotriva

Posnania Investment SA,

CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul M. Ileši?, pre?edinte de camer?, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas, 
doamna C. Toader (raportor) ?i domnul E. Jaraši?nas, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, în calitate de agent;

–        pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de M. Owsiany?Hornung, în calitate de 
agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 16 februarie 2017,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (a) ?i a 
articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 
7, denumit? în continuare „Directiva TVA”).



2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Minister Finansów (ministrul 
finan?elor, Polonia, denumit în continuare „ministrul”), pe de o parte, ?i Posnania Investment SA 
(denumit? în continuare „Posnania”), pe de alt? parte, în leg?tur? cu supunerea la plata taxei pe 
valoarea ad?ugat? (TVA) a unei opera?iuni în cadrul c?reia aceast? societate a transferat unei 
colectivit??i teritoriale dreptul de proprietate asupra unui bun imobil în scopul compens?rii unei 
datorii de natur? fiscal?.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Directiva TVA prevede la articolul 2 alineatul (1):

„Urm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA:

(a)      livrarea de bunuri efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o 
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

[…]”

4        Articolul 9 alineatul (1) din aceast? directiv? prevede:

„«Persoan? impozabil?» înseamn? orice persoan? care, în mod independent, desf??oar? în orice 
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv 
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate în cadrul profesiunilor liberale, este 
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale în scopul 
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate 
economic?.”

5        Potrivit articolului 14 alineatul (1) din directiva men?ionat?, „livrare de bunuri” înseamn? 
transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale în calitate de proprietar.

6        Potrivit articolului 16 din Directiva TVA:

„Utilizarea de c?tre o persoan? impozabil? a bunurilor care fac parte din activele activit??ii sale 
economice în interes propriu sau în interesul personalului s?u, transferul lor gratuit sau, mai 
general, utilizarea lor în alte scopuri decât cele legate de desf??urarea activit??ii economice sunt 
considerate livr?ri ca livr?ri cu titlu oneros [a se citi «sunt considerate livr?ri cu titlu oneros»] atunci 
când taxa aferent? bunurilor respective sau p?r?ilor componente ale bunurilor respective a fost 
dedus? total sau par?ial.

Cu toate acestea, utilizarea bunurilor ca mostre sau pentru oferirea de cadouri de mic? valoare în 
scopul desf??ur?rii activit??ii nu este considerat? livrare cu titlu oneros.”

 Dreptul polonez

7        Articolul 2 punctul 6 din ustawa o podatku od towarów i us?ug (Legea privind taxa pe bunuri 
?i servicii) din 11 martie 2004, cu modific?rile ulterioare (Dz. U. din 2011, nr. 177, pozi?ia 1054, 
denumit? în continuare „Legea privind TVA?ul”), prevede:



„În sensul urm?toarelor dispozi?ii, bunuri înseamn? bunuri corporale ?i componente ale acestora, 
precum ?i orice form? de energie.”

8        Articolul 5 alineatul 1 punctul 1 din aceast? lege are urm?torul cuprins:

„Urm?toarele opera?iuni sunt supuse taxei pe bunuri ?i servicii, denumit? în continuare «taxa»: 
livrarea de bunuri ?i prestarea de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul na?ional.”

9        Articolul 7 alineatul 1 din legea men?ionat? are urm?torul cuprins:

„Prin livrarea de bunuri, prev?zut? la articolul 5 alineatul 1 punctul 1, se în?elege transferul 
dreptului de a dispune de bunuri în calitate de proprietar […].”

10      Potrivit articolului 15 alineatul 1 din aceea?i lege:

„Sunt considerate persoane impozabile persoanele juridice, entit??ile organiza?ionale f?r? 
personalitate juridic? ?i persoanele fizice care desf??oar? în mod independent una dintre 
activit??ile economice men?ionate la alineatul 2, indiferent de scopurile ?i de rezultatele acestei 
activit??i.”

11      Articolul 15 alineatul 2 din Legea privind TVA?ul prevede:

„Orice activitate a produc?torilor, a comercian?ilor sau a persoanelor care presteaz? servicii, 
inclusiv activit??ile de extragere a resurselor naturale ?i activit??ile agricole, precum ?i activit??ile 
prestate în cadrul profesiunilor liberale, este considerat? activitate economic? chiar dac? 
activitatea respectiv? este efectuat? o singur? dat?, îns? în circumstan?e care indic? inten?ia 
efectu?rii în mod repetat. Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale în scopul ob?inerii de 
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate economic?.”

12      Articolul 66 din ordynacja podatkowa din 29 august 1997 (Codul fiscal, Dz.U. din 2015, 
pozi?ia 613) are urm?torul cuprins:

„§ 1.      Constituie un caz special de stingere a datoriei fiscale transferul dreptului de proprietate 
asupra unor bunuri sau transferul de drepturi patrimoniale c?tre:

1)      trezoreria statului – în scopul compens?rii unor obliga?ii fiscale restante care constituie 
venituri alocate bugetului de stat;

2)      o comun?, un district sau un voievodat – în scopul compens?rii unor obliga?ii fiscale restante 
care constituie venituri alocate bugetului acestora.

§ 2.      Transferul are loc la cererea persoanei impozabile:

1)      în cazul vizat la alineatul 1 punctul 1, pe baza unui contact încheiat, cu acordul directorului 
administra?iei fiscale competent sau al directorului autorit??ii vamale competent, între 
pre?edintele districtului care execut? misiunea administra?iei centrale ?i persoana impozabil?;

2)      în cazul vizat la alineatul 1 punctul 2, pe baza unui contract încheiat între primar, 
pre?edintele consiliului local, pre?edintele districtului sau mare?alul voievodatului ?i persoana 
impozabil?.

[…]

§ 4.      În cazurile men?ionate la alineatul 1, data stingerii datoriei fiscale este data transferului 



dreptului de proprietate asupra bunurilor sau a transferului drepturilor patrimoniale.

[…]”

 Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

13      Posnania este o societate de drept polonez care î?i exercit? activitatea economic? în 
domeniul tranzac?iilor imobiliare. În aceast? calitate, ea este persoan? impozabil? în scopuri de 
TVA. Pentru a compensa obliga?ii restante pentru neplata unei taxe pe care o datora, aceasta a 
propus comunei Czerwonak (Polonia, denumit? în continuare „comuna”) s? încheie, în temeiul 
articolului 66 din Codul fiscal, un contract având ca obiect transferul c?tre aceasta din urm? a 
dreptului de proprietate asupra unui teren neamenajat pe care îl de?inea.

14      Acest contract, încheiat la 5 februarie 2013, a determinat stingerea unei p?r?i din datoria 
fiscal? a Posnania concomitent cu transferul dreptului de proprietate asupra bunului imobil 
men?ionat în favoarea comunei.

15      Posnania a introdus la ministru o cerere de decizie fiscal? anticipat? pentru a determina 
dac?, într?o asemenea situa?ie, opera?iunea încheiat? cu comuna era supus? TVA?ului ?i dac?, 
în consecin??, avea obliga?ia de a emite o factur? corespunz?toare.

16      În cererea formulat?, Posnania a sus?inut c? opera?iunea în cauz? nu trebuia s? fie supus? 
TVA?ului, întemeindu?se pe jurispruden?a instan?ei de trimitere, Naczelny S?d Administracyjny 
(Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia), potrivit c?reia transferul dreptului de proprietate asupra 
unui bun c?tre trezoreria statului în scopul compens?rii unor obliga?ii fiscale restante care 
constituie venituri alocate bugetului de stat nu este o opera?iune supus? TVA?ului.

17      Prin decizia sa fiscal? anticipat? din 10 mai 2013, ministrul a considerat c?, prin transferul 
dreptului de proprietate asupra bunului imobil al Posnania c?tre comun?, aceasta din urm? 
dispunea de toate prerogativele unui proprietar ?i, prin urmare, respectivul transfer al dreptului de 
proprietate în scopul compens?rii unor obliga?ii fiscale restante constituia o livrare de bunuri 
efectuat? cu titlu oneros, în sensul legisla?iei poloneze, supus?, în principiu, TVA?ului.

18      Posnania a sesizat Wojewódzki S?d Administracyjny w Warszawie (Tribunalul Administrativ 
al Voievodatului Var?ovia, Polonia) cu o ac?iune în anularea deciziei fiscale anticipate men?ionate.

19      Prin Hot?rârea din 13 februarie 2014, aceast? instan?? a admis ac?iunea ?i a anulat 
aceast? decizie fiscal? anticipat?, apreciind c? TVA?ul poate fi datorat în caz de transfer al 
dreptului de proprietate asupra bunurilor pe baza unei dispozi?ii a unei autorit??i publice sau 
conform legii, cu condi?ia ca un asemenea transfer s? aib? loc în schimbul unei contrapresta?ii. 
Dat fiind c?, în temeiul dreptului polonez, nu aceasta ar fi situa?ia în spe??, instan?a men?ionat? 
a decis c? transferul dreptului de proprietate asupra unui bun c?tre trezoreria statului în scopul 
compens?rii unor obliga?ii fiscale restante care constituie venituri alocate bugetului de stat nu este 
o opera?iune supus? TVA?ului.

20      Aceast? hot?râre a fost atacat? cu recurs de ministru la instan?a de trimitere.

21      În cererea sa de decizie preliminar?, aceasta precizeaz? c?, de?i calitatea de persoan? 
impozabil? a Posnania nu este contestat?, se pune totu?i întrebarea dac? este posibil s? fie 
considerat o „livrare de bunuri efectuat? cu titlu oneros” în sensul Directivei TVA transferul, 
efectuat în schimbul unei datorii fiscale, al dreptului de a dispune de un bun corporal în calitate de 
proprietar.

22      În aceast? privin??, instan?a men?ionat? aminte?te propria jurispruden??, potrivit c?reia 



transferul dreptului de proprietate asupra unui bun c?tre trezoreria statului, în scopul compens?rii 
unor obliga?ii fiscale restante care constituie venituri alocate bugetului de stat, nu este o 
opera?iune supus? TVA?ului, întrucât un impozit nu este o presta?ie de natur? financiar? care 
poate fi ob?inut? în schimbul altei presta?ii, caracterul unilateral fiind o caracteristic? esen?ial? a 
acestuia.

23      În aceste condi?ii, Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?) a hot?rât 
s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Transferul dreptului de proprietate asupra unui teren (a unui bun) de c?tre o persoan? impozabil? 
în scopuri de TVA c?tre:

a)      trezoreria statului – în scopul compens?rii obliga?iilor sale fiscale restante care constituie 
venituri alocate bugetului de stat, sau

b)      o comun?, un district sau un voievodat – în scopul compens?rii obliga?iilor sale fiscale 
restante care constituie venituri alocate bugetului acestora, care are drept consecin?? stingerea 
unei datorii fiscale, este o opera?iune impozabil? (livrare de bunuri efectuat? cu titlu oneros) în 
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) ?i al articolului 14 alineatul (1) din Directiva [TVA]?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

24      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se 
stabileasc? dac? articolul 2 alineatul (1) litera (a) ?i articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA 
trebuie interpretate în sensul c? transferul dreptului de proprietate asupra unui bun imobil, de c?tre 
o persoan? impozabil? în scopuri de TVA, în beneficiul trezoreriei unui stat membru sau în 
beneficiul unei colectivit??i teritoriale a unui asemenea stat, care are loc, precum cel în discu?ie în 
litigiul principal, în scopul pl??ii unei obliga?ii fiscale restante, constituie o livrare de bunuri 
efectuat? cu titlu oneros supus? TVA?ului.

25      Trebuie amintit de la bun început c? Directiva TVA stabile?te un sistem comun al TVA?ului, 
bazat în special pe o defini?ie uniform? a opera?iunilor impozabile (Hot?rârea din 20 iunie 2013, 
Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, punctul 39).

26      Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, este supus? TVA?ului livrarea 
de bunuri efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan? impozabil? 
care ac?ioneaz? ca atare.

27      În temeiul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA, este considerat? „persoan? 
impozabil?” orice persoan? care, în mod independent, desf??oar? în orice loc orice activitate 
economic?, indiferent de scopul sau de rezultatele activit??ii respective. Exploatarea bunurilor 
corporale sau necorporale în scopul ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de 
asemenea considerat? activitate economic?.

28      Articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA define?te o „livrare de bunuri” drept transferul 
dreptului de a dispune de bunuri corporale în calitate de proprietar.

29      În ceea ce prive?te opera?iunea în discu?ie în litigiul principal, este cert, în primul rând, c? 
contractul încheiat între Posnania ?i comun? a determinat transferul dreptului de proprietate 
asupra unui bun imobil ?i, în al doilea rând, c? Posnania are calitatea de persoan? impozabil?.

30      În al treilea rând, condi?ia privind locul livr?rii bunului este îndeplinit? în mod incontestabil, 
opera?iunea având loc pe teritoriul unui stat membru, ?i anume în Polonia.



31      În ceea ce prive?te, în al patrulea rând, caracterul eventual oneros al opera?iunii de transfer 
al dreptului de proprietate asupra unui bun imobil c?tre o entitate public?, în spe??, cel asupra 
unui teren c?tre o comun?, în scopul pl??ii unor obliga?ii fiscale restante, trebuie ar?tat c? o livrare 
de bunuri este efectuat? „cu titlu oneros”, în sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 
TVA, numai dac? exist? între furnizor ?i cump?r?tor un raport juridic în care au loc presta?ii 
reciproce, pre?ul primit de furnizor constituind contravaloarea efectiv? a bunului livrat (Hot?rârea 
din 27 aprilie 1999, Kuwait Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203, punctul 26, ?i Hot?rârea din 21 
noiembrie 2013, Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, punctul 32).

32      În spe??, exist?, desigur, între furnizorul bunului imobil ?i beneficiarul acestuia un raport 
juridic precum cel dintre un creditor ?i debitorul s?u.

33      Cu toate acestea, obliga?ia de plat? a contribuabilului, în calitate de debitor al unei datorii 
fiscale, c?tre administra?ia fiscal?, în calitate de creditor al acestei datorii, este de natur? 
unilateral?, întrucât plata impozitului de c?tre contribuabilul men?ionat are ca rezultat numai 
stingerea legal? a datoriei, chiar dac? are loc, precum în spe??, prin darea în plat? a unui bun 
imobil.

34      Un impozit constituie astfel o prelevare obligatorie efectuat? de autorit??ile publice asupra 
resurselor persoanelor care intr? sub inciden?a competen?ei sale fiscale. Aceast? prelevare este 
destinat? s? fie utilizat?, prin intermediul bugetului public, pentru servicii de utilitate public?. O 
asemenea prelevare, indiferent dac? are ca obiect o sum? de bani sau, precum în spe??, un bun 
corporal, nu d? na?tere nici vreunei presta?ii din partea autorit??ii publice, prin urmare, nici 
vreunei contrapresta?ii din partea persoanei impozabile.

35      În consecin??, nu este vorba despre un raport juridic în cursul c?ruia au loc presta?ii 
reciproce, în sensul jurispruden?ei Cur?ii amintite la punctul 31 din prezenta hot?râre.

36      În aceast? m?sur?, o opera?iune de dare în plat? a unui bun, care are ca scop stingerea 
unei datorii fiscale, nu poate fi considerat? o opera?iune cu titlu oneros, în sensul articolului 2 
alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, ?i nu poate fi supus? TVA?ului.

37      Trebuie ad?ugat totu?i c?, de?i instan?a na?ional? este singura competent? s? aprecieze 
situa?ia de fapt în discu?ie în litigiul principal ?i s? interpreteze legisla?ia na?ional?, în cadrul unei 
trimiteri preliminare, Curtea, chemat? s? ofere r?spunsuri utile instan?ei na?ionale, este 
competent? s? dea indica?ii întemeiate pe dosarul cauzei principale, precum ?i pe observa?iile 
care i?au fost prezentate, de natur? s? permit? instan?ei de trimitere s? se pronun?e (Hot?rârea 
din 24 februarie 2015, Grünewald, C?559/13, EU:C:2015:109, punctul 32).

38      În ceea ce prive?te o opera?iune precum cea în discu?ie în litigiul principal, trebuie s? se 
observe c? nu se poate exclude ca o persoan? impozabil? precum Posnania s? fi procedat deja, 
în calitatea sa de persoan? impozabil? în scopuri de TVA, la o deducere a taxei aferente intr?rilor 
privind bunul imobil în discu?ie în litigiul principal.

39      În aceast? privin??, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 44 din concluzii, de?i 
exist? riscul neimpozit?rii unui consum final, acest risc este acoperit totu?i de dispozi?iile 
articolului 16 din Directiva TVA.

40      Astfel, din jurispruden?a Cur?ii rezult? c? obiectivul acestei din urm? dispozi?ii este s? 
asigure o egalitate de tratament între persoana impozabil? care utilizeaz? un bun în interes propriu 
sau al personalului s?u, pe de o parte, ?i consumatorul final care î?i procur? un bun de acela?i tip, 
pe de alt? parte (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 17 iulie 2014, BCR Leasing IFN, 



C?438/13, EU:C:2014:2093, punctul 23 ?i jurispruden?a citat?).

41      În scopul îndeplinirii acestui obiectiv, articolul 16 din Directiva TVA prevede c? utilizarea de 
c?tre o persoan? impozabil? a bunurilor care fac parte din activele activit??ii sale economice în 
interes propriu sau în interesul personalului s?u, transferul lor cu titlu gratuit sau, mai general, 
utilizarea lor în alte scopuri decât cele legate de desf??urarea activit??ii economice sunt 
considerate livr?ri cu titlu oneros atunci când TVA?ul aferent bunurilor respective sau p?r?ilor 
componente ale bunurilor respective a fost dedus total sau par?ial (Hot?rârea din 17 iulie 2014, 
BCR Leasing IFN, C?438/13, EU:C:2014:2093, punctul 24).

42      Având în vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat? 
c? articolul 2 alineatul (1) litera (a) ?i articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretate 
în sensul c? transferul dreptului de proprietate asupra unui bun imobil, de c?tre o persoan? 
impozabil? în scopuri de TVA, în beneficiul trezoreriei unui stat membru sau c?tre o colectivitate 
teritorial? a unui asemenea stat, care are loc, precum cel în discu?ie în litigiul principal, în scopul 
pl??ii unei obliga?ii fiscale restante, nu constituie o livrare de bunuri efectuat? cu titlu oneros 
supus? TVA?ului.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

43      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

Articolul 2 alineatul (1) litera (a) ?i articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a 
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? 
trebuie interpretate în sensul c? transferul dreptului de proprietate asupra unui bun imobil, 
de c?tre o persoan? impozabil? în scopuri de tax? pe valoarea ad?ugat?, în beneficiul 
trezoreriei unui stat membru sau c?tre o colectivitate teritorial? a unui asemenea stat, care 
are loc, precum cel în discu?ie în litigiul principal, în scopul pl??ii unei obliga?ii fiscale 
restante, nu constituie o livrare de bunuri efectuat? cu titlu oneros supus? taxei pe 
valoarea ad?ugat?.

Semn?turi

* Limba de procedur?: polona.


