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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 11. maja 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. a) — ?lanok 14 ods. 1 — Zdanite?né plnenia —
Pojem ,dodanie tovaru za protihodnotu‘ — Postlipenie nehnute?nosti Statu alebo Gzemnej
samosprave s cie?om zaplati? da?ovy dlh — Vylu?enie*

Vo veci C?36/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) z 21. septembra 2015
a doru?eny Sudnemu dvoru 22. januara 2016, ktory suvisi s konanim:

Minister Finansow

proti

Posnania Investment SA,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. lleSi?, sudcovia A. Prechal, A. Rosas, C. Toader
(spravodajky?a) a E. JaraSi?nas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a M. Owsiany?Hornung, splnomochené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 16. februara 2017,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a ?lanku
14 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH*).

2 Tento navrh bol podany v rdmci konania, ktorého U?astnikmi su Minister Finanséw (minister



financii, Po?sko, ?alej len ,minister®) a spolo?nos? Posnania Investment SA (?alej len ,Posnania®),
VO veci povinnosti plati? da? z pridanej hodnoty (DPH) z plnenia, v ramci ktorého tato spolo?nos?
previedla vlastnicke pravo k nehnute?nosti na izemnu samospravu ako vyrovnanie da?ového
dlhu.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Smernica o DPH v ?lanku 2 ods. 1 stanovuje:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;

4 ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

~Zdanite?né osoba' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 Pod?a ?lanku 14 ods. 1 uvedenej smernice sa za ,dodanie tovaru® povazuje prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

6 Pod?a ?lanku 16 smernice o DPH:

~PouZitie tovaru, ktory je su?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby, na osobnu spotrebu tejto
zdanite?nej osoby alebo na osobnu spotrebu jej zamestnancov, alebo bezodplatné poskytnutie
tohto tovaru, alebo vSeobecnejSie jeho vyuZitie na iné ako ekonomické G?ely, sa povaZuje za
dodanie tovaru za protihodnotu, ak DPH za prislusny tovar alebo za jeho su?asti bola Uplne alebo
?iasto?ne odpo?itate?na.

PouZitie tovaru na obchodné G?ely ako vzorky alebo dary nizkej hodnoty sa vSak nepovaZzuje za
dodanie tovaru za protihodnotu.”

Po?ské pravo

7 ?lanok 2 bod 6 ustawa o podatku od towardow i us?ug (zakon o dani z tovaru a sluzieb) z 11.
marca 2004, zmeneny a doplneny (Dz. U. z roku 2011, ?. 177, poloZka 1054, ?alej len ,,z&kon o
DPH"), stanovuje:

.Ke? sa v ?alSich ustanoveniach spomina ,tovar‘, rozumeju sa tym veci a ich ?asti, ako aj energia
v akejko?vek podobe.*

8 ?lanok 5 ods. 1 bod 1 tohto zdkona znie:



,Dani z tovaru a sluzieb podliehaju: dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb uskuto?nené za
protihodnotu na vnutroStatnom Gzemi.”

9 ?lanok 7 ods. 1 uvedeného zakona znie:

,Pod dodanim tovaru v zmysle ?lanku 5 ods. 1 bodu 1 sa rozumie prevod prava naklada? s
tovarom ako majite?..."

10 Pod?a znenia ?lanku 15 ods. 1 toho istého zakona:

»<Zdanite?né osoby su pravnické osoby, organiza?né jednotky bez pravnej subjektivity a fyzické
osoby, ktoré samostatne vykonavaju ekonomickl ?innos? v zmysle odseku 2, odhliadnuc od G?elu
alebo vysledkov tejto ?innosti.”

11  ?lanok 15 ods. 2 zakona o DPH stanovuije:

,Za ekonomicku ?innos? je povazovana kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo oséb
poskytujucich sluzby vratane ?aZzobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone
slobodnych povolani, a to aj vtedy, ak bola vykonana ?innos? iba raz za okolnosti sved?iacich o
umysle vykonava? tato ?innos? opakovane. Ekonomickou ?innos?ou je takisto trvalé vyuzivanie
hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely ziskania prijmu.”

12  ?lanok 66 ordynacja podatkowa z 29. augusta 1997 (da?ovy poriadok, Dz. U. z roku 2015,
polozka 613) znie:

.8 1.  Osobitnym pripadom zaniku da?ového dlhu je prevod vlastnickeho prava k veciam alebo
majetkovych prav:

1. na Statnu pokladnicu — ako forma vyrovnania da?ovych nedoplatkov, ktoré su prijmami
Statneho rozpo?tu;

2.  naobec, okres alebo vojvodstvo — ako forma vyrovnania da?ovych nedoplatkov, ktoré su
prijmom ich rozpo?tov.

§ 2. Prevod sa uskuto?ni na Ziados? zdanite?nej osoby:

1. v pripadoch uvedenych v odseku 1 bode 1 na zéklade zmluvy uzavretej so sihlasom
prislusného riadite?a da?ovej spravy alebo prisluSného riadite?a colného aradu medzi predsedom
okresu plniacim ulohy centralnej spravy a zdanite?nou osobou;

2. v pripadoch uvedenych v odseku 1 bode 2 na zaklade zmluvy uzavretej medzi starostom,
primétorom, predsedom okresu alebo marSalom vojvodstva a zdanite?nou osobou.

84. V pripadoch uvedenych v odseku 1 je d?om zaniku da?ového dihu de? prevodu
vlastnickeho prava k veciam alebo majetkovych prav.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

13  Posnania je spolo?nos? zaloZzena pod?a po?ského prava, ktora svoju ekonomickd ?innos?
vykonava v oblasti obchodu s nehnute?nos?ami. Z tohto dévodu je zdanite?nou osobou na u?ely



DPH. Na u?ely vyrovnania nedoplatkov z dévodu neuhradenia vyrubenej dane navrhla obci
Czerwonak (Po?sko, ?alej len ,,obec") uzavrie? pod?a ?lanku 66 da?ového poriadku zmluvu, ktorej
predmetom je prevod jej vlastnickeho prava k nezastavanému pozemku na obec.

14  Touto zmluvou, uzavretou 5. februara 2013, subeZne s prevodom vlastnickeho prava k
uvedenej nehnute?nosti na obec zanikla ?as? da?ového dlhu spolo?nosti Posnania.

15 Posnania podala ministrovi Zziados? o zavazné da?ové stanovisko, aby zistila, ?i v takej
situacii podlieha transakcia uzavreta s obcou DPH a ?i je v désledku toho povinna vystavi?
prislusna faktuaru.

16  Posnania vo svojej Ziadosti uvadza, Ze predmetna transakcia nepodlieha DPH, pri?om sa
odvolava na judikataru vnutroStatneho sudu, ktorym je Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi
spravny sud, Po?sko), pod?a ktorého prevod vlastnickeho prava k veciam na Statnu pokladnicu
ako vyrovnanie da?ovych nedoplatkov pri daniach, ktoré su prijmom Statneho rozpo?tu, nie je
transakciou podliehajucou DPH.

17  Minister vo svojom zavaznom da?ovom stanovisku z 10. m4ja 2013 konStatoval, Ze prevod
vlastnickeho prava k nehnute?nosti zo spolo?nosti Posnania na obec vedie k tomu, Ze tato obec
ma vSetky prava vlastnika a Ze v pripade tohto prevodu vlastnickeho prava ako vyrovnania
da?ovych nedoplatkov ide o dodanie tovaru za protihodnotu v zmysle po?skych pravnych
predpisov, ktoré v zasade podlieha DPH.

18 Posnania podala na Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravny sud
vo VarSave, Po?sko) Zalobu o neplatnos? uvedeného zavazného da?oveého stanoviska.

19  Uvedeny sud rozsudkom z 13. februara 2014 Zalobe vyhovel a zruSil toto zavazné da?ové
stanovisko, pri7om konstatoval, Ze da?ova povinnos? zaplati? DPH mé6Ze v pripade prevodu
vlastnickeho prava k veci vzniknu?, ke? sa prevod uskuto?ni na Uradny pokyn alebo pod?a
zakona, avSak len pod podmienkou, Ze sa zaplati protihodnota. Vzh?adom na to, Ze pod?a
po?ského prava to v prejednavanej veci tak nebolo, uvedeny sud rozhodol, Ze prevod vlastnickeho
prava k veci na Statnu pokladnicu ako vyrovnanie da?ovych nedoplatkov pri daniach, ktoré su
prijmom Statneho rozpo?tu, nepodlieha DPH.

20  Tento rozsudok bol predmetom kasa?ného opravného prostriedku, ktory podal minister na
vnutroStatny sud predkladajuci navrh na za?atie prejudicialneho konania.

21  Tento sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicidlneho konania spresnil, Ze hoci ma
Posnania nesporne postavenie zdanite?nej osoby, pyta sa, ?i prevod prava naklada? s hmotnym
majetkom ako majite? mozno ako vyrovnanie da?ovych nedoplatkov povazova? za ,dodanie
tovaru za protihodnotu“ v zmysle smernice o DPH.

22  Uvedeny sud v tejto suvislosti pripomina viastnua judikataru, pod?a ktorej prevod
vlastnickeho prava k tovaru na Statnu pokladnicu ako vyrovnanie da?ovych nedoplatkov pri
daniach, ktoré su prijmom Statneho rozpo?tu, nie je transakciou podliehajicou DPH v rozsahu, v
akom da? nie je pe?aznym plnenim, ktoré sa prijima ako ndhrada za iné plnenie, pretoze
zakladnym znakom dane je jej jednostrannos?.

N 1

23  Zatychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujacu prejudicialnu otazku:



~Predstavuje prevod vlastnickeho prava k pozemku (veci) zdanite?nou osobou podliehajucou DPH
na:

a) Statnu pokladnicu — ako forma vyrovnania da?ovych nedoplatkov pri daniach, ktoré su
prijmom Statneho rozpo?tu, alebo

b)  obec, okres alebo vojvodstvo — ako forma vyrovnania da?ovych nedoplatkov pri daniach,
ktoré su prijmom ich rozpo?tov, ?0 vedie k zaniku da?ového dlhu, zdanite?né plnenie (dodanie
tovaru za protihodnotu) v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a ?lanku 14 ods. 1 smernice [o DPH]?"

O prejudicialnej otazke

24 Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 2 ods. 1 pism. a) a ?lanok
14 ods. 1 smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze prevod vlastnickeho prava k
nehnute?nosti zdanite?nou osobou na U?ely DPH na Statnu pokladnicu ?lenského Statu alebo na
Uzemnu samospravu takého Statu, ku ktorému doslo vo veci samej, ako Uhrada da?ového
nedoplatku je dodanim tovaru za protihodnotu, ktoré podlieha DPH.

25 Nauvod je potrebné pripomena?, Ze smernicou o DPH vznikol spolo?ny systém DPH, ktory
je zaloZeny najma na jednotnej definicii zdanite?nych plneni (rozsudok z 20. juna 2013, Newey,
C?653/11, EU:C:2013:409, bod 39).

26  Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH podlieha dani dodanie tovaru za
protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

27  Pod?a ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH ,zdanite?na osoba“ je kazda osoba, ktora nezavisle
a na akomko?vek mieste vykonava ekonomickd ?innos?, odhliadnuc od u?elu alebo vysledkov
tejto ?innosti. Za ekonomickl ?innos? sa povaZuje vyuZivanie hmotného alebo nehmotného
majetku na U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.

28  7?lanok 14 ods. 1 smernice o DPH definuje ,dodanie tovaru“ ako prevod prava naklada? s
hmotnym majetkom ako majite?.

29  Pokia? ide o plnenie dotknuté vo veci samej, je po prvé nesporné, Ze zmluva uzavreta
medzi spolo?nos?ou Poshania a obcou viedla k prevodu vlastnickeho prava k nehnute?nosti, a po
druhé, Ze Posnania ma postavenie zdanite?nej osoby.

30 Potretie je nesporné, Ze je splnena podmienka miesta dodania tovaru, ktoré sa nachadza
na Uzemi ?lenského Statu, konkrétne v Po?sku.

31 Po Stvrté v suvislosti s pripadnou odplatnou povahou prevodu vlastnickeho prava k
nehnute?nosti na verejny subjekt, v prejednavanej veci prevodu pozemku na obec ako forma
Uhrady da?ovych nedoplatkov, treba uvies?, Ze dodanie tovaru sa v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism.
a) poskytne ,za protihodnotu“ iba vtedy, ak medzi dodavate?om a prijemcom plnenia existuje
pravny vz?ah, v ramci ktorého dochadza k vzajomnej vymene plneni, pri2zom odmena prijata
dodavate?om predstavuje skuto?na protihodnotu za tovar dodany prijemcovi (rozsudky z 27.
aprila 1999, Kuwait Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203, bod 26, a z 21. novembra 2013, Dixons
Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, bod 32).

32  V prejednavanej veci existuje medzi dodavate?om nehnute?nosti a jej prijemcom pravny
vz?ah, ako je ten, ktory spaja verite?a so svojim dlznikom.

33  Povinnos? platite?a dane zaplati? da? ako dlZnika da?ového dihu vo?i da?ovej sprave ako



verite?ovi tohto dlhu je jednostranna v rozsahu, v akom zaplatenie dane uvedenym platite?om
vedie iba k zakonnému zaniku dlhu, aj ke? to ako v prejednavanej veci urobi prostrednictvom
odovzdania nehnute?nosti.

34  Da? je totiz povinnym odvodom, ktory Stat vybera z verejnej moci z majetku oséb
podliehajucich jeho da?ovej prdvomoci. Tento vyber dane je ur?eny na to, aby sa prostrednictvom
verejného rozpo?tu pouZil na verejnoprospesné sluzby. Takyto vyber dane bez oh?adu na to, ?i sa
tyka pe?aznej sumy, alebo ako v prejednavanej veci hmotného majetku, nevedie k plneniu zo
strany verejného organu, a teda ani k protiplneniu zo strany zdanite?nej osoby.

35 V doésledku toho teda nejde o pravny vz?ah, v ramci ktorého dochadza k vzajomnej vymene
plneni v zmysle judikatdry Sudneho dvora pripomenutej v bode 31 tohto rozsudku.

36 Vtomto rozsahu plnenie spo?ivajuce v odovzdani majetku ako platby, ktorého cie?om je
zanik da?ového dihu, nemozno v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH povazova? za
plnenie za protihodnotu a nemdze podlieha? DPH.

37  Treba vSak doda?, Ze hoci vnatroStatnemu sudu ako jedinému prislicha posudi? skutkové
okolnosti konania vo veci samej a vylozZi? vnutroStatnu pravnu dpravu, v ramci prejudicialneho
konania ma Sudny dvor, ktory je prislusny poskytni? vnatroStatnemu suadu uzito?né odpovede,
pravomoc poskytni? mu usmernenia vychadzajlce zo spisu vo veci samej, ako aj z pripomienok,
ktoré mu boli predloZzené, umoz?ujluce vnutrostatnemu sadu rozhodnu? (rozsudok z 24. februara
2015, Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 32).

38 Pokia? ide o plnenie, ako je to vo veci samej, treba poznamena?, Ze nemozno vyla?i?, ze
zdanite?na osoba ako Posnania vo svojom postaveni zdanite?nej osoby na Uu?ely DPH uz
pristupila k odpo?tu dane na vstupe v savislosti s nehnute?nos?ou vo veci same;.

39  Ako uviedla generalna advokatka v bode 44 svojich navrhov, existuje riziko nezdanenej
kone?nej spotreby, toto riziko je vSak pokryté ustanoveniami ?lanku 16 smernice o DPH.

40  Zjudikatary Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze G?elom tohto posledného uvedeného
ustanovenia je zabezpe?i? rovnos? zaobchadzania medzi zdanite?nou osobou, ktora pouZzije tovar
na svoju osobnu spotrebu alebo na osobnu spotrebu jej zamestnancov, a kone?nym
spotrebite?om, ktory si obstara tovar rovnakého druhu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula
2014, BCR Leasing IFN, C?438/13, EU:C:2014:2093, bod 23 a citovanu judikaturu).

41  Vzh?adom na realizaciu tohto cie?a ?lanok 16 smernice o DPH povazuje pouZitie tovaru,
ktory je su?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby, na osobnu spotrebu tejto zdanite?nej osoby
alebo na osobnu spotrebu jej zamestnancov, alebo bezodplatné poskytnutie tohto tovaru, alebo
vSeobecnejsie jeho vyuzitie na iné ako ekonomické U?ely, za dodanie tovaru za protihodnotu, ak
DPH za prislusny tovar alebo za jeho st?asti bola Gplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na (rozsudok
zo 17. jula 2014, BCR Leasing IFN, C?438/13, EU:C:2014:2093, bod 24).

42  Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy treba na polozenu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 2
ods. 1 pism. a) a ?lanok 14 ods. 1 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze prevod
vlastnickeho prava k nehnute?nosti zdanite?nou osobou na G?ely DPH na Statnu pokladnicu
?lenského Statu alebo na Uzemnu samospravu takeho Statu, ku ktorému doSlo ako vo veci samej z
dévodu uhrady da?ového nedoplatku, nie je dodanim tovaru za protihodnotu, ktoré podlieha DPH.

O trovach

43  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 2 ods. 1 pism. a) a ?lanok 14 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze prevod
vlastnickeho prava k nehnute?nosti zdanite?nou osobou na G?ely DPH na Statnu
pokladnicu ?lenského Statu alebo na Uzemnu samospravu takého Statu, ku ktorému doslo
ako vo veci samej z dovodu Uhrady da?ového nedoplatku, nie je dodanim tovaru za
protihodnotu, ktoré podlieha dani z pridanej hodnoty.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



