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62016CJ0037 
TEISINGUMO TEISMO (aštuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. sausio 18 d. ( 1 )

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io 
sistema — Apmokestinamieji sandoriai — Paslaug? teikimo už atlyg? s?voka — Rinkliav? 
mok?jimas kaip teisingos kompensacijos autori? teisi? arba gretutini? teisi? kolektyvinio 
administravimo organizacijoms — Netaikymas“

Byloje C?37/16

d?l Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2015 m. spalio 
12 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2016 m. sausio 22 d., pagal SESV 267 straipsn? 
pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Minister Finansów

prieš

Stowarzyszenie Artystów Wykonawców Utworów Muzycznych i S?owno-Muzycznych SAWP 
(SAWP),

dalyvaujant:

Prokuratura Generalna,

Stowarzyszenie Zbiorowego Zarz?dzania Prawami Autorskimi Twórców Dzie? Naukowych i 
Technicznych Kopipol,

Stowarzyszenie Autorów i Wydawców Copyright Polska,

TEISINGUMO TEISMAS (aštuntoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis?jai J. Malenovský (praneš?jas) ir M. Safjan,

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

—

Stowarzyszenie Artystów Wykonawców Utworów Muzycznych i S?owno-Muzycznych SAWP 
(SAWP), atstovaujamos mokes?i? patar?jos A. Za??ska,

—

Stowarzyszenie Zbiorowego Zarz?dzania Prawami Autorskimi Twórców Dzie? Naukowych i 



Technicznych Kopipol, atstovaujamos M. Poniewski,

—

Stowarzyszenie Autorów i Wydawców Copyright Polska, atstovaujamos mokes?i? patar?jo T. 
Michalik,

—

Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna,

—

Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Magrippi ir S. Charitaki,

—

Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir M. Owsiany-Hornung,

atsižvelg?s ? sprendim?, priimt? susipažinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be 
išvados,

priima š?

Sprendim?

1

Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 
2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347 2006, p. 1,), iš dalies 
pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES (OL L 189, 2010, p. 1, toliau – PVM 
direktyva), aiškinimo.

2

Šis prašymas pateiktas nagrin?jant Minister Finansów (finans? ministras, Lenkija) ir 
Stowarzyszenie Artystów Wykonawców Utworów Muzycznych i S?owno-Muzycznych SAWP 
(SAWP) (Instrumentin?s ir vokalin?s muzikos atlik?j? asociacija SAWP, ?steigta Varšuvoje 
(Lenkija)) gin?? d?l rinkliav? už autori? teisi? saugom? k?rini? ar gretutini? teisi? objekt? ?rašymo 
ir atgaminimo ?renginius ir laikmenas, skirtas tokiems k?riniams ar objektams fiksuoti, 
apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM).

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

PVM direktyva

3

PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c punkte numatyta:

„PVM objektas yra šie sandoriai:



<…>

c)

paslaug? teikimas už atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis 
asmuo, veikdamas kaip toks.“

4

PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dalis išd?styta taip:

„„Paslaug? teikimas“ – sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas.“

5

PVM direktyvos 25 straipsnyje nustatyta:

„Paslaug? teikimu gali b?ti inter alia šie sandoriai:

a)

nematerialiojo turto, kurio nuosavyb?s teis? patvirtinta arba nepatvirtinta dokumentu, perleidimas;

b)

?sipareigojimas susilaikyti nuo veiksmo arba toleruoti veiksm? ar aplinkyb?;

c)

paslaug? teikimas vykdant valdžios institucijos ar jos vardu veikian?io subjekto duot? nurodym? 
arba laikantis ?statym?.“

6

PVM direktyvos 220 straipsnio 1 dalyje numatyta:

„Kiekvienas apmokestinamasis asmuo užtikrina, kad jis pats, prekes ar paslaugas ?sigyjantis 
asmuo, arba tre?ioji šalis jo vardu ir jo naudai, išrašyt? s?skait? fakt?r?, kai:

1)

jis tiek? prekes ar teik? paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam 
juridiniam asmeniui

<…>“

Direktyva 2001/29/EB

7

2001 m. geguž?s 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB d?l autori? teisi? ir 
gretutini? teisi? informacin?je visuomen?je tam tikr? aspekt? suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 17 sk., 1 t., p. 230) 2 straipsnyje numatyta:

„Valstyb?s nar?s nustato išimtin? teis? leisti arba uždrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar 



nuolat bet kuriuo b?du ir bet kuria forma atgaminti vis? arba iš dalies:

a)

autoriams – savo k?rinius;

b)

atlik?jams – savo atlikim? ?rašus;

c)

fonogram? gamintojams – savo fonogramas;

d)

film? pirmojo ?rašo gamintojams – savo film? originalus ir kopijas;

e)

transliuojan?iosioms organizacijoms – savo transliacij? ?rašus nepaisant to, ar tos transliacijos 
perduodamos laidais ar eteriu, ?skaitant kabelin? ar palydovin? perdavim?.“

8

Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta:

„Valstyb?s nar?s 2 straipsnyje nustatytai atgaminimo teisei gali nustatyti išimtis arba apribojimus 
šiais atvejais:

<…>

b)

kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys 
nesiekia tiesiogini? ar netiesiogini? komercini? tiksl?, su s?lyga, kad teisi? tur?tojai gaut? teising? 
kompensacij?, priklausom? nuo 6 straipsnyje nurodyt? technini? apsaugos priemoni? taikymo ar 
netaikymo atitinkamam k?riniui ar objektui“.

Lenkijos teis?

D?l nuostat?, susijusi? su PVM

9

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos 2004 m. kovo 11 d.Uustawa o podatku od towarów i us?ug 
(Preki? ir paslaug? mokes?io ?statymas; Dz. U., Nr. 177, 2011, 1054 pozicija) 5 straipsnio 1 dalyje 
nustatyta:

„PVM apmokestinamas:

už atlyg? atliekamas preki? tiekimas ir paslaug? teikimas nacionalin?je teritorijoje“.

10



Šio ?statymo 8 straipsnio 1 ir 2a dalys išd?stytos taip:

„1.   5 straipsnio 1 dalies 1 punkte minimas paslaug? teikimas suprantamas kaip bet kokia fiziniam, 
juridiniam ar juridinio asmens statuso neturin?iam subjektui teikiama paslauga, kuri n?ra preki? 
tiekimas, kaip jis suprantamas pagal 7 straipsn?, ?skaitant:

1)

nematerialiojo turto perleidim?, neatsižvelgiant ? šio veiksmo teisin? form?;

<…>

2.a.   Kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, 
dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteik? pats.

<…>“

Nuostatos, susijusios su autori? ir gretutin?mis teis?mis

11

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos 1994 m. vasario 4 d.Ustawa o prawie autorskim i prawach 
pokrewnych (Autori? teisi? ir gretutini? teisi? ?statymas; Dz.U., Nr. 90, 2006, 631 pozicija; toliau – 
1994 m. vasario 4 d. Autori? teisi? ir gretutini? teisi? ?statymas) 20 straipsnyje numatyta:

„1.   Asmenys, gaminantys ir importuojantys:

1)

magnetofonus, vaizdo grotuvus ir kitus ?renginius,

2)

kopijavimo aparatus, skenerius ir kitus panašius reprografijos ?renginius, suteikian?ius galimyb? 
padaryti viso paskelbto k?rinio ar jo dalies kopij?,

3)

tuš?ias laikmenas, skirtas ?rašyti k?riniams arba gretutini? teisi? objektams asmeniniam 
naudojimui naudojant 1 ir 2 punktuose išvardytus ?renginius,

privalo autori?, atlik?j?, fonogram? ir vaizdo ?raš? gamintoj? bei leid?j? naudai veikian?ioms 5 
dalyje apibr?žtoms kolektyvinio administravimo organizacijoms mok?ti rinkliavas, kuri? dydis 
neviršija 3 % toki? ?rengini? ir laikmen? pardavimo kainos.

2.   Rinkliavos už magnetofon? ir kit? panaši? ?rengini? ir su jais susijusi? tuš?i? laikmen? 
pardavim? paskirstomos taip:

1)

50 % tenka autoriams;

2)



25 % – atlik?jams;

3)

25 % – fonogram? gamintojams.

<…>

4.   Rinkliavos už reprografijos ?rengini? ir su jais susijusi? tuš?i? laikmen? pardavim?, 
paskirstomos taip:

1)

50 % tenka autoriams;

2)

50 % – leid?jams.

5.   Kult?ros reikal? ir nacionalinio paveldo apsaugos ministras, pasikonsultav?s su autori? teisi? 
arba gretutini? teisi? kolektyvinio administravimo organizacijomis, autori?, atlik?j?, fonogram? ir 
vaizdo ?raš? gamintoj? bei leid?j? asociacijomis ir 1 dalyje numatyt? ?rengini? ir tuš?i? laikmen? 
gamintojais ar importuotojais, priima ?sakym?, kuriame apibr?žia: ?rengini? ir laikmen? kategorijas 
ir šio straipsnio 1 dalyje nurodyt? rinkliav? dyd?, remdamasis galimybe ?renginius ir laikmenas 
naudoti atgaminant k?rinius, taip pat ?rengini? ir laikmen? paskirtimi atlikti kitas funkcijas nei 
k?rini? atgaminimas, rinkliav? rinkimo ir paskirstymo b?d? ir autori? teisi? arba gretutini? teisi? 
kolektyvinio administravimo organizacijas, turin?ias teis? rinkti šias rinkliavas.“

12

1994 m. vasario 4 d. Autori? teisi? ir gretutini? teisi? ?statymo 20 straipsnio 1 dalis išd?styta taip:

„Reprografijos ?rengini? tur?tojai, vykdantys ekonomin? veikl? k?rini? atgaminimo tre?i?j? asmen? 
asmeniniam naudojimui srityje, privalo per autori? teisi? arba gretutini? teisi? kolektyvinio 
administravimo organizacijas mok?ti rinkliavas autori? ir leid?j? naudai; rinkliavos sudaro iki 3 % 
gaut? pajam?, nebent atgaminama pagal sutart? su teisi? tur?toju. Šios rinkliavos autoriams ir 
leid?jams paskirstomos lygiomis dalimis.“

13

1994 m. vasario 4 d. Autori? teisi? ir gretutini? teisi? ?statymo 104 straipsnio 1 dalis suformuluota 
taip:

„Autori? teisi? arba gretutini? teisi? kolektyvinio administravimo organizacijos <…>, kaip tai 
suprantama pagal š? ?statym?, tai asociacijos, vienijan?ios autorius, atlik?jus, gamintojus arba 
radijo ir televizijos organizacijas, kurioms pagal ?status pavesta kolektyviai administruoti ir ginti 
joms patik?tas autori? teises arba gretutines teises ir ?gyvendinti iš ?statymo kylan?ias teises.“

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

14

SAWP kreip?si ? finans? ministr? su prašymu pateikti nuomon? d?l klausimo, ar rinkliavos už 
tuš?ias laikmenas ir ?renginius, skirtus ?rašyti ir atgaminti, kurias ši? ?rengini? ir laikmen? 



gamintojai ir importuotojai moka pagal 1994 m. vasario 4 d. Autori? ir gretutini? teisi? ?statymo 20 
straipsn?, yra apmokestinamos PVM.

15

2012 m. rugpj??io 20 d. individualiame išaiškinime finans? ministras nurod?, kad tuš?i? laikmen? 
ir ?rengini?, skirt? ?rašyti ir atgaminti, gamintoj? ir importuotoj? sumok?tos sumos SAWP yra 
mok?jimas už naudojim?si autori? ar gretutin?mis teis?mis, susijusiomis su ?rengini?, skirt? 
k?riniams kopijuoti ir ?rašyti, pardavimu, tod?l šios sumos turi b?ti laikomos atlygiu už autori? arba 
gretutini? teisi? tur?toj? suteiktas paslaugas ir kaip atlygis apmokestinamos PVM.

16

SAWP pareišk? ieškin? Wojewódzki S?d Administracyjny w Warszawie (Varšuvos vaivadijos 
administracinis teismas, Lenkija) ir praš? panaikinti š? individual? išaiškinim?.

17

2013 m. birželio 12 d.Wojewódzki S?d Administracyjny w Warszawie (Varšuvos vaivadijos 
administracinis teismas, Lenkija) nusprend?, kad ieškinys yra pagr?stas.

18

Finans? ministras pateik? kasacin? skund? Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis 
administracinis teismas, Lenkija). Šis teismas, nurod?s, kad šiuo metu Lenkijoje egzistuoja dviej? 
kryp?i? prieštaringa teism? praktika šiuo klausimu, nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir 
pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

D?l prejudicini? klausim?

19

Pirmuoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia išsiaiškinti, ar 
PVM direktyv? reikia aiškinti taip, kad atgaminimo teises turintys asmenys atlieka paslaug? 
teikim?, kaip jis suprantama pagal ši? direktyv?, tuš?i? laikmen? ir ?rengini?, skirt? ?rašyti ir 
atgaminti, gamintojams ir importuotojams, iš kuri? autori? teisi? arba gretutini? teisi? kolektyvinio 
administravimo organizacijos ši? teisi? tur?toj? naudai, bet savo vardu renka rinkliavas už ši? 
?rengini? ir laikmen? pardavim?.

20

PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje „paslaug? teikimas“ apibr?žiamas kaip tai, kas n?ra „preki? 
tiekimas“. Iš ties?, pagal ši? nuostat? paslaug? teikimas yra sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas.

21

Šiuo atveju negin?ytina, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamas sandoris n?ra preki? tiekimas, kaip 
jis suprantamas pagal PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dal?.

22

PVM direktyvos 25 straipsnyje išvardyti trys skirtingi sandoriai, kurie gali b?ti laikomi paslaug? 
teikimu, tarp kuri? a punkte nurodytas nematerialiojo turto perleidimas.



23

D?l šio straipsnio taikytinumo, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar 
sandoris, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, gali b?ti laikomas nematerialiojo turto perleidimu, 
kaip tai suprantama pagal šio straipsnio a punkt?, ir tod?l laikomas paslaug? teikimu.

24

Prieš nagrin?jant š? klausim?, reikia ?vertinti, ar šis sandoris yra atlygintinas. Iš ties?, pagal PVM 
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c punkt?, kad b?t? laikomas tokiu, paslaugos teikimas bet kuriuo 
atveju turi b?ti atliekamas už atlyg?.

25

Šiuo klausimu primintina, kad iš nusistov?jusios teismo praktikos matyti, jog paslaug? teikimas 
atliekamas už atlyg?, kaip tai suprantama pagal PVM direktyv?, tik jei tarp teik?jo ir gav?jo yra 
teisinis ryšys, kai ?vykdoma abipus? prievol?, o teik?jo gautas atlygis yra reali gav?jui suteiktos 
paslaugos vert? (žr. 2016 m. birželio 22 d. Sprendimo ?eský rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470, 21 
punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

26

Teisingumo Teismas nusprend?, kad taip yra tuo atveju, kai tarp suteiktos paslaugos ir gauto 
atlygio yra tiesioginis ryšys, t. y. sumok?tos sumos yra realus atlygis už atskir? paslaug?, suteikt? 
egzistuojant tokiam teisiniam santykiui (2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Société thermale 
d’Eugénie-les-Bains, C?277/05, EU:C:2007:440, 19 punktas).

27

Šiuo atveju neatrodo, kad egzistuoja teisinis ryšys, kai tarp, pirma, atgaminimo teises turin?i? 
asmen? ar prireikus toki? teisi? kolektyvinio valdymo asociacijos ir, antra, tuš?i? laikmen? ir 
?rengini? gamintoj? ir importuotoj? ?vykdomos abipus?s prievol?s.

28

Iš ties?, pareiga mok?ti tokias rinkliavas, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, kyla šiems 
gamintojams ir importuotojams pagal nacionalin? ?statym?, kuris taip pat nustato j? sum?.

29

Antra, tuš?i? laikmen? ir ?rašymo ?rengini?, skirt? ?rašyti ir atgaminti, gamintoj? ir importuotoj? 
pareiga mok?ti rinkliavas neturi b?ti laikoma kylan?ia iš paslaugos teikimo, už kur? šios rinkliavos 
b?t? tiesioginis atlygis.

30

Iš ties?, iš sprendimo d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad tokios rinkliavos, kaip 
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, skirtos teisingai kompensacijai atgaminimo teisi? tur?tojams 
finansuoti. Vis d?lto teisinga kompensacija n?ra tiesioginis atlygis už kok? nors paslaug? teikim?, 
nes ji susijusi su žalos atlyginimu šiems atgaminimo teis?s tur?tojams už j? saugom? k?rini? 
atgaminim? be j? leidimo (šiuo klausimu žr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan, C?467/08, 
EU:C:2010:620, 40 punkt?).



31

Tod?l toks sandoris, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, nelaikomas atliktu už atlyg?, kaip tai 
suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c punkt?.

32

Šiomis aplinkyb?mis, atsižvelgiant ? šio sprendimo 24 punkte pateiktus svarstymus, net manant, 
kad atgaminimo teisi? tur?tojas gali perleisti nematerial?j? turt?, kaip tai suprantama pagal PVM 
direktyvos 25 straipsnio a punkt?, tuš?i? laikmen? ir ?rengini?, skirt? ?rašyti ir atgaminti, 
gamintojams ir importuotojams, ko nereikia išnagrin?ti, šiam sandoriui bet kuriuo atveju netaikoma 
ši direktyva.

33

Iš to, kas min?ta, matyti, kad ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: PVM direktyv? reikia aiškinti 
taip, kad atgaminimo teises turintys asmenys neatlieka paslaug? teikimo, kaip jis suprantamas 
pagal ši? direktyv?, tuš?i? laikmen? ir ?rengini?, skirt? ?rašyti ir atgaminti, gamintojams ir 
importuotojams, iš kuri? autori? teisi? arba gretutini? teisi? kolektyvinio administravimo 
organizacijos ši? teisi? tur?toj? naudai, bet savo vardu renka rinkliavas už ši? ?rengini? ir laikmen? 
pardavim?.

34

Kadangi ? antr?j? klausim? reik?t? atsakyti tik tuo atveju, jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta 
teigiamai, ? j? atsakyti nereikia.

D?l bylin?jimosi išlaid?

35

Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi spr?sti šis 
teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, kurias patyr? 
min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

  
Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (aštuntoji kolegija) nusprendžia:

  
2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyv? 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros 
sistemos, iš dalies pakeist? 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES, reikia aiškinti taip, 
kad atgaminimo teises turintys asmenys neatlieka paslaug? teikimo, kaip jis suprantamas pagal 
ši? direktyv?, tuš?i? laikmen? ir ?rengini?, skirt? ?rašyti ir atgaminti, gamintojams ir 
importuotojams, iš kuri? autori? teisi? arba gretutini? teisi? kolektyvinio administravimo 
organizacijos ši? teisi? tur?toj? naudai, bet savo vardu renka rinkliavas už ši? ?rengini? ir laikmen? 
pardavim?.

  
Parašai.

( 1 )   Proceso kalba: lenk?.


