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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
14. ?ervna 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Vraceni bezd?vodn? zaplacené
DPH — Néarok na odpo?et DPH — Podminky — Zasady rovného zachazeni a da?ové neutrality —
Zasada efektivity — Vnitrostatni pravni Gprava zavad?jici proml?eci Ih?tu“

Ve v?ci C?38/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senat),
Spojené kralovstvi] ze dne 20. ledna 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 25. ledna 2016, v ?izeni

Compass Contract Services Limited

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve slozZeni T. von Danwitz, p?edseda senétu, E. Juhasz, C. Vajda, K. Jirimae a C. Lycourgos
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 8. prosince 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Compass Contract Services Limited D. Scoreym, QC, jakoz i O. Jarrattem a D.
Stephensem, conseils,

- za vladu Spojeného kralovstvi D. Robertsonem a M. Holtem, jako zmocn?nci, ve spolupraci
s A. Macnabem, barrister,

- za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a M. Wasmeierem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. b?ezna 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu unijnich pravnich zasad rovného
zachézeni, da?ové neutrality a efektivity.



2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Compass Contract Services
Limited (dale jen ,Compass"”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (dale jen
~,commissioners®) ve v?ci odmitnuti tohoto organu vratit da? z p?idané hodnoty (DPH), kterou
Compass bezd?vodn? zaplatila.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 17 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,Sesta

sm?rnice”), ktery je nadepsan ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?*, ve zn?ni pouZzitelném na
spor ve v?ci v p?vodnim ?izeni stanovil:

,1.  Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kter& je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

b)  [DPH], kteréd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zboZi;
c) [DPH] splatnou podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) a ?I. 6 odst. 3.

.

4 ?lanek 18 Sesté sm?rnice, nadepsany ,Pravidla uplat?ovani naroku na odpo?et dan?*,
stanovil:

,L.  Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?I. 22
odst. 3;

b) p?i odpo?tu dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. b) vlastnit dovozni doklad, v n?mz je uvedena
jako p?ijemce nebo dovozce a ktery udava nebo umoz?uje vypo?et vySe splatné dan?;

c) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. ¢) splnit nalezitosti p?edepsané jednotlivymi
?lenskymi staty;

d) je-li Zadana, aby zaplatila da? jako zakaznik nebo kupujici v p?ipadech, na které se vztahuje
?1. 21 bod 1, splnit nalezitosti p?edepsané jednotlivymi ?lenskymi staty.

2. Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? z p?idané
hodnoty splatné za dané zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz
obdobi vznikl narok na odpo~et, ktery m?ze byt uplatn?n podle odstavce 1.

[...]



3.  ?lenskeé staty stanovi podminky a postup, jimz m?ze byt osoba povinna k dani opravn?na k
provedeni odpo?tu dan?, ktery neprovedla v souladu s odstavci 1 a 2.

4. Jestlize za dané zda?ovaci obdobi vySe p?ipustného odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné
dan?, mohou ?lenské staty vratit da? nebo p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho
obdobi v souladu s podminkami, které samy stanovi.

[...]"
Pravo Spojeného kralovstvi

5 ?lanek 25 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z p?idané hodnoty z roku 1994) ve
zn?ni pouzitelném ve v?ci v p?vodnim ?izeni stanovi:

wle-]

2. Nestanovi-li tento ?lanek jinak, je [osoba povinn& k dani] opradvn?na na konci kazdého
U?etniho obdobi si p?ipsat odpo?itatelnou ?astku DPH p?ipustnou podle ?lanku 26 a poté
odpo?ist tuto ?astku od DPH na vystupu, kterou je povinna odvést.

[...]

6. Nelze provést Zzadny odpo?et podle odstavce 2 vySe ani vyplaceni p?eplatku na DPH, pokud
neni podana Zadost v tomto smyslu spl?ujici In?ty a néleZitosti p?edepsané na?izenimi nebo na
jejich zaklad?, p?i?emz v p?ipad? osoby, ktera neuskute?nila Zadné zdanitelné pIn?ni v pr?b?hu
dot?eného zda?ovaciho obdobi nebo d?ive, musi vyplaceni p?eplatku na DPH podIéhat
podminkam (pokud existuji), které povazuje Commissioners za vhodné, v?etn? podminek
tykajicich se vraceni dan? za zvlastnich okolnosti.”

6 ?lanek 80 zakona z roku 1994 stanovi:

.P?eplatek nebo ?astka, kterd ma byt vracena a odpovida p?iznanému nebo zaplacenému
p?eplatku na DPH

[...]

4.  Na Zzadost podanou podle tohoto ?lanku neni Commissioners povinen
a) uznat osob? p?eplatek na DPH podle odstavce 1 nebo 1A vySe, anebo
b)  vrétit osob? ?astku podle odstavce 1B vySe,

pokud je Zadost podana vice nez t?i roky po relevantnim datu.”

7 ?lanek 29 Value Added Tax Regulations 1995 (na?izeni o dani z p?idané hodnoty z roku
1995), ve zn?ni pouZzitelném ve v?ci v p?vodnim ?izeni, provedlo uvedeny ?lanek 25 zakona z
roku 1994. Odstavce 1 a 1A tohoto ?lanku 29 zn?ji nasledovn?:

»L1.  Nestanovi-li odstavec 1A [...] vySe jinak a nevyda-li Commissioners povoleni nebo obecny ?i
zvlastni pokyn v opa?ném smyslu, je osoba Zadajici o odpo?et DPH zaplacené na vstupu podle ?I.
25 odst. 2 zakona [z roku 1994] povinna tak u?init v da?ovém prohlaSeni, které poda za u?etni
obdobi, v n?mz vznikla povinnost k DPH.

1A. Commissioners nem?Ze povolit ani uloZit osob?, aby Zadala o odpo?et DPH zaplacené na



vstupu za takovych podminek, Ze o odpo?et by muselo byt Zadano vice nez t?i roky po datu, k
n?muz musi byt podano da?ové prohlaseni tykajici se U?etniho obdobi, v n?mZ vznikla povinnost
k DPH.“

8 ?lanek 121 Finance Act 2008 (finan?ni zakon z roku 2008, dale jen ,zakon z roku 2008")
stanovi:

~Starsi Zadosti o DPH: Dodate?né lh?ty

1) Podminka uloZzena v ?l. 80 odst. 4 [zakona z roku 1994], Ze Zadost upravena v tomto ?lanku
musi byt podana v pr?b?hu t?i let nasledujicich po relevantnim datu, se nevztahuje na Zadost o
?astku, ktera byla p?izndna nebo zaplacena za U?etni obdobi kon?ici p?ed 4. prosincem 1996,
pokud byla tato Zadost podana p?ed 1. dubnem 20009.

2) Podminka uloZzena v ?l. 25 odst. 6 [zakona z roku 1994], Ze Z&dost o odpo?et DPH
zaplacené na vstupu musi byt podana ve Ih?tach p?edepsanych na?izenimi nebo na jejich
zaklad?, se nevztahuje na Zadost o odpo?et DPH zaplacené na vstupu, kter4 se stala splatnou v
ramci U?etniho obdobi kon?iciho p?ed 1. kv?tnem 1997 a ve vztahu k niZ mé Zadatel poZadované
d?kazy, pokud byla tato Zadost podana p?ed 1. dubnem 2009.

[..]
4)  Tento ?lanek nabyva G?innosti dne 19. b?ezna 2008.“
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

9 Compass, spole?nost poskytujici zejména stravovaci sluzby, Zzada o vraceni ?astek DPH,
které bezd?vodn? zaplatila a které se tykaji konkrétn? dvou G?etnich obdobi (?tvrtleti) kon?icich v
lednu a dubnu 1997.

10  Vroce 1996 oznamilo Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska sv?j amysl zm?nit
pravni p?edpisy v oblasti vraceni p?eplatk? na vybrané DPH a zkratit proml?eci |h?ty tykajici se
Zadosti o takova vraceni ze Sesti let na t?i roky. Tato zm?na nabyla G?innosti dne 4. prosince
1996. Soudni dv?r rozhodl v rozsudku ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer (C?62/00,
EU:C:2002:435), Ze zasady efektivity a legitimniho o?ekavani brani t?mto vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m, nebo? se zp?tnou U?innosti a bez p?echodného obdobi zkracuji Ih?tu, v nizZ mohla byt
podana zadost o vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH.

11  Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud (pro Anglii a Wales)
(ob?anskopravni odd?leni) Spojené kralovstvi] uplat?oval tuto judikaturu v oblasti Zadosti o
odpo?et DPH zaplacené na vstupu, jelikoZ od 1. kv?tna 1997 zkrétilo Spojené kralovstvi rovn?z
proml?eci Ih?tu u takovych Zadosti ze Sesti let na t?i roky. Uvedeny soud rozhodl ve v?ci Michael
Fleming (t/a Bodycraft) v. Commissioners[(2006) EWCA Civ 70], ze vzhledem k tomu, Ze toto
zkraceni proml?eci Ih?ty bylo uskute?n?no bez p?echodného obdobi, musi byt osobam, jejichz
narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu vznikl p?ed 1. kv?tnem 1997, povoleno podat
takovou Zadost a tato nova Ih?ta nesmi byt na n? uplatn?na. House of Lords ve svém rozsudku
Fleming a Condé Nast v. Commissioners [(2008) UKHL 2] ze dne 23. ledna 2008 potvrdil tento
rozsudek Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud (pro Anglii a Wales)
(ob?anskopravni odd?leni).

12  V navaznosti na uvedeny rozsudek House of Lords zve?ejnil Commissioners komenta?e k
da?ovym zakon?m [Business Brief 07/08, (2008) STI 311 (Issue 8)], v nichZ prohlasil, Ze Zadosti
tykajici se DPH, které byly podany po uplynuti nové t?ileté Ih?ty, se mohou vztahovat ,k p?eplatku



na vybrané DPH, ktera byla zaplacena nebo p?iznana za u?etni obdobi kon?ici p?ed 4. prosincem
1996, jakoz i .,k DPH zaplacené na vstupu, u niz vznikl narok na odpo~?et v U?etnich obdobich
kon?icich p?ed 1. kv?tnem 1997“. Ob? tato data tak odpovidala datu nabyti U?innosti nové
proml?eci Ih?ty zkracené o t?i roky pro podani Zadosti o vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH, a
sice 4. prosinci 1996, na stran? jedné a pro podani Zadosti o odpo?et DPH zaplacené na vstupu, a
sice 1. kv?tnu 1997, na stran? druhé. Tyto Zadosti tykajici se DPH se nap?ist? ozna?uji jako
.zadosti Fleming“. ?lanek 121 zdkona z roku 2008 kodifikoval tyto proml?eci Ih?ty u obou t?chto
typ? Zadosti.

13  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v ?ervnu 2006 Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) [Odvolaci soud (pro Anglii a Wales) (ob?anskopravni odd?leni)] rozhodl, Ze n?ktera
pIn?ni uskute?n?na spole?nosti Compass v ramci p?ipravy studenych pokrm?, za n?Z2 Compass
vybrala a p?iznala DPH, nepodléhala DPH. Tento soud m?l za to, Ze na zéklad? vnitrostatnich
pravnich p?edpis? se v souladu s vyjimkou povolenou v ?I. 28 odst. 2 Sesté sm?rnice vztahuje na
tato pIn?ni nulova sazba DPH.

14  Commissioners tudiZz uznal, Ze Compass zaplatila p?eplatek na DPH. V lednu 2008 podala
Compass Zadosti o vraceni p?eplatku na vybrané DPH za obdobi od 1. dubna 1973 do 2. Gnora
2002.

15  Commissioners vratil DPH, kterou Compass bezd?vodn? zaplatila za obdobi od 1. dubna
1973 do 31. ?ijna 1996. Naproti tomu zamitl Zadosti o vraceni tykajici se zbyvajicich obdobi s
od?vodn?nim, Ze tyto Zadosti jsou proml?ené. M?| totiz za to, Ze t?ileta proml?eci Ih?ta za?ala
b?Zet 4. prosince 1996, pokud jde o U?etni obdobi kon?ici po tomto datu, a v dob? podani
uvedenych zadosti jiz uplynula. Jak uvadi p?edkladajici soud, obdobi, o ktera se jedna v
p?vodnim ?izeni, jsou z tohoto d?vodu omezena na dv? U?etni obdobi spole?nosti Compass
skon?ena po 4. prosinci 1996 a p?ed 1. kv?tnem 1997, p?i?emz tato spole?nost nezpochyb?uje,
Ze proml?eci Ih?ta pravoplatn? b?Zela po posledn? uvedeném datu.

16  Compass nato podala proti rozhodnuti, v n?mz ji Commissioners odmitl vrétit bezd?vodn?
zaplacenou DPH za ob? tato G?etni obdobi, Zalobu k First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud
prvniho stupn? (da?ovy senat), Spojené kralovstvi]. Na podporu této Zaloby tvrdi, Ze rozdilné
zachézeni s takovou Zadosti o vraceni vybrané DPH, jako je Zadost, kterou podala, a se Zadosti o
odpo?et DPH zaplacené na vstupu, je v rozporu se zasadou rovného zachazeni. Podle
spole?nosti Compass neni totiz od?vodn?né, aby osoba povinna k dani mohla podat za tatéz
U?etni obdobi Zadost o odpo?et DPH, avSak nikoli Zadost o vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH.
Tvrdi, Ze ?asovy nesoulad, pokud jde o datum, kdy nabyvéa u?innosti t?iletd proml?eci Ih?ta, jenz
je stanoven pravni Upravou Spojeného kralovstvi, ktera tak stanovi rozdilné zachazeni s t?mito
dv?ma typy Zadosti a ktera je vysledkem nadhody spojené se skute?nostmi, jez vedly k p?ijeti
uvedené proml?eci Ih?ty, neni objektivn? od?vodn?n.

17  Zat?chto podminek se First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy
senat)] rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Vede rozdilné zachazeni Spojeného kralovstvi se Zzadostmi Fleming tykajicimi se vybrané
dan? (jez mohly byt podany za obdobi kon?ici p?ed 4. prosincem 1996) a se Zadostmi Fleming
tykajicimi se odpo?itatelné dan? (jez mohly byt podany za obdobi kon?ici p?ed 1. kv?tnem 1997 —
tj. pozd?ji nez v p?ipad? zadosti Fleming tykajicich se vybrané dan?):

a) kporuSeni zasady rovného zachazeni platné v unijnim pravu nebo

b)  k poruSeni zasady da?ové neutrality platné v unijnim pravu anebo



c) kporuseni zasady efektivity platné v unijnim pravu ?i
d) k poruSeni jakékoli jiné relevantni zasady unijniho prava?

2)  Pokud bude odpov?? na prvni otdzku pod pismenem a) az d) kladna, jak ma byt zachazeno
se Zzadostmi Fleming tykajicimi se vybrané dan?, které se vztahuji k obdobi od 4. prosince 1996
do 30. dubna 19977

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

18 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zasady da?ové neutrality, rovného
zachézeni a efektivity brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava, o kterou se jedna v
p?vodnim ?izeni a kter4 v rdmci zkraceni proml?eci |h?ty u Zadosti o vraceni bezd?vodn?
zaplacené DPH a u Zadosti o odpo?et DPH zaplacené na vstupu stanovi rozdilnd p?echodn&
obdobi tak, Ze se na Zadosti tykajici se dvou U?etnich obdobi t?i m?sic? vztahuji rozdilné
proml?eci Ih?ty podle toho, zda je jejich p?edm?tem vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH, nebo
odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

19  Jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, v souladu s ?I. 80 odst. 4 a ?I. 25 odst. 6 zakona z
roku 1994 provedenym ?I. 29 odst. 1A na?izeni o dani z p?idané hodnoty z roku 1995 ve zn?ni
pouzitelném na spor ve v?ci v p?vodnim ?izeni, na které odkazuje ?lanek 121 zakona z roku
2008, se na zadosti o vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH a na zadosti o odpo?et DPH zaplacené
na vstupu vztahuje stejna proml?eci Ih?ta, ktera byla zkracena o t?i roky. Naproti tomu datum, od
kterého je tato Ih?ta uplatnitelna — které vyplyva z p?echodnych obdobi zavedenych ?lankem 121
zakona z roku 2008, jenz kodifikoval praxi Commissioners, a ur?enych k zajist?ni souladu s
unijnim pravem, jak bylo uvedeno v bodech 10 az 12 tohoto rozsudku — je rozdilné u t?chto dvou
typ? Zadosti. Tato t?iletd proml?eci In?ta se podle ?I. 121 odst. 1 zakona z roku 2008 nevztahuje
na zadost o vraceni bezd?vodn? zaplacené ?astky DPH, ktera byla p?iznana nebo zaplacena za
U?etni obdobi kon?ici p?ed 4. prosincem 1996, pokud byla tato Zadost podana p?ed 1. dubnem
2009. Krom? toho odstavec 2 tohoto ?lanku 121 stanovi, Ze uvedena proml?eni |h?ta se
nevztahuje na Zzadost o odpo?et DPH zaplacené na vstupu, ktera se stala splatnou v ramci
U?etniho obdobi kon?iciho p?ed 1. kv?tnem 1997, pokud byla tato Zadost podana p?ed 1.
dubnem 2009.

20  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Zadost o vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH,
kterou podala Compass, byla zamitnuta na zaklad? ?I. 121 odst. 1 zakona z roku 2008 a t?ileté
proml?eci Ih?ty uplatnitelné na G?etni obdobi kon?ici po 4. prosinci 1996, kterou stanovi. Bylo by
tomu jinak v p?ipad?, Ze by spole?nost p?edlozila Zzadost o odpo?et DPH zaplacené na vstupu,
jelikoz t?iletd proml?eci Ih?ta vztahujici se na tento typ Zadosti byla uplatnitelna az na u?etni
obdobi kon?ici po 1. kv?tnu 1997.

21 Vtomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze zdsada
da?ové neutrality brani zvlast? tomu, aby bylo s podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami,
které si tedy navzajem konkuruji, zachazeno z pohledu DPH rozdiln? (rozsudky ze dne 3. kv?tna
2001, Komise v. Francie, C?481/98, EU:C:2001:237, bod 22, jakoz i ze dne 10. listopadu 2011,
The Rank Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 32).



22  Zadna skute?nost ve spisu, ktery p?edkladajici soud p?edal Soudnimu dvoru, p?itom
neumoz?uje mit za to, Ze se sluzbami poskytnutymi spole?nosti Compass bylo z pohledu DPH
zachazeno jinak nez s podobnymi pIn?nimi konkurujiciho hospoda?ského subjektu.

23  Jak totiz uvadi generalni advokéat v bod? 54 svého stanoviska, Commissioners uplatnil na
v8echny Zadatele, v?etn? Compass, stejna pravidla upravujici proml?eci Ih?ty v zavislosti na
povaze jejich narok? podle toho, zda se tykaly Zadosti o vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH
nebo Zadosti o odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

24  Pokud jde zadruhé o zasadu rovného zachazeni, Soudni dv?r rozhodl, Ze zatimco o
poruSeni zdsady da?ové neutrality, kterd je v oblasti DPH vyjad?enim zasady rovného zachazeni,
Ize uvazovat pouze mezi konkuren?nimi hospoda?skymi subjekty, poruSeni obecné zasady
rovného zachazeni se m?ze v da?oveé oblasti vyzna?ovat dalSimi typy diskriminace postihujici
hospoda?ské subjekty, které nejsou nutn? v sout?zZnim vztahu, avSak nachazeji se ve srovnatelné
situaci z jiného hlediska (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer,
C?309/06, EU:C:2008:211, bod 49).

25  Podle ustalené judikatury plati, Ze poruSeni zdsady rovného zachazeni z d?vodu odliSného
zachazeni p?edpoklada, Ze dot?ené situace jsou srovnatelné s ohledem na veskeré prvky, které je
charakterizuji (rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi,
C?127/07, EU:C:2008:728, bod 25). Prvky, jimiz se r?zné situace odliSuji, a srovnatelnost t?chto
situaci musi byt ur?eny a posuzovany zejména ve sv?tle p?edm?tu dot?enych ustanoveni a jimi
sledovaného cile, p?i?emz se rozumi, Ze pro tento U?el musi byt zohledn?ny zasady a cile oblasti,
jejiz sou?asti akt je (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine a dalsi, C?127/07, EU:C:2008:728, bod 26, jakoZ i rozsudek ze dne 7. b?ezna 2017,
RPO, C?390/15, EU:C:2017:174, bod 42).

26  Je tedy t?eba posoudit, zda z hlediska proml?ecich Ih?t upravenych v ?lanku 121 zakona z
roku 2008 je situace takového hospoda?ského subjektu, jako je Compass, ktery ma v umyslu
doséahnout vraceni DPH bezd?vodn? zaplacené da?ovym organ?m, srovnatelna se situaci jiného
hospoda?ského subjektu, ktery Zada tytéz organy o odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

27  Compass ma v tomto ohledu za to, Ze situace hospoda?ského subjektu, ktery Zada o
vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH, je srovnatelna se situaci hospoda?ského subjektu, ktery
Zada o odpo?et DPH zaplacené na vstupu zejména z toho d?vodu, Ze — jak vyplyva z rozsudku ze
dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211) — oba tyto subjekty maji u
da?ovych organ? p?eplatek na DPH. Spojené kralovstvi a Evropska komise naproti tomu tvrdi, Ze
tyto situace nejsou srovnatelné vzhledem k odliSné pravni povaze narok?, na kterych jsou
zaloZeny oba typy Zadosti.

28  Zau?elem ov??eni, zda jsou uvedené situace srovnatelné, ?i nikoli, je na jedné stran?
t?eba ur?it prvky, kterymi se vyzna?uje takova zadost o vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH, jako
je zadost spole?nosti Compass. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Sesta sm?rnice
neobsahuje Zzadné ustanoveni, které by upravovalo opravu bezd?vodn? nad?tované ?astky DPH
vystavcem faktury. Za t?chto podminek je v zasad? na ?lenskych statech, aby stanovily podminky,
za nichz Ize opravit DPH, ktera byla nau?tovana bezd?vodn? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. za?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C?454/98, EU:C:2000:469, body 48 a 49, jakoz i
rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, bod 25).

29  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze narok na vraceni dani vybranych v
?lenském stat? v rozporu s pravidly unijniho prava je nasledkem a dopl?kem prav, které jsou
jednotlive?m p?iznana ustanovenimi unijniho prava, jak byla vylozena Soudnim dvorem (viz



zejména rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgo 199/82, EU:C:1983:318, bod 12; ze dne
8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C?397/98 a C?410/98, EU:C:2001:134, bod 84, jakoZ i
ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C?591/10, EU:C:2012:478, bod 24). ?lensky
stat je tedy v zasad? povinen vratit dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem (viz zejména
rozsudky ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dalSi, C?192/95 az C?218/95, EU:C:1997:12, bod 20,
jakozZ i ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C?591/10, EU:C:2012:478, bod 24).

30 Zadost o vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH Ize pod?adit pod néarok na vydani
bezd?vodného obohaceni, jehoz U?elem je podle ustalené judikatury napravit d?sledky rozporu
dan? s unijnim pravem, a sice tim, Ze se odstrani hospodé?ska zat?z, kterd hospoda?skému
subjektu takto bezd?vodn? vznikla a kterou tento subjekt v kone?ném d?sledku skute?n? nesl (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ?ijna 2011, Danfoss a Sauer-Danfoss, C?94/10,
EU:C:2011:674, bod 23).

31 Jetudiz t?eba uvest, Ze prvkem, ktery charakterizuje takovy narok na vraceni a v n?mz tkvi
jeho p?vod, je skute?nost, Ze osoba povinna k dani bezd?vodn? zaplatila da?ovym organ?m
?astku DPH v rozporu s unijnim pravem. Prav? skute?nost, Ze tato DPH byla zaplacena
bezd?vodn?, je zdkladem prava na vydani bezd?vodného obohaceni a v souladu podminkami
stanovenymi p?i dodrZzeni zasad rovnosti a efektivity vnitrostatnim pravem kazdého ?lenského
statu zajis?uje, Zze hospoda?ska zat?z vyplyvajici pro tuto osobu povinnou k dani z tohoto
zaplaceni bude odstran?na.

32  Pokud jde na druhé stran? o ur?eni prvk?, které charakterizuji Zzadost o odpo?et DPH
zaplacené na vstupu, je t?eba uvést, Ze zatimco narok na vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH
vyplyva z obecnych zéasad unijniho prava, jak uvedl generalni advokat v bod? 59 svého stanoviska
a jak vyplyva z bod? 29 a 30 tohoto rozsudku, je narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu
upraveny v ?lancich 17 a nasl. Sesté sm?rnice.

33  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou
povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatna ?i byla zaplacena za zboZi a sluzby, které obdrzely
na vstupu, je zakladni zasadou spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi
p?edpisy. Narok na odpo?et DPH je tedy nedilnou sou?asti mechanismu DPH a v zdsad? nem?ze
byt omezen (viz zejména rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774,
body 25 a 26, jakoz i ze dne 22. ?ervna 2016, Gemeente Woerden, C?267/15, EU:C:2016:466,
body 30 a 31).

34  U?elem rezimu odpo?t? je zcela zbavit osobu povinnou k dani zat?ze DPH, ktera je splatna
nebo byla zaplacena v rdmci vSech jejich ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH zajiS?uje
tudiz neutralitu da?ové zat?Ze vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich G?el nebo
vysledky za podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (rozsudky ze dne 14. Gnora
1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 19; ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta
Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 48, jakoz i ze dne 26. dubna 2017, Farkas,
C?564/15, EU:C:2017:302, bod 43).

35  Soudni dv?r tak jiz judikoval, Ze uplatn?ni naroku na odpo?et DPH je omezeno pouze na
splatné dan? a nem?Ze byt rozSi?eno na DPH, ktera byla bezd?vodn? vyu?tovana a zaplacena
da?ovému organu (rozsudky ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05,
EU:C:2007:167, body 23 a 27, jakoZ i ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302,
bod 47).



36  Plati tudiz, Ze na rozdil od prvku charakterizujiciho narok na vraceni bezd?vodn? zaplacené
DPH, je narok na odpo?et DPH, ktery je narokem vlastnim mechanismu DPH zavedenému
spole?nym systémem DPH, zaloZen na existenci splatné dan?.

37  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze zatimco U?elem naroku na vraceni bezd?vodn? zaplacené
DPH je napravit stav vznikly v d?sledku poruseni unijniho prava tim, Ze se osob?, ktera ma tento
narok, umozni odstranit bezd?vodn? nesenou hospoda?skou zat?z, vyplyva narok na odpo?et
DPH zaplacené na vstupu ze samotného uplat?ovani spole?ného systému DPH za U?elem, aby
splatnou nebo zaplacenou DPH nenesla osoba povinna k dani v ramci svych ekonomickych
?innosti podléhajicich DPH, ?imZ je zajiSt?no odstran?ni da?ové zat?Ze u t?chto ?innosti.

38 Jak uvedl generalni advokat v bod? 60 svého stanoviska, takovy rozdil v povaze dot?enych
narok? a cil?, které sleduji, od?vod?uje, Ze mohou existovat pravni rezimy vlastni ob?ma t?mto
narok?m, zejména pokud jde o jejich obsah, jakoz i podminky uplat?ovani, jako je nap?iklad
proml?eci Ih?ta u Zalob ur?enych k vymahani uvedenych narok? a zvlast? datum, od kterého je
takova Ih?ta uplatnitelna.

39  Skute?nost, Ze Ize mit za to — jak uvadi spole?nost Compass ve svém pisemném vyjad?eni
— Ze jak osoba, kterd ma narok na vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH, tak osoba, kter4d ma
narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, maji p?eplatek na DPH u da?ovych organ?, nem?ze
sama o sob? veést k zav?ru, Ze jejich situace je srovnatelna pro U?ely uplat?ovani zasady rovného
zachazeni v da?oveé oblasti vzhledem k zakladnim rozdil?m jak v cilech sledovanych pravnimi
rezimy vlastnimi t?mto narok?m, tak v prvcich, které je charakterizuji. S ohledem na tyto rozdily
nejsou vnitrostatni da?oveé organy povinny zachazet s osobami, které maji uvedené naroky,
stejnym zp?sobem, pokud jde o rezim proml?ecich Ih?t vztahujicich se k Zadostem tykajicim se
t?chto narok?, ani zejména stanovit totoZzné datum pro uplat?ovani nové proml?eci Ih?ty.

40 Dale co se ty?e rozsudku ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C?309/06,
EU:C:2008:211), kterého se dovolava Compass ve svém pisemném vyjad?eni — jak bylo
p?ipomenuto v bod? 27 tohoto rozsudku — je t?eba uvést, Ze Soudni dv?r uvedl v bod? 50 tohoto
rozsudku, Ze obecna zasada rovného zachazeni ma byt uplat?ovana v situaci, kdy vdechny
hospoda?ské subjekty maji p?eplatek na DPH, usiluji o jeho vraceni u da?ovych organ? a jejich
Zadosti o vraceni dan? jsou vy?izovany rozdilnym zp?sobem. Vyklad unijniho prava, ktery proved|
Soudni dv?r v tomto rozsudku, se vSak tykal situace, v niz hospoda?ské subjekty usilovaly o
vraceni DPH, kterou bezd?vodn? zaplatily da?ovym orgdn?m a jejich Zadosti o vraceni dan? byly
vy?izovany rozdilnym zp?sobem. Vzhledem k rozdil?m mezi skutkovym stavem, o ktery se jednéa v
uvedeném rozsudku, a skutkovym stavem v p?vodnim ?izeni nem?Ze vyklad Soudniho dvora
provedeny v uvedeném rozsudku zpochybnit vyklad, Ze narok na vraceni bezd?vodn? zaplacené
DPH a narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu maji rozdilnou povahu.

41  Ztoho vyplyva, Ze vzhledem k p?echodnym obdobim v oblasti proml?ecich Ih?t upravenym
v ?lanku 121 zékona z roku 2008 a zavedenym — jak vyplyva z bodu 19 tohoto rozsudku — k
zajist?ni U?innosti naroku na vraceni a souladu s unijnim pravem, neni situace takového
hospoda?ského subjektu, jako je Compass, jenz usiluje o vraceni DPH, kterou bezd?vodn?
zaplatil vnitrostatnim da?ovym organ?m, srovnatelna se situaci jiného hospoda?ského subjektu,
ktery Zada o odpo?et DPH, kterou zaplatil t?mto organ?m na vstupu. Zasada rovnosti tudiz
nebrani tomu, aby bylo s ob?ma situacemi zachazeno rozdiln?, pokud jde o Ih?ty vyplyvajici z
t?chto p?echodnych obdobi.

42  Pokud jde zat?eti o posouzeni prvni otdzky z hlediska zasady efektivity, je t?eba
p?ipomenout, Ze Soudni dv?r uznal slu?itelnost stanoveni p?im??enych pevnych proml?ecich lh?t
pro podani Zaloby s prAvem Unie, v zajmu pravni jistoty, ktera chrani jak da?ového poplatnika, tak



dot?eny spravni organ. Povaha t?chto |h?t totiz neni takova, aby prakticky znemoZz?ovala nebo
nadm?rn? zt?Zovala vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie, i kdyZ uplynuti t?chto Ih?t jiz z
podstaty v?ci vede k Uplnému nebo ?aste?nému odmitnuti podané Zaloby (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 17. ?ervence 1997, Haahr Petrolleum, C?90/94, EU:C:1997:368, bod 48, jakoZ i
ze dne 8. za?i 2011, Q-Beef a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10, EU:C:2011:555, bod 36). V tomto
ohledu se jevi t?ileta vnitrostatni proml?eci Ih?ta jako p?im??ena (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer, C?62/00, EU:C:2002:435, bod 35, jakozZ i ze dne 15.
dubna 2010, Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, bod 28.)

43  Soudni dv?r jiz krom? toho v bod? 38 svého rozsudku ze dne 11. ?ervence 2002, Marks &
Spencer (C?62/00, EU:C:2002:435), rozhodl, Ze zasada efektivity nebrani tomu, aby vnitrostatni
pravni p?edpisy zkrétily Ih?tu, v niZ se Ize domahat vraceni ?astek zaplacenych v rozporu s
unijnim pravem nejen za podminky, Ze nov? stanovena Ih?ta je p?im??ena, nybrz i za podminky,
Ze tyto nové pravni p?edpisy obsahuji p?echodny rezim umoz?ujici jednotlive?m mit k dispozici
dostate?nou Ih?tu po jejich p?ijeti k tomu, aby mohli podat Zadosti o vraceni, které byli opravn?ni
podat podle starSich pravnich p?edpis?.

44 Je p?itom t?eba konstatovat — jak uvadi Spojené kralovstvi ve svém pisemném vyjad?eni —
Ze takové ustanoveni, jako je ?lanek 121 zakona z roku 2008, které stanovi p?echodna obdobi pro
uplat?ovani zkracenych proml?ecich |h?t u zadosti o vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH a u
Zadosti 0 odpo?et DPH zaplacené na vstupu, spl?uje podminky, které stanovil Soudni dv?r v
rozsudku ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer (C?62/00, EU:C:2002:435).

45  Okolnost, Ze p?echodna obdobi tykajici se data, od kterého jsou nové zkracené proml?eci
Ih?ty uplatnitelné, jsou odliSna podle toho, které z proml?ecich |h?t, jez se uplatni na tyto dva typy
Zadosti, se tykaji, nem?ze mit Zadny vliv na takovy zav?r, jelikoZ uplat?ovanim uvedenych Ih?t
nejsou znemozn?ny nebo nadm?rn? ztizeny vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH ani odpo?et
DPH na vstupu. Vzhledem k tomu, Ze v situaci, o jakou se jedn& v p?vodnim ?izeni, se zkraceni
proml?eci Ih?ty u obou typ? dot?enych Zadosti uplatni od 4. prosince 1996, pokud jde o prvn?
uvedené zadosti, a od 1. kv?tna 1997, pokud jde o Zadosti uvedené na druhém mist? — jak bylo
p?ipomenuto v bod? 12 tohoto rozsudku — umoznilo takové zkraceni, které nema zp?tnou
a?innost z d?vodu p?echodnych obdobi, takovym jednotlive?m, jako je Compass, aby m?li k
dispozici skute?n? t?iletou Ih?tu k p?edlozZeni svych Zadosti za obdobi nasledujici po 4. prosinci
1996 u prvnich a po 1. kv?tnu 1997 u druhych zadosti. Je tudiz t?eba konstatovat, Ze Ih?ty, o
které se jedna v p?vodnim ?izeni, jsou p?im??ené, takZze zasada efektivity nebrani takové pravni
Gprav?.

46  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na prvni otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze zdsady da?ové
neutrality, rovného zachazeni a efektivity nebrani takové vnitrostatni pravni prav?, jako je pravni
Uprava, o kterou se jedn& v p?vodnim ?izeni a ktera v rdmci zkraceni proml?eci Ih?ty u Zadosti o
vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH a u Zadosti o odpo?et DPH zaplacené na vstupu stanovi
r?zna p?echodna obdobi tak, Ze se na zadosti tykajici se dvou U?etnich obdobi t?i m?sic?
vztahuji rozdilné proml?eci Ih?ty podle toho, zda je jejich p?edm?tem vraceni bezd?vodn?
zaplacené DPH, nebo odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

K druhé otazce
47 S ohledem na odpov?? podanou na prvni otdzku neni namist? odpovidat na druhou otazku.
K naklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k



rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

Zasady da?oveé neutrality, rovného zachézeni a efektivity nebrani takové vnitrostatni pravni
Uprav?, jako je pravni Gprava, o kterou se jedna v p?vodnim ?izeni a ktera v ramci zkraceni
proml?eci lh?ty u Zadosti o vraceni bezd?vodn? zaplacené dan? z p?idané hodnoty a u
Zadosti o odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu stanovi r?zna p?echodna
obdobi tak, Ze se na zadosti tykajici se dvou U?etnich obdobi t?i m?sic? vztahuji rozdilné
proml?eci Ih?ty podle toho, zda je jejich p?edm?tem vraceni bezd?vodn? zaplacené dan? z
p?idané hodnoty, nebo odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu.

Podpisy.

* —  Jednaci jazyk: angli?tina



