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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

14. ?ervna 2017 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Vrácení bezd?vodn? zaplacené 
DPH – Nárok na odpo?et DPH – Podmínky – Zásady rovného zacházení a da?ové neutrality – 
Zásada efektivity – Vnitrostátní právní úprava zavád?jící proml?ecí lh?tu“

Ve v?ci C?38/16,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvního stupn? (da?ový senát), 
Spojené království] ze dne 20. ledna 2016, došlým Soudnímu dvoru dne 25. ledna 2016, v ?ízení

Compass Contract Services Limited 

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení T. von Danwitz, p?edseda senátu, E. Juhász, C. Vajda, K. Jürimäe a C. Lycourgos 
(zpravodaj), soudci,

generální advokát: M. Campos Sánchez-Bordona,

vedoucí soudní kancelá?e: L. Hewlett, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 8. prosince 2016,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Compass Contract Services Limited D. Scoreym, QC, jakož i O. Jarrattem a D. 
Stephensem, conseils,

–        za vládu Spojeného království D. Robertsonem a M. Holtem, jako zmocn?nci, ve spolupráci 
s A. Macnabem, barrister,

–        za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a M. Wasmeierem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 2. b?ezna 2017,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu unijních právních zásad rovného 
zacházení, da?ové neutrality a efektivity.



2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi spole?ností Compass Contract Services 
Limited (dále jen „Compass“) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (dále jen 
„Commissioners“) ve v?ci odmítnutí tohoto orgánu vrátit da? z p?idané hodnoty (DPH), kterou 
Compass bezd?vodn? zaplatila.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 17 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané 
hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dále jen „šestá 
sm?rnice“), který je nadepsán „Vznik a rozsah nároku na odpo?et dan?“, ve zn?ní použitelném na 
spor ve v?ci v p?vodním ?ízení stanovil:

„1.      Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2.      Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)      [DPH], která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly nebo 
mají být dodány jinou osobou povinnou k dani;

b)      [DPH], která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zboží;

c)      [DPH] splatnou podle ?l. 5 odst. 7 písm. a) a ?l. 6 odst. 3.

[...]“

4        ?lánek 18 šesté sm?rnice, nadepsaný „Pravidla uplat?ování nároku na odpo?et dan?“, 
stanovil:

„1.      Pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? musí osoba povinná k dani:

a)      p?i odpo?tu dan? podle ?l. 17 odst. 2 písm. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?l. 22 
odst. 3;

b)      p?i odpo?tu dan? podle ?l. 17 odst. 2 písm. b) vlastnit dovozní doklad, v n?mž je uvedena 
jako p?íjemce nebo dovozce a který udává nebo umož?uje výpo?et výše splatné dan?;

c)      p?i odpo?tu dan? podle ?l. 17 odst. 2 písm. c) splnit náležitosti p?edepsané jednotlivými 
?lenskými státy;

d)      je-li žádána, aby zaplatila da? jako zákazník nebo kupující v p?ípadech, na které se vztahuje 
?l. 21 bod 1, splnit náležitosti p?edepsané jednotlivými ?lenskými státy.

2.      Osoba povinná k dani provede odpo?et dan? tak, že od celkové výše dan? z p?idané 
hodnoty splatné za dané zda?ovací období ode?te celkovou výši dan?, u níž v pr?b?hu téhož 
období vznikl nárok na odpo?et, který m?že být uplatn?n podle odstavce 1.

[...]



3.      ?lenské státy stanoví podmínky a postup, jímž m?že být osoba povinná k dani oprávn?na k 
provedení odpo?tu dan?, který neprovedla v souladu s odstavci 1 a 2.

4.      Jestliže za dané zda?ovací období výše p?ípustného odpo?tu dan? p?ekro?í výši splatné 
dan?, mohou ?lenské státy vrátit da? nebo p?evést nadm?rný odpo?et dan? do následujícího 
období v souladu s podmínkami, které samy stanoví.

[...]“

 Právo Spojeného království

5        ?lánek 25 Value Added Tax Act 1994 (zákon o dani z p?idané hodnoty z roku 1994) ve 
zn?ní použitelném ve v?ci v p?vodním ?ízení stanoví:

„[...]

2.      Nestanoví-li tento ?lánek jinak, je [osoba povinná k dani] oprávn?na na konci každého 
ú?etního období si p?ipsat odpo?itatelnou ?ástku DPH p?ípustnou podle ?lánku 26 a poté 
odpo?íst tuto ?ástku od DPH na výstupu, kterou je povinna odvést.

[...]

6.      Nelze provést žádný odpo?et podle odstavce 2 výše ani vyplacení p?eplatku na DPH, pokud 
není podána žádost v tomto smyslu spl?ující lh?ty a náležitosti p?edepsané na?ízeními nebo na 
jejich základ?, p?i?emž v p?ípad? osoby, která neuskute?nila žádné zdanitelné pln?ní v pr?b?hu 
dot?eného zda?ovacího období nebo d?íve, musí vyplacení p?eplatku na DPH podléhat 
podmínkám (pokud existují), které považuje Commissioners za vhodné, v?etn? podmínek 
týkajících se vrácení dan? za zvláštních okolností.“

6        ?lánek 80 zákona z roku 1994 stanoví:

„P?eplatek nebo ?ástka, která má být vrácena a odpovídá p?iznanému nebo zaplacenému 
p?eplatku na DPH

[...]

4.      Na žádost podanou podle tohoto ?lánku není Commissioners povinen

a)      uznat osob? p?eplatek na DPH podle odstavce 1 nebo 1A výše, anebo

b)      vrátit osob? ?ástku podle odstavce 1B výše,

pokud je žádost podána více než t?i roky po relevantním datu.“

7        ?lánek 29 Value Added Tax Regulations 1995 (na?ízení o dani z p?idané hodnoty z roku 
1995), ve zn?ní použitelném ve v?ci v p?vodním ?ízení, provedlo uvedený ?lánek 25 zákona z 
roku 1994. Odstavce 1 a 1A tohoto ?lánku 29 zn?jí následovn?:

„1.      Nestanoví-li odstavec 1A [...] výše jinak a nevydá-li Commissioners povolení nebo obecný ?i 
zvláštní pokyn v opa?ném smyslu, je osoba žádající o odpo?et DPH zaplacené na vstupu podle ?l. 
25 odst. 2 zákona [z roku 1994] povinna tak u?init v da?ovém prohlášení, které podá za ú?etní 
období, v n?mž vznikla povinnost k DPH.

1A.      Commissioners nem?že povolit ani uložit osob?, aby žádala o odpo?et DPH zaplacené na 



vstupu za takových podmínek, že o odpo?et by muselo být žádáno více než t?i roky po datu, k 
n?muž musí být podáno da?ové prohlášení týkající se ú?etního období, v n?mž vznikla povinnost 
k DPH.“

8        ?lánek 121 Finance Act 2008 (finan?ní zákon z roku 2008, dále jen „zákon z roku 2008“) 
stanoví:

„Starší žádosti o DPH: Dodate?né lh?ty

1)      Podmínka uložená v ?l. 80 odst. 4 [zákona z roku 1994], že žádost upravená v tomto ?lánku 
musí být podána v pr?b?hu t?í let následujících po relevantním datu, se nevztahuje na žádost o 
?ástku, která byla p?iznána nebo zaplacena za ú?etní období kon?ící p?ed 4. prosincem 1996, 
pokud byla tato žádost podána p?ed 1. dubnem 2009.

2)      Podmínka uložená v ?l. 25 odst. 6 [zákona z roku 1994], že žádost o odpo?et DPH 
zaplacené na vstupu musí být podána ve lh?tách p?edepsaných na?ízeními nebo na jejich 
základ?, se nevztahuje na žádost o odpo?et DPH zaplacené na vstupu, která se stala splatnou v 
rámci ú?etního období kon?ícího p?ed 1. kv?tnem 1997 a ve vztahu k níž má žadatel požadované 
d?kazy, pokud byla tato žádost podána p?ed 1. dubnem 2009.

[...]

4)      Tento ?lánek nabývá ú?innosti dne 19. b?ezna 2008.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

9        Compass, spole?nost poskytující zejména stravovací služby, žádá o vrácení ?ástek DPH, 
které bezd?vodn? zaplatila a které se týkají konkrétn? dvou ú?etních období (?tvrtletí) kon?ících v 
lednu a dubnu 1997.

10      V roce 1996 oznámilo Spojené království Velké Británie a Severního Irska sv?j úmysl zm?nit 
právní p?edpisy v oblasti vracení p?eplatk? na vybrané DPH a zkrátit proml?ecí lh?ty týkající se 
žádostí o taková vrácení ze šesti let na t?i roky. Tato zm?na nabyla ú?innosti dne 4. prosince 
1996. Soudní dv?r rozhodl v rozsudku ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer (C?62/00, 
EU:C:2002:435), že zásady efektivity a legitimního o?ekávání brání t?mto vnitrostátním právním 
p?edpis?m, nebo? se zp?tnou ú?inností a bez p?echodného období zkracují lh?tu, v níž mohla být 
podána žádost o vrácení bezd?vodn? zaplacené DPH.

11      Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolací soud (pro Anglii a Wales) 
(ob?anskoprávní odd?lení) Spojené království] uplat?oval tuto judikaturu v oblasti žádostí o 
odpo?et DPH zaplacené na vstupu, jelikož od 1. kv?tna 1997 zkrátilo Spojené království rovn?ž 
proml?ecí lh?tu u takových žádostí ze šesti let na t?i roky. Uvedený soud rozhodl ve v?ci Michael 
Fleming (t/a Bodycraft) v. Commissioners[(2006) EWCA Civ 70], že vzhledem k tomu, že toto 
zkrácení proml?ecí lh?ty bylo uskute?n?no bez p?echodného období, musí být osobám, jejichž 
nárok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu vznikl p?ed 1. kv?tnem 1997, povoleno podat 
takovou žádost a tato nová lh?ta nesmí být na n? uplatn?na. House of Lords ve svém rozsudku 
Fleming a Condé Nast v. Commissioners [(2008) UKHL 2] ze dne 23. ledna 2008 potvrdil tento 
rozsudek Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolací soud (pro Anglii a Wales) 
(ob?anskoprávní odd?lení).

12      V návaznosti na uvedený rozsudek House of Lords zve?ejnil Commissioners komentá?e k 
da?ovým zákon?m [Business Brief 07/08, (2008) STI 311 (Issue 8)], v nichž prohlásil, že žádosti 
týkající se DPH, které byly podány po uplynutí nové t?íleté lh?ty, se mohou vztahovat „k p?eplatku 



na vybrané DPH, která byla zaplacena nebo p?iznána za ú?etní období kon?ící p?ed 4. prosincem 
1996“, jakož i „k DPH zaplacené na vstupu, u níž vznikl nárok na odpo?et v ú?etních obdobích 
kon?ících p?ed 1. kv?tnem 1997“. Ob? tato data tak odpovídala datu nabytí ú?innosti nové 
proml?ecí lh?ty zkrácené o t?i roky pro podání žádostí o vrácení bezd?vodn? zaplacené DPH, a 
sice 4. prosinci 1996, na stran? jedné a pro podání žádostí o odpo?et DPH zaplacené na vstupu, a 
sice 1. kv?tnu 1997, na stran? druhé. Tyto žádostí týkající se DPH se nap?íšt? ozna?ují jako 
„žádosti Fleming“. ?lánek 121 zákona z roku 2008 kodifikoval tyto proml?ecí lh?ty u obou t?chto 
typ? žádostí.

13      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že v ?ervnu 2006 Court of Appeal (England & Wales) 
(Civil Division) [Odvolací soud (pro Anglii a Wales) (ob?anskoprávní odd?lení)] rozhodl, že n?která 
pln?ní uskute?n?ná spole?ností Compass v rámci p?ípravy studených pokrm?, za n?ž Compass 
vybrala a p?iznala DPH, nepodléhala DPH. Tento soud m?l za to, že na základ? vnitrostátních 
právních p?edpis? se v souladu s výjimkou povolenou v ?l. 28 odst. 2 šesté sm?rnice vztahuje na 
tato pln?ní nulová sazba DPH.

14      Commissioners tudíž uznal, že Compass zaplatila p?eplatek na DPH. V lednu 2008 podala 
Compass žádosti o vrácení p?eplatku na vybrané DPH za období od 1. dubna 1973 do 2. února 
2002.

15      Commissioners vrátil DPH, kterou Compass bezd?vodn? zaplatila za období od 1. dubna 
1973 do 31. ?íjna 1996. Naproti tomu zamítl žádosti o vrácení týkající se zbývajících období s 
od?vodn?ním, že tyto žádosti jsou proml?ené. M?l totiž za to, že t?íletá proml?ecí lh?ta za?ala 
b?žet 4. prosince 1996, pokud jde o ú?etní období kon?ící po tomto datu, a v dob? podání 
uvedených žádostí již uplynula. Jak uvádí p?edkládající soud, období, o která se jedná v 
p?vodním ?ízení, jsou z tohoto d?vodu omezena na dv? ú?etní období spole?nosti Compass 
skon?ená po 4. prosinci 1996 a p?ed 1. kv?tnem 1997, p?i?emž tato spole?nost nezpochyb?uje, 
že proml?ecí lh?ta právoplatn? b?žela po posledn? uvedeném datu.

16      Compass nato podala proti rozhodnutí, v n?mž jí Commissioners odmítl vrátit bezd?vodn? 
zaplacenou DPH za ob? tato ú?etní období, žalobu k First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud 
prvního stupn? (da?ový senát), Spojené království]. Na podporu této žaloby tvrdí, že rozdílné 
zacházení s takovou žádostí o vrácení vybrané DPH, jako je žádost, kterou podala, a se žádostí o 
odpo?et DPH zaplacené na vstupu, je v rozporu se zásadou rovného zacházení. Podle 
spole?nosti Compass není totiž od?vodn?né, aby osoba povinná k dani mohla podat za tatáž 
ú?etní období žádost o odpo?et DPH, avšak nikoli žádost o vrácení bezd?vodn? zaplacené DPH. 
Tvrdí, že ?asový nesoulad, pokud jde o datum, kdy nabývá ú?innosti t?íletá proml?ecí lh?ta, jenž 
je stanoven právní úpravou Spojeného království, která tak stanoví rozdílné zacházení s t?mito 
dv?ma typy žádostí a která je výsledkem náhody spojené se skute?nostmi, jež vedly k p?ijetí 
uvedené proml?ecí lh?ty, není objektivn? od?vodn?n.

17      Za t?chto podmínek se First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvního stupn? (da?ový 
senát)] rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Vede rozdílné zacházení Spojeného království se žádostmi Fleming týkajícími se vybrané 
dan? (jež mohly být podány za období kon?ící p?ed 4. prosincem 1996) a se žádostmi Fleming 
týkajícími se odpo?itatelné dan? (jež mohly být podány za období kon?ící p?ed 1. kv?tnem 1997 – 
tj. pozd?ji než v p?ípad? žádostí Fleming týkajících se vybrané dan?):

a)      k porušení zásady rovného zacházení platné v unijním právu nebo

b)      k porušení zásady da?ové neutrality platné v unijním právu anebo



c)      k porušení zásady efektivity platné v unijním právu ?i

d)      k porušení jakékoli jiné relevantní zásady unijního práva?

2)      Pokud bude odpov?? na první otázku pod písmenem a) až d) kladná, jak má být zacházeno 
se žádostmi Fleming týkajícími se vybrané dan?, které se vztahují k období od 4. prosince 1996 
do 30. dubna 1997?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

18      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda zásady da?ové neutrality, rovného 
zacházení a efektivity brání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je úprava, o kterou se jedná v 
p?vodním ?ízení a která v rámci zkrácení proml?ecí lh?ty u žádostí o vrácení bezd?vodn? 
zaplacené DPH a u žádostí o odpo?et DPH zaplacené na vstupu stanoví rozdílná p?echodná 
období tak, že se na žádosti týkající se dvou ú?etních období t?í m?síc? vztahují rozdílné 
proml?ecí lh?ty podle toho, zda je jejich p?edm?tem vrácení bezd?vodn? zaplacené DPH, nebo 
odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

19      Jak vyplývá z p?edkládacího rozhodnutí, v souladu s ?l. 80 odst. 4 a ?l. 25 odst. 6 zákona z 
roku 1994 provedeným ?l. 29 odst. 1A na?ízení o dani z p?idané hodnoty z roku 1995 ve zn?ní 
použitelném na spor ve v?ci v p?vodním ?ízení, na které odkazuje ?lánek 121 zákona z roku 
2008, se na žádosti o vrácení bezd?vodn? zaplacené DPH a na žádosti o odpo?et DPH zaplacené 
na vstupu vztahuje stejná proml?ecí lh?ta, která byla zkrácena o t?i roky. Naproti tomu datum, od 
kterého je tato lh?ta uplatnitelná – které vyplývá z p?echodných období zavedených ?lánkem 121 
zákona z roku 2008, jenž kodifikoval praxi Commissioners, a ur?ených k zajišt?ní souladu s 
unijním právem, jak bylo uvedeno v bodech 10 až 12 tohoto rozsudku – je rozdílné u t?chto dvou 
typ? žádostí. Tato t?íletá proml?ecí lh?ta se podle ?l. 121 odst. 1 zákona z roku 2008 nevztahuje 
na žádost o vrácení bezd?vodn? zaplacené ?ástky DPH, která byla p?iznána nebo zaplacena za 
ú?etní období kon?ící p?ed 4. prosincem 1996, pokud byla tato žádost podána p?ed 1. dubnem 
2009. Krom? toho odstavec 2 tohoto ?lánku 121 stanoví, že uvedená proml?ení lh?ta se 
nevztahuje na žádost o odpo?et DPH zaplacené na vstupu, která se stala splatnou v rámci 
ú?etního období kon?ícího p?ed 1. kv?tnem 1997, pokud byla tato žádost podána p?ed 1. 
dubnem 2009.

20      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že žádost o vrácení bezd?vodn? zaplacené DPH, 
kterou podala Compass, byla zamítnuta na základ? ?l. 121 odst. 1 zákona z roku 2008 a t?íleté 
proml?ecí lh?ty uplatnitelné na ú?etní období kon?ící po 4. prosinci 1996, kterou stanoví. Bylo by 
tomu jinak v p?ípad?, že by spole?nost p?edložila žádost o odpo?et DPH zaplacené na vstupu, 
jelikož t?íletá proml?ecí lh?ta vztahující se na tento typ žádostí byla uplatnitelná až na ú?etní 
období kon?ící po 1. kv?tnu 1997.

21      V tomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, že podle ustálené judikatury platí, že zásada 
da?ové neutrality brání zvlášt? tomu, aby bylo s podobným zbožím nebo podobnými službami, 
které si tedy navzájem konkurují, zacházeno z pohledu DPH rozdíln? (rozsudky ze dne 3. kv?tna 
2001, Komise v. Francie, C?481/98, EU:C:2001:237, bod 22, jakož i ze dne 10. listopadu 2011, 
The Rank Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 32).



22      Žádná skute?nost ve spisu, který p?edkládající soud p?edal Soudnímu dvoru, p?itom 
neumož?uje mít za to, že se službami poskytnutými spole?ností Compass bylo z pohledu DPH 
zacházeno jinak než s podobnými pln?ními konkurujícího hospodá?ského subjektu.

23      Jak totiž uvádí generální advokát v bod? 54 svého stanoviska, Commissioners uplatnil na 
všechny žadatele, v?etn? Compass, stejná pravidla upravující proml?ecí lh?ty v závislosti na 
povaze jejich nárok? podle toho, zda se týkaly žádosti o vrácení bezd?vodn? zaplacené DPH 
nebo žádosti o odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

24      Pokud jde zadruhé o zásadu rovného zacházení, Soudní dv?r rozhodl, že zatímco o 
porušení zásady da?ové neutrality, která je v oblasti DPH vyjád?ením zásady rovného zacházení, 
lze uvažovat pouze mezi konkuren?ními hospodá?skými subjekty, porušení obecné zásady 
rovného zacházení se m?že v da?ové oblasti vyzna?ovat dalšími typy diskriminace postihující 
hospodá?ské subjekty, které nejsou nutn? v sout?žním vztahu, avšak nacházejí se ve srovnatelné 
situaci z jiného hlediska (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, 
C?309/06, EU:C:2008:211, bod 49).

25      Podle ustálené judikatury platí, že porušení zásady rovného zacházení z d?vodu odlišného 
zacházení p?edpokládá, že dot?ené situace jsou srovnatelné s ohledem na veškeré prvky, které je 
charakterizují (rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a další, 
C?127/07, EU:C:2008:728, bod 25). Prvky, jimiž se r?zné situace odlišují, a srovnatelnost t?chto 
situací musí být ur?eny a posuzovány zejména ve sv?tle p?edm?tu dot?ených ustanovení a jimi 
sledovaného cíle, p?i?emž se rozumí, že pro tento ú?el musí být zohledn?ny zásady a cíle oblasti, 
jejíž sou?ástí akt je (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et 
Lorraine a další, C?127/07, EU:C:2008:728, bod 26, jakož i rozsudek ze dne 7. b?ezna 2017, 
RPO, C?390/15, EU:C:2017:174, bod 42).

26      Je tedy t?eba posoudit, zda z hlediska proml?ecích lh?t upravených v ?lánku 121 zákona z 
roku 2008 je situace takového hospodá?ského subjektu, jako je Compass, který má v úmyslu 
dosáhnout vrácení DPH bezd?vodn? zaplacené da?ovým orgán?m, srovnatelná se situací jiného 
hospodá?ského subjektu, který žádá tytéž orgány o odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

27      Compass má v tomto ohledu za to, že situace hospodá?ského subjektu, který žádá o 
vrácení bezd?vodn? zaplacené DPH, je srovnatelná se situací hospodá?ského subjektu, který 
žádá o odpo?et DPH zaplacené na vstupu zejména z toho d?vodu, že – jak vyplývá z rozsudku ze 
dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211) – oba tyto subjekty mají u 
da?ových orgán? p?eplatek na DPH. Spojené království a Evropská komise naproti tomu tvrdí, že 
tyto situace nejsou srovnatelné vzhledem k odlišné právní povaze nárok?, na kterých jsou 
založeny oba typy žádostí.

28      Za ú?elem ov??ení, zda jsou uvedené situace srovnatelné, ?i nikoli, je na jedné stran? 
t?eba ur?it prvky, kterými se vyzna?uje taková žádost o vrácení bezd?vodn? zaplacené DPH, jako 
je žádost spole?nosti Compass. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že šestá sm?rnice 
neobsahuje žádné ustanovení, které by upravovalo opravu bezd?vodn? naú?tované ?ástky DPH 
výstavcem faktury. Za t?chto podmínek je v zásad? na ?lenských státech, aby stanovily podmínky, 
za nichž lze opravit DPH, která byla naú?tována bezd?vodn? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 
19. zá?í 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C?454/98, EU:C:2000:469, body 48 a 49, jakož i 
rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, bod 25).

29      Podle ustálené judikatury Soudního dvora platí, že nárok na vrácení daní vybraných v 
?lenském stát? v rozporu s pravidly unijního práva je následkem a dopl?kem práv, které jsou 
jednotlivc?m p?iznána ustanoveními unijního práva, jak byla vyložena Soudním dvorem (viz 



zejména rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgo 199/82, EU:C:1983:318, bod 12; ze dne 
8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a další, C?397/98 a C?410/98, EU:C:2001:134, bod 84, jakož i 
ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a další, C?591/10, EU:C:2012:478, bod 24). ?lenský 
stát je tedy v zásad? povinen vrátit dan? vybrané v rozporu s unijním právem (viz zejména 
rozsudky ze dne 14. ledna 1997, Comateb a další, C?192/95 až C?218/95, EU:C:1997:12, bod 20, 
jakož i ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a další, C?591/10, EU:C:2012:478, bod 24).

30      Žádost o vrácení bezd?vodn? zaplacené DPH lze pod?adit pod nárok na vydání 
bezd?vodného obohacení, jehož ú?elem je podle ustálené judikatury napravit d?sledky rozporu 
dan? s unijním právem, a sice tím, že se odstraní hospodá?ská zát?ž, která hospodá?skému 
subjektu takto bezd?vodn? vznikla a kterou tento subjekt v kone?ném d?sledku skute?n? nesl (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ?íjna 2011, Danfoss a Sauer-Danfoss, C?94/10, 
EU:C:2011:674, bod 23).

31      Je tudíž t?eba uvést, že prvkem, který charakterizuje takový nárok na vrácení a v n?mž tkví 
jeho p?vod, je skute?nost, že osoba povinná k dani bezd?vodn? zaplatila da?ovým orgán?m 
?ástku DPH v rozporu s unijním právem. Práv? skute?nost, že tato DPH byla zaplacena 
bezd?vodn?, je základem práva na vydání bezd?vodného obohacení a v souladu podmínkami 
stanovenými p?i dodržení zásad rovnosti a efektivity vnitrostátním právem každého ?lenského 
státu zajiš?uje, že hospodá?ská zát?ž vyplývající pro tuto osobu povinnou k dani z tohoto 
zaplacení bude odstran?na.

32      Pokud jde na druhé stran? o ur?ení prvk?, které charakterizují žádost o odpo?et DPH 
zaplacené na vstupu, je t?eba uvést, že zatímco nárok na vrácení bezd?vodn? zaplacené DPH 
vyplývá z obecných zásad unijního práva, jak uvedl generální advokát v bod? 59 svého stanoviska 
a jak vyplývá z bod? 29 a 30 tohoto rozsudku, je nárok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu 
upravený v ?láncích 17 a násl. šesté sm?rnice.

33      Soudní dv?r již rozhodl, že nárok osob povinných k dani odpo?íst od DPH, kterou jsou 
povinny odvést, ?ástku DPH, která je splatná ?i byla zaplacena za zboží a služby, které obdržely 
na vstupu, je základní zásadou spole?ného systému DPH zavedeného unijními právními 
p?edpisy. Nárok na odpo?et DPH je tedy nedílnou sou?ástí mechanismu DPH a v zásad? nem?že 
být omezen (viz zejména rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, 
body 25 a 26, jakož i ze dne 22. ?ervna 2016, Gemeente Woerden, C?267/15, EU:C:2016:466, 
body 30 a 31).

34      Ú?elem režimu odpo?t? je zcela zbavit osobu povinnou k dani zát?že DPH, která je splatná 
nebo byla zaplacena v rámci všech jejích ekonomických ?inností. Spole?ný systém DPH zajiš?uje 
tudíž neutralitu da?ové zát?že všech ekonomických ?inností bez ohledu na jejich ú?el nebo 
výsledky za podmínky, že tyto ?innosti v zásad? samy podléhají DPH (rozsudky ze dne 14. února 
1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 19; ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta 
Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 48, jakož i ze dne 26. dubna 2017, Farkas, 
C?564/15, EU:C:2017:302, bod 43).

35      Soudní dv?r tak již judikoval, že uplatn?ní nároku na odpo?et DPH je omezeno pouze na 
splatné dan? a nem?že být rozší?eno na DPH, která byla bezd?vodn? vyú?tována a zaplacena 
da?ovému orgánu (rozsudky ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, 
EU:C:2007:167, body 23 a 27, jakož i ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 
bod 47).



36      Platí tudíž, že na rozdíl od prvku charakterizujícího nárok na vrácení bezd?vodn? zaplacené 
DPH, je nárok na odpo?et DPH, který je nárokem vlastním mechanismu DPH zavedenému 
spole?ným systémem DPH, založen na existenci splatné dan?.

37      Z výše uvedeného vyplývá, že zatímco ú?elem nároku na vrácení bezd?vodn? zaplacené 
DPH je napravit stav vzniklý v d?sledku porušení unijního práva tím, že se osob?, která má tento 
nárok, umožní odstranit bezd?vodn? nesenou hospodá?skou zát?ž, vyplývá nárok na odpo?et 
DPH zaplacené na vstupu ze samotného uplat?ování spole?ného systému DPH za ú?elem, aby 
splatnou nebo zaplacenou DPH nenesla osoba povinná k dani v rámci svých ekonomických 
?inností podléhajících DPH, ?ímž je zajišt?no odstran?ní da?ové zát?že u t?chto ?inností.

38      Jak uvedl generální advokát v bod? 60 svého stanoviska, takový rozdíl v povaze dot?ených 
nárok? a cíl?, které sledují, od?vod?uje, že mohou existovat právní režimy vlastní ob?ma t?mto 
nárok?m, zejména pokud jde o jejich obsah, jakož i podmínky uplat?ování, jako je nap?íklad 
proml?ecí lh?ta u žalob ur?ených k vymáhání uvedených nárok? a zvlášt? datum, od kterého je 
taková lh?ta uplatnitelná.

39      Skute?nost, že lze mít za to – jak uvádí spole?nost Compass ve svém písemném vyjád?ení 
– že jak osoba, která má nárok na vrácení bezd?vodn? zaplacené DPH, tak osoba, která má 
nárok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, mají p?eplatek na DPH u da?ových orgán?, nem?že 
sama o sob? vést k záv?ru, že jejich situace je srovnatelná pro ú?ely uplat?ování zásady rovného 
zacházení v da?ové oblasti vzhledem k základním rozdíl?m jak v cílech sledovaných právními 
režimy vlastními t?mto nárok?m, tak v prvcích, které je charakterizují. S ohledem na tyto rozdíly 
nejsou vnitrostátní da?ové orgány povinny zacházet s osobami, které mají uvedené nároky, 
stejným zp?sobem, pokud jde o režim proml?ecích lh?t vztahujících se k žádostem týkajícím se 
t?chto nárok?, ani zejména stanovit totožné datum pro uplat?ování nové proml?ecí lh?ty.

40      Dále co se tý?e rozsudku ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C?309/06, 
EU:C:2008:211), kterého se dovolává Compass ve svém písemném vyjád?ení – jak bylo 
p?ipomenuto v bod? 27 tohoto rozsudku – je t?eba uvést, že Soudní dv?r uvedl v bod? 50 tohoto 
rozsudku, že obecná zásada rovného zacházení má být uplat?ována v situaci, kdy všechny 
hospodá?ské subjekty mají p?eplatek na DPH, usilují o jeho vrácení u da?ových orgán? a jejich 
žádosti o vrácení dan? jsou vy?izovány rozdílným zp?sobem. Výklad unijního práva, který provedl 
Soudní dv?r v tomto rozsudku, se však týkal situace, v níž hospodá?ské subjekty usilovaly o 
vrácení DPH, kterou bezd?vodn? zaplatily da?ovým orgán?m a jejich žádosti o vrácení dan? byly 
vy?izovány rozdílným zp?sobem. Vzhledem k rozdíl?m mezi skutkovým stavem, o který se jedná v 
uvedeném rozsudku, a skutkovým stavem v p?vodním ?ízení nem?že výklad Soudního dvora 
provedený v uvedeném rozsudku zpochybnit výklad, že nárok na vrácení bezd?vodn? zaplacené 
DPH a nárok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu mají rozdílnou povahu.

41      Z toho vyplývá, že vzhledem k p?echodným obdobím v oblasti proml?ecích lh?t upraveným 
v ?lánku 121 zákona z roku 2008 a zavedeným – jak vyplývá z bodu 19 tohoto rozsudku – k 
zajišt?ní ú?innosti nároku na vrácení a souladu s unijním právem, není situace takového 
hospodá?ského subjektu, jako je Compass, jenž usiluje o vrácení DPH, kterou bezd?vodn? 
zaplatil vnitrostátním da?ovým orgán?m, srovnatelná se situací jiného hospodá?ského subjektu, 
který žádá o odpo?et DPH, kterou zaplatil t?mto orgán?m na vstupu. Zásada rovnosti tudíž 
nebrání tomu, aby bylo s ob?ma situacemi zacházeno rozdíln?, pokud jde o lh?ty vyplývající z 
t?chto p?echodných období.

42      Pokud jde zat?etí o posouzení první otázky z hlediska zásady efektivity, je t?eba 
p?ipomenout, že Soudní dv?r uznal slu?itelnost stanovení p?im??ených pevných proml?ecích lh?t 
pro podání žaloby s právem Unie, v zájmu právní jistoty, která chrání jak da?ového poplatníka, tak 



dot?ený správní orgán. Povaha t?chto lh?t totiž není taková, aby prakticky znemož?ovala nebo 
nadm?rn? zt?žovala výkon práv p?iznaných právním ?ádem Unie, i když uplynutí t?chto lh?t již z 
podstaty v?ci vede k úplnému nebo ?áste?nému odmítnutí podané žaloby (v tomto smyslu viz 
rozsudky ze dne 17. ?ervence 1997, Haahr Petrolleum, C?90/94, EU:C:1997:368, bod 48, jakož i 
ze dne 8. zá?í 2011, Q-Beef a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10, EU:C:2011:555, bod 36). V tomto 
ohledu se jeví t?íletá vnitrostátní proml?ecí lh?ta jako p?im??ená (v tomto smyslu viz rozsudky ze 
dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer, C?62/00, EU:C:2002:435, bod 35, jakož i ze dne 15. 
dubna 2010, Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, bod 28.)

43      Soudní dv?r již krom? toho v bod? 38 svého rozsudku ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & 
Spencer (C?62/00, EU:C:2002:435), rozhodl, že zásada efektivity nebrání tomu, aby vnitrostátní 
právní p?edpisy zkrátily lh?tu, v níž se lze domáhat vrácení ?ástek zaplacených v rozporu s 
unijním právem nejen za podmínky, že nov? stanovená lh?ta je p?im??ená, nýbrž i za podmínky, 
že tyto nové právní p?edpisy obsahují p?echodný režim umož?ující jednotlivc?m mít k dispozici 
dostate?nou lh?tu po jejich p?ijetí k tomu, aby mohli podat žádosti o vrácení, které byli oprávn?ni 
podat podle starších právních p?edpis?.

44      Je p?itom t?eba konstatovat – jak uvádí Spojené království ve svém písemném vyjád?ení – 
že takové ustanovení, jako je ?lánek 121 zákona z roku 2008, které stanoví p?echodná období pro 
uplat?ování zkrácených proml?ecích lh?t u žádostí o vrácení bezd?vodn? zaplacené DPH a u 
žádostí o odpo?et DPH zaplacené na vstupu, spl?uje podmínky, které stanovil Soudní dv?r v 
rozsudku ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer (C?62/00, EU:C:2002:435).

45      Okolnost, že p?echodná období týkající se data, od kterého jsou nové zkrácené proml?ecí 
lh?ty uplatnitelné, jsou odlišná podle toho, které z proml?ecích lh?t, jež se uplatní na tyto dva typy 
žádostí, se týkají, nem?že mít žádný vliv na takový záv?r, jelikož uplat?ováním uvedených lh?t 
nejsou znemožn?ny nebo nadm?rn? ztíženy vrácení bezd?vodn? zaplacené DPH ani odpo?et 
DPH na vstupu. Vzhledem k tomu, že v situaci, o jakou se jedná v p?vodním ?ízení, se zkrácení 
proml?ecí lh?ty u obou typ? dot?ených žádostí uplatní od 4. prosince 1996, pokud jde o prvn? 
uvedené žádosti, a od 1. kv?tna 1997, pokud jde o žádosti uvedené na druhém míst? – jak bylo 
p?ipomenuto v bod? 12 tohoto rozsudku – umožnilo takové zkrácení, které nemá zp?tnou 
ú?innost z d?vodu p?echodných období, takovým jednotlivc?m, jako je Compass, aby m?li k 
dispozici skute?n? t?íletou lh?tu k p?edložení svých žádostí za období následující po 4. prosinci 
1996 u prvních a po 1. kv?tnu 1997 u druhých žádostí. Je tudíž t?eba konstatovat, že lh?ty, o 
které se jedná v p?vodním ?ízení, jsou p?im??ené, takže zásada efektivity nebrání takové právní 
úprav?.

46      Z výše uvedeného vyplývá, že na první otázku je t?eba odpov?d?t tak, že zásady da?ové 
neutrality, rovného zacházení a efektivity nebrání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je právní 
úprava, o kterou se jedná v p?vodním ?ízení a která v rámci zkrácení proml?ecí lh?ty u žádostí o 
vrácení bezd?vodn? zaplacené DPH a u žádostí o odpo?et DPH zaplacené na vstupu stanoví 
r?zná p?echodná období tak, že se na žádosti týkající se dvou ú?etních období t?í m?síc? 
vztahují rozdílné proml?ecí lh?ty podle toho, zda je jejich p?edm?tem vrácení bezd?vodn? 
zaplacené DPH, nebo odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

 K druhé otázce

47      S ohledem na odpov?? podanou na první otázku není namíst? odpovídat na druhou otázku.

 K náklad?m ?ízení

48      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 



rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

Zásady da?ové neutrality, rovného zacházení a efektivity nebrání takové vnitrostátní právní 
úprav?, jako je právní úprava, o kterou se jedná v p?vodním ?ízení a která v rámci zkrácení 
proml?ecí lh?ty u žádostí o vrácení bezd?vodn? zaplacené dan? z p?idané hodnoty a u 
žádostí o odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu stanoví r?zná p?echodná 
období tak, že se na žádosti týkající se dvou ú?etních období t?í m?síc? vztahují rozdílné 
proml?ecí lh?ty podle toho, zda je jejich p?edm?tem vrácení bezd?vodn? zaplacené dan? z 
p?idané hodnoty, nebo odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu. 

Podpisy.

*  –      Jednací jazyk: angli?tina


