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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2017. janius 14.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — A jogalap nélkul megfizetett héa
visszatéritése — Héalevonasi jog — Szabalyok — Az egyenl? bandsmaod és az addésemlegesség
elve — A tényleges érvényeslilés elve — Eléviilési id?t bevezet? nemzeti szabalyozas”

A C?38/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birésag [addjogi tanacs], Egyesult Kiralysag) a
Bir6sdghoz 2016. januér 25?én érkezett, 2016. januar 20?i hatérozataval terjesztett el?

a Compass Contract Services Limited

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, Juhasz E., C. Vajda, K. Jurimae és C. Lycourgos (el?ad0)
birak,

f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. december 87?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Compass Contract Services Limited képviseletében D. Scorey QC, O. Jarratt és D.
Stephens tanacsadok,

- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében D. Robertson és M. Holt, meghatalmazotti
min?ségben, seqit?juk: A. Macnab barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Owsiany?Hornung és M. Wasmeier,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2017. marcius 2?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az egyenl? banasmaod, az adésemlegesseég és a
tényleges érvényesulés unios jogi elveinek értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Compass Contract Services Limited (a tovabbiakban: Compass) és a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (a tovabbiakban: Commissioners) kozoétt a
Compass altal jogalap nélkul megfizetett hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa)
visszatéritésének Commissioners altali magtagadasa targyaban folyamatban |év? jogvitaban
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — kozos
hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK tanécsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 17. cikkének az alapugyre alkalmazandé véltozata
,Az adolevonasi jog eredete [helyesen: keletkezése] és alkalmazéasi kdre” cim alatt igy
rendelkezett:

.(1) Az ado6 levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységehez hasznalta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? addbdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
[héa], amelyet részére egy masik adoalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

b) a behozott termékekre fizetend? vagy medfizetett [héa];
c) azbh. cikk (7) bekezdésének a) pontja és a 6. cikk (3) bekezdése szerint fizetend? [héa].

[.]

4 A hatodik iranyelvnek ,Az adélevonasi jog gyakorlasanak szabalyai” cimet visel? 18. cikke
igy szolt:

»(1)  Ahhoz, hogy addlevonasi jogéat gyakorolhassa, az addéalanynak

a) al7.cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti addlevonasi joghoz a 22. cikk (3) bekezdése
szerint kidllitott szdmlaval kell rendelkeznie;

b) al17. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti ad6levonési joghoz behozatali okmannyal kell
rendelkeznie, amely ?t cimzettként vagy import?rként tinteti fel, és amelyb?l a fizetend?
adodsszeget meg lehet allapitani, vagy amelynek alapjan azt ki lehet szamitani;

c) al7.cikk (2) bekezdésének c) pontja szerinti adolevonasi joghoz meg kell felelnie az egyes
tagallamok el?irasainak;

d) amikor a 21. cikk 1. pontjanak alkalmazasa esetén vev?ként vagy szolgaltatas
igénybevev?jeként kell megfizetnie az adot, meg kell felelnie az egyes tagéllamok el?irasainak.



(2) Az ado levonasat az adbdalany dsszesitve végzi, ugy, hogy az adott adomegallapitasi
id?szakban keletkezett 6sszes fizetend? add 6sszegéb?l levonja azon ad6 6sszegét, amelyre
nézve, ugyanazon id?szak alatt, levonasi joga keletkezett, és amelyet az (1) bekezdés
rendelkezései szerint lehet érvényesiteni.

[..]

3. Atagallamok megdallapitjak azon feltételeket és eljarasi médokat, amelyek alapjan az
adodalany szamara engedélyezni lehet azon adolevonast, amelyet az (1) és (2) bekezdés alapjan
nem gyakorolt.

4.  Amennyiben a megengedett levondsok dsszege tullépi az adomegallapitési id?szakra
fizetend? ado 6sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kilénbozet kdvetkez? id?szakra tértén?
atvitelét vagy az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.

[...]"
Az Egyesiilt Kiralysag joga

5 A Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottérték?adorél szold 1994. évi térvény, a
tovabbiakban: 1994. évi térvény) alapugy tényallasara alkalmazandé valtozatanak (a
tovabbiakban: 1994. évi torvény) 25. cikke igy rendelkezik:

ol

(2) Ajelen cikk rendelkezéseire is figyelemmel, [az adbalany] jogosult arra, hogy minden egyes
bevallasi id?szakban a 26. cikk szerint megengedhet? 6sszegben az el?zetesen megfizetett adot
kovetelésként jovairja, majd ezt az 6sszeget levonja az altala befizetend?, atharitott adobal.

[..]

(6) Afenti (2) bekezdés szerinti levonasra és a héakovetelés visszatéritésére kizarolag a
rendeletekben meghatarozott moédon és id?ben benyuijtott igénylés alapjan kerulhet sor; azon
szemely esetében, aki az érintett id?szakban vagy azt megel?z?en nem végzett adokoteles
tevékenységet, a héakdvetelés visszatéritése a Commissioners altal (esetlegesen) szabott, altala
megfelel?nek itélt feltételek mellett torténik, beleértve a sajatos korilmények esetén tortén?
visszafizetés feltételeit.”

6 Az 1994. évi torvény 80. cikke el?irja:

»A bevallott és medfizetett ado tulfizetésének megfelel? jovairas vagy visszatérités
[...]

4. A Commissioners nem koteles az e cikk alapjan benyuijtott igénylés alapjan

a) addjovairast biztositani valamely személy részére a fenti (1) vagy (1A) bekezdés alapjan,
vagy

a)  visszatériteni valamely 0sszeget valamely személy részére a fenti (1B) bekezdés alapjan,
ha az igénylés el?terjesztésére a benyujtasi hatarid?t kovet? 3 év elteltével kertl sor.”

7 A Value Added Tax Regulations 1995 (a hozzaadottérték?adordl sz6l6 1995. évi rendelet)



alapugy tényallasara alkalmazandé valtozatanak (a tovabbiakban: 1995. évi rendelet) 29. cikke
rendelkezett az 1994. évi torvény 25. cikkének vegrehajtasarol. E 29. cikk (1) és (1A)
bekezdésének szdovege a kbvetkez? volt:

»(1)  Al...]lenti (1A) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel, valamint a Commissioners altal
kiadott ellentétes tartalmu felhatalmazas, illetve ilyen altalanos vagy egyedi utasitas esetét kivéve,
az a személy, aki [az 1994. évi] torvény 25. cikkének (2) bekezdése alapjan az el?zetesen
megfizetett ad6 levonasat kéri, olyan bevallas atjan kell ezt igényelnie, amelyet azon bevallasi
id?szakban nyujt be, amelyben az adofizetési kotelezettség keletkezett.

(1A) A Commissioners nem adhat felhatalmazast és senkit nem kotelezhet arra, hogy az
el?zetesen megfizetett ado levonésat igényelje olyan kdrilmények kdzott, ha a levonast az
adofizetési kotelezettség keletkezése szerinti bevallasi id?szakra vonatkozé addbevallas
benyujtasdnak hatéridejét kovet? 3 év elteltével kellene igényelni.”

8 A Finance Act 2008 (2008. évi koltségvetési torvény, a tovabbiakban: 2008. évi torvény)
121. cikke igy rendelkezik:

.Régi héaigénylések: meghosszabbitott hatarid?k

(1) Az [1994. évi torvény] 80. cikkének (4) bekezdésében foglalt feltétel, amely szerint az e cikk
alapjan el?terjesztett igénylést az iranyado hatarid?t kdvet? 3 éven belll kell benyujtani, nem
vonatkozik arra az igénylésre, amelyben olyan adotsszeget ervényesitenek, amelyet az 1996.
december 47?je el?tt zaruld bevallasi id?szakban szamoltak el vagy fizettek ki, feltéve hogy az
igénylést 2009. aprilis 1?je el?tt benyujtjak.

(2) Az [1994. évi tbrvény] 25. cikkének (6) bekezdésében foglalt feltétel, amely szerint az
el?zetesen felszamitott add levonasara iranyul6 igénylést kizarélag a rendeletekben vagy az
alapjan meghatéarozott hatarid?ben kell benyujtani, nem vonatkozik az olyan el?zetesen
felszamitott ad6 levonasara iranyulo igénylésekre, amelynél az adoéfizetési kotelezettség —
amelyr?| a kérelmez? megfelel? bizonyitékot szolgaltat — az 1997. majus 1?je el?tt zaruld bevallasi
id?szakban keletkezett, feltéve hogy az igénylést 2009. aprilis 1?je el?tt benyujtjak.

[...]
(4)  Ajelen cikk ugy tekintend?, mint amely 2008. marcius 19?én lépett hatalyba.”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A Compass tarsasag, amely f?ként étkeztetési szolgaltatasokat nyujt, azon héadsszegek
visszatéritését kéri, amelyeket jogalap nélkil fizetett be, kiilénésen az 1997 januarjaban és 1997
aprilisdban zarulo két (negyedéves) adobevallasi id?szakban.

10  Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kirdlysaga 1996 folyaman bejelentette azon
szandékat, hogy médositja az atharitott héa tulfizetésének visszatéritésére vonatkozo
jogszabdlyait, és hat évr?l harom évre csdkkenti az ilyen visszatéritések iranti kérelmekre iranyado
elévilési id?t. Ez a modositas 1996. december 4?¢én Iépett hatélyba. A 2002. julius 11?1 Marks &
Spencer itéletben (C?62/00, EU:C:2002:435) a Bir6sag ugy itélte meg, hogy a tényleges
ervenyesulés és a bizalomvédelem elvével ellentétes e nemzeti jogszabaly, tekintettel arra, hogy
visszamen?leges hatallyal és atmeneti id?szak nélkil roviditette le azt a hatarid?t, amely alatt
kérelmezni lehetett a jogalap nélkil megfizetett héa visszatéritéseét.

11 A Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és
Wales] [polgari tanacs], Egyesult Kiralysag) ezen itélkezési gyakorlatot alkalmazta az el?zetesen



megfizetett héa levonasara iranyulo igénylések tertuletére, mivel az Egyesilt Kiralysag 1997.
majus 1?jét?l ugyancsak hat évr?l harom évre csokkentette az ilyen kérelmekre irAnyado elévilési
id?t. A Michael Fleming (t/a Bodycraft) kontra Commissionerstigyben ([2006] EWCA Civ 70) az
emlitett birésag kimondta, hogy tekintettel arra, hogy az elévilési id? e csokkentését atmeneti
id?szak nélkil vezették be, azon személyek szamara, amelyek esetében az el?zetesen
megfizetett héa levonasahoz val6 jog 1997. m4jus 1?je el?tt keletkezett, lehet?vé kell tenni, hogy
ilyen kérelmet nyujtsanak be, tovabba velik szemben mell?zni kell ezen Uj hatarid? alkalmazasét.
A Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birdsag [Anglia és Wales)
[polgéri tan&cs]) ezen itéletét helybenhagyta a House of Lords (Lordok Haza) a 2008. januar 23?i
Fleming és Condé Nast kontra Commissioners ([2008] UKHL 2] itéletében.

12 A House of Lords emlitett itélete nyoman a Commissioners hatdsagi utmutatét (Business
Brief 07/08, [2008] STI 311 [Issue 8]) bocsatott ki, amelyben rdgzitette, hogy az Uj hroméves
hatérid? lejartat kdvet?en benyujtott héa?visszaigénylések vonatkozhatnak ,az 1996. december 4.
el?tt zarulé addbevallasi id?szakokban tulzott 6sszegben megfizetett vagy bevallott, atharitott
héara”, valamint ,azon el?zetesen medfizetett héara, amely esetében a levonasi jog az 1997.
méjus 1?je el?tt zarul6 addbevallasi id?szakokban keletkezett”. igy e két datum az Gj, harom évre
csokkentett elévilési id? hatdlybalépéséhez illeszkedett, amely egyrészt a jogalap nélkul
medgfizetett héa visszatéritése iranti kérelmek benyujtasa esetében 1996. december 4., masrészt
pedig az el?zetesen megfizetett héa levonasara iranyulo kérelmek benyujtasa esetében 1997.
majus 1. Ezt kbvet?en ezek a héa?visszaigénylések a ,Fleming gyon alapulo igénylések”
megnevezest viselték. Az e két kérelemtipusra vonatkozo két elévilési id? a 2008. évi térvény
121. cikkében nyert jogi szabalyozast.

13 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kovetkezik, hogy 2006 juniusaban a Court of
Appeal (England and Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgari
tanacs]) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgari tanacs]) ugy dontétt, hogy a Compass altal
nyujtott egyes hidegétkeztetési szolgaltatasok, amelyek utan a Compass héat szamitott fel és
vallott be, nem voltak héakoételesek. E birésag ugy itélte meg, hogy ezek a szolgaltatasok
nullaszazalékos héamérték ala estek a nemzeti jogszabalyoknak és a hatodik iranyelv 28.
cikkének (2) bekezdésében biztositott eltérésnek megfelel?en.

14  Ezért a Commissioners elismerte, hogy a Compass héatulfizetést teljesitett. 2008
januarjaban a Compass az 1973. aprilis 1?je és 2002. februér 2. kdzotti id?szak vonatkozasdban
tulfizetett, atharitott héa visszaigénylése irant tobb kérelmet nyujtott be.

15 A Commissioners visszatéritette a Compass altal az 1973. aprilis 1?je és 1996. oktdber 31.
kozotti id?szak alatt jogalap nélkil megfizetett héat. Ellenben elutasitotta az e tarsasag altal
jogalap nélkil megfizetett héa visszatéritése iranti kérelmeket a fennmaradé id?szakok
tekintetében, és arra hivatkozott, hogy ezek az igények eléviiltek. A Commissioners ugyanis azon
az allasponton volt, hogy a haroméves elévilési id? kezd? id?pontja 1996. december 4. az ezen
id?pont el?tt zarulé adobevallasi id?szakok esetében, és ez az id? mar lejart a Compass emlitett
kérelmeinek benyujtasakor. Amint tehat a kérdeést el?terjeszt? birdsag jelezte, az alapeljaras
targyat képez? id?szakok emiatt a Compass két olyan addébevallasi id?szakara korlatozodnak,
amelyek 1996. december 4?e utan és 1997. majus 1?je el?tt zarultak, és e tarsasag nem vitatja,
hogy ez utobbi hatarid?t kévet?en az elévilés jogszer?en megkezd?dott.

16 A Compass a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?fokl birésag [addjogi tanacs], Egyesdilt
Kiralysag) el?tt keresetet inditott a Commissioners hatarozataval szemben, amelyben utobbi
megtagadta az ezen két addbevallasi id?szak tekintetében jogalap nélkil megfizetett héa részére
tortén? visszatéritéseét. Keresete alatamasztasa erdekében agy érvel, hogy az olyan, atharitott héa
visszatéritése iranti kérelem, mint amelyet ? is benyduijtott, és az el?zetesen megfizetett héa



levonasara iranyul6 kérelem eltér? kezelése sérti az egyenl? banasmaod elvét. A Compass szerint
ugyanis nem igazolhatd, hogy ugyanazon addbevallasi id?szakok tekintetében az addalany
benyujthat héalevonasra iranyulo kérelmet, de nem nyujthat be kérelmet a jogalap nélkul
megfizetett héa visszatéritése irant. Szerinte objektive nem igazolhat6 az Egyesilt Kiralysag
szabalyozasaban szerepl? id?beli eltérés azon datumot illet?en, amelyt?l a haroméves elévilési
id? hatélyba lép, és amely igy eltér? banasmaédot eredményez e két kérelemtipus kdzott, és amely
az emlitett elévilési id? elfogadasanak el?zményeib?l ered?en a véletlen m?ve.

17  E korulmények kodzott a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foka birésag [addjogi
tanacs]) ugy hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1) Az (1996. december 4. napjat megel?z? id?szakok vonatkozasdban benyujthatd) Fleming
tgyon alapuld, atharitott addk visszaigényléseinek és az (1997. majus 1?jét megel?z?, vagyis a
Fleming Ggyon alapuld, atharitott adok visszaigényléseihez képest kés?bbi id?szakok
vonatkozaséban benyujthatd) Fleming Ggyon alapuld, el?zetesen felszamitott addk levonasanak
Egyesult Kirdlysag altali eltér? kezelése eredményezheti?e:

a) az egyenl? banasmad unids jogban régzitett elvének megsértését; és/vagy

b) az adésemlegesség unibs jogban rogzitett elvének megsértését; és/vagy

c) atényleges érvényesulés unios jogban rogzitett elvének megsertéseét; és/ivagy
d) az unios jogban rogzitett mas elv megsertését?

2) Az 1) kérdés a)—d) pontjanak barmelyikére adott igenl? valasz esetén: hogyan kell kezelni a
Fleming tgyon alapuld, 1996. december 4. és 1997. aprilis 30. k6zo6tti id?szakra vonatkozo
atharitott adok visszaigényléseit?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

18 EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy az
adosemlegesség, az egyenl? banasmaod és a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes?e az
olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapugy targyat képezi, és amely egyrészt a jogalap
nélkil megfizetett héa visszatéritése iranti kérelmekre, masrészt pedig az el?zetesen medfizetett
héa levonasara iranyuld kérelmekre vonatkoz6 elévilési id? cstkkentése keretében kilonbdz?
atmeneti id?szakokat rogzit, ennélfogva pedig két negyedéves addbevallasi id?szakot érint?
kérelmekre kilénb6z? elévilési id?k vonatkoznak aszerint, hogy e kérelmek targya a jogalap
nélkul megfizetett héa visszatéritése vagy az el?zetesen megfizetett héa levonasa.

19  Amint az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, az 1994. évi térvény 80.
cikkének (4) bekezdése és 25. cikkének (6) bekezdése szerint, amely utébbi végrehajtasarol
rendelkezik a hozzaadottérték?adorél sz6lo 1995. évi rendelet alaplgy tényallaséara alkalmazandé
valtozata 29. cikkének (1A) bekezdése, és amelyekre utal a 2008. évi torvény 121. cikke, a jogalap
nélkil medfizetett héa visszatéritése iranti kérelmekre és az el?zetesen medfizetett héa
levonasara iranyul6 kérelmekre ugyanazon harom évre csokkentett elévilési id? vonatkozik.
Ellenben e két kérelemtipus esetében kilonbézik az az id?pont, amelyt?l ez az eléviilési id?
alkalmazandog, és amely a 2008. évi térvénynek a Commissioners gyakorlatat kodifikalo 121.
cikkében bevezetett atmeneti id?szakokbdl ered, amelyek célja az unids jognak valé megfelelés,
amint azt a jelen itélet 10—12. pontja is kifejti. Egyrészt a 2008. évi torvény 121. cikkének (1)



bekezdése szerint ez a haroméves elévilési id? nem vonatkozik a jogalap nélkil megfizetett héa
visszatéritése iranti kérelemre, amelyben olyan ad6dsszeget érvényesitenek, amelyet az 1996.
december 47?je el?tt zaruld addbevallasi id?szakban szamoltak el vagy fizettek ki, feltéve hogy a
kérelmet 2009. aprilis 1?je el?tt benyujtjak. Masrészt e 121. cikk (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az emlitett elévilési id? nem vonatkozik az olyan, el?zetesen megfizetett héa
levonasara iranyul6 kérelemre, amelynél az addéfizetési kotelezettség az 1997. majus 1?je el?tt
zarulé adobevallasi id?szakban keletkezett, feltéve hogy a kérelmet 2009. aprilis 1?je el?tt
benyujtjak.

20 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kit?nik, hogy a Compass altal benyujtott,
jogalap nélkil megfizetett héa visszatéritése iranti kérelmet a 2008. évi torvény 121. cikkének (1)
bekezdése és az ott szabalyozott, az 1996. december 4?e utan zarul6 adbébevallasi id?szakra
alkalmazando6 haroméves elévilési id? alapjan utasitottdk el. Ez mésként alakult volna abban az
esetben, ha valamely tarsasag az el?zetesen megfizetett héa levonasa irant nyujtott volna be
kérelmet, tekintettel arra, hogy az ilyen kérelemtipusra vonatkozd haroméves elévilési id? csak az
1997. majus 1?je utan zarulé adobevallasi id?szakokra alkalmazandé.

21  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az
adésemlegesség elvével ellentétes kuléndsen az, ha a hasonlé és kdvetkezésképpen egymassal
versenyz? arukat vagy szolgaltatdsokat a héa szempontjabol eltér?en kezelik (2001. majus 37i
Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?481/98, EU:C:2001:237, 22. pont; 2011. november 107?i
The Rank Group itélet, C?259/10 és C?260/10, EU:C:2011:719, 32. pont).

22  Marpedig a kérdést el?terjeszt? birdsag altal a Birosag rendelkezésére bocsatott tigyirat
egyetlen eleme sem teszi lehet?vé annak megallapitasat, hogy a Compass altal nyujtott
szolgéaltatasokat a héa szempontjabdl attdl eltér? banasmaod ala vontak volna, mint amelyet
valamely versenytars gazdasagi szerepl? hasonl6 szolgéltatasaira alkalmaztak.

23  Amint ugyanis a f?tanacsnok az inditvanya 54. pontjaban megallapitotta, a Commissioners
az 0sszes kérelmez?re — ideértve a Compasst is — alkalmazta az elévilési id?kre vonatkoz6
szabalyokat a koveteléseik jellegét?l fligg?en aszerint, hogy azok a jogalap nélkil megfizetett héa
visszatéritése iranti kérelemre vagy az el?zetesen megfizetett héa levonasara iranyulo6 kérelemre
vonatkoztak.

24  Mésodszor pedig, ami az egyenl? banasmad elvét illeti, a Birdsag kimondta, hogy mikézben
az adésemlegesség elvének figyelmen kivil hagyasa — amely elv a héa terlletén az egyenl?
bandsmaod elvének a kifejez?dése — csak versenyhelyzetben l1év? gazdasagi szerepl?k kozott
fordulhat el?, az egyenl? banasmad altalanos elvét az addzas terlletén egyéb tipusu hatranyos
megkulonboztetések is sérthetik, amelyek olyan gazdasagi szerepl?ket érintenek, akik nincsenek
szukségképpen versenyhelyzetben, mas szempontokbdl mégis hasonlé helyzetben vannak (lasd
ebben az értelemben: 2008. aprilis 10?i Marks & Spencer itélet, C?309/06, EU:C:2008:211, 49.
pont).

25 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az egyenl? banasmaod elvének az eltér? kezelés altali
megseértése azt feltételezi, hogy az érintett helyzetek valamennyi rajuk jellemz? tényez?
tekintetében hasonloak (2008. december 167?i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet,
C?127/07, EBHT, EU:C:2008:728, 25. pont). Az eltér? helyzeteket jellemz? tényez?ket, valamint e
helyzetek hasonlo jellegét f?ként a széban forgd rendelkezések targya és célja alapjan kell
meghatarozni és értékelni, figyelemmel arra, hogy ennek érdekében tekintetbe kell venni a széban
forg6 szabalyozasi tertilet elveit és céljait (lasd ebben az értelemben: 2008. december 167?i Arcelor
Atlantique et Lorraine és tarsai itélet, C?127/07, EBHT, EU:C:2008:728, 26. pont; 2017. marcius
7?i RPO?itélet, C?390/15, EU:2017:174, 42. pont).



26  Igy meg kell vizsgalni, hogy a 2008. évi torvény 121. cikkében szabalyozott eléviilési id?kre
tekintettel az olyan gazdasagi szerepl? helyzete, mint amilyen a Compass, amely vissza kivanja
igényelni az adéhatdsagok részére jogalap nélkil megfizetett héat, dsszehasonlithaté?e egy
masik gazdasagi szerepl? helyzetével, amely ugyanezen hatésagoktol kéri az el?zetesen
megfizetett héa levonasat.

27  E tekintetben a Compass ugy Vvéli, hogy az olyan gazdasagi szerepl? helyzetét, amely a
jogalap nélkil megdfizetett héa visszatéritését kéri, 6ssze lehet hasonlitani azon gazdasagi
szerepl? helyzetével, amely az el?zetesen megfizetett héa levonasat kéri, kiléndésen amiatt, hogy
— amint ez véleménye szerint a 2008. aprilis 10?i Marks & Spencer itéletb?l (C?309/06,
EU:C:2008:211) kovetkezik — e két gazdasagi szerepl?nek héakovetelése van az
adohatdsagokkal szemben. Ezzel szemben az Egyesilt Kirdlysag és az Eurdpai Bizottsag ugy
érvel, hogy e helyzetek jellegiikben nem hasonlithatok 6ssze, tekintettel azon jogosultsagok eltér?
jogi természetére, amelyeken e két kérelemtipus alapul.

28  Annak vizsgéalata soran, hogy az emlitett helyzeteket 6ssze lehet?e hasonlitani, meg kell
egyrészt hatarozni, hogy mely tényez?k jellemzik az olyan, jogalap nélkil megfizetett héa
visszatéritése iranti kérelmet, mint amilyen a Compass kérelme. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy a hatodik irAnyelv nem tartalmaz egyetlen rendelkezést sem, amely a jogalap nélkuil
felszamitott héa szamlakibocsato altali helyesbitésére vonatkozna. llyen korilmeények kdzott
f?szabaly szerint a tagallamokra harul az a feladat, hogy meghatarozzak azokat feltételeket,
amelyek mellett a jogalap nélkil felszamitott héa helyesbithet? (lasd ebben az értelemben: 2000.
szeptember 19?1 Schmeink & Cofreth és Strobel itélet, C?454/98, EU:C:2000:469, 48. és 49. pont;
2013. aprilis 11?i Rusedespred itélet, C?138/12, EU:C:2013:233, 25. pont).

29 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az uniés jogszabalyok megsértéseével
valamely tagéallam altal beszedett adOk visszatéritéséhez valo jog a Birésag altal értelmezett unios
jogi rendelkezések altal a jogalanyok szaméara biztositott jogokbdl ered, és azokat kiegésziti (lasd
kulondsen: 1983. november 9?i San Giorgio itélet, 199/82, EU:C:1983:318, 12. pont; 2001.
marcius 8?i Metallgesellschaft és tarsai itélet, C?397/98 és C?410/98, EU:C:2001:134, 84. pont;
2012. jalius 197i Littlewoods Retail és tarsai itélet, C?591/10, EU:C:2012:478, 24. pont). A
tagallam tehéat f?szabaly szerint kdteles az unios jog megsértésével beszedett adok
visszatéritésére (lasd kulondsen: 1997. januar 14?i Comateb és tarsai itélet, C?192/95-C?218/95,
EU:C:1997:12, 20. pont; 2012. jalius 197?i Littlewoods Retail és tarsai itélet, C?591/10,
EU:C:2012:478, 24. pont).

30 A jogalap nélkil megfizetett héa visszatéritése iranti kérelem a tartozatlan fizetés
megtéritésére vonatkozd igény korébe tartozik, amelynek célja az allando itélkezési gyakorlat
szerint az ado unids joggal vald 6sszeegyeztethetetlensége kdvetkezményeinek orvoslasa,
semlegesitve a gazdasagi terhet, amellyel ezen ad6 jogtalanul sijtotta azt a gazdasagi szerepl?t,
aki azt végul valéban viselte (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 20?i Danfoss és
Sauer?Danfoss itélet, C?94/10, EU:C:2011:674, 23. pont).

31 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az a tényez?, amely az ilyen visszatéritéshez
valo6 jogot jellemzi, és amelyb?l e jog ered, hogy az addalany az adéhatosagok felé tartozatlanul
fizetett meg héa jogcimén valamely 6sszeget, és ez sérti az unios jogot. Eppen ezen héa
tartozatlan jellege az, amelyen alapul a megtéritési igény, és amely — az egyes tagallamok
nemzeti jogaban rogzitett feltételeknek megfelel?en, az egyenérték?ség és a tényleges
érvényeslulés elvének tiszteletben tartasa mellett — biztositja, hogy az e fizetésb?l ered? gazdasagi
terhet semlegesitsék ezen adodalany tekintetében.

32  Amimasrészt az el?zetesen megfizetett héa levonasara iranyuld kérelemre jellemz?



tényez?k meghatarozasat illeti, meg kell allapitani, hogy mik6zben a jogalap nélkul megfizetett héa
visszatéritéséhez vald jog az unids jog altalanos elveib?l ered, amint arra a f?tanacsnok az
inditvanya 59. pontjaban ramutatott, €s amely a jelen itélet 29. és 30. pontjabdl is kovetkezik, az
el?zetesen megfizetett héa levonasahoz val6 jog a hatodik irAnyelv 17. és azt kdvet? cikkeiben
van szabalyozva.

33 A Birésag mar megallapitotta, hogy az adbalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend?
héabol levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat terhel? el?zetesen
felszamitott vagy megfizetett héat, az unids szabalyozas altal bevezetett koz6s héarendszer egyik
alapelvét képezi. A héalevonasi jog tehat a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, €s
f?szabaly szerint nem korlatozhat6 (lasd kulondsen: 2012. december 6?i Bonik itélet, C?285/11,
EU:C:2012:774, 25. és 26. pont; 2016. junius 22?i Gemeente Woerden itélet, C?267/15,
EU:C:2016:466, 30. és 31. pont).

34 Az addlevonasok rendszerének célja, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe al6l. A kdzos
héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység addterhét illet?en biztositja a semlegességet,
fuggetlenil azok céljatél és eredményét?|, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly
szerint maguk is héakotelesek (1985. februar 14?i Rompelman itélet, 268/83, EU:C:1985:74, 19.
pont; 2006. julius 67?i Kittel és Recolta Recycling itélet, C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446,
48. pont; 2017. aprilis 267?i Farkas itélet, C?564/15, EU:C:2017:302, 43. pont).

35 Amint a Bir6sag mar megallapitotta, a héalevonasi jog gyakorlasa kizarolag a fizetend?
adora korlatozodik, és nem terjeszthet? ki a jogalap nélkil felszamitott és az adéhatésagnak
tartozatlanul megfizetett héara (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 15?i Reemtsma
Cigarettenfabriken itélet, C?35/05, EU:C:2007:167, 23. és 27. pont; 2017. aprilis 26?i Farkas
itélet, C?564/15, EU:C:2017:302, 47. pont).

36  Ezért a jogalap nélkil megfizetett héa visszatéritéséhez valé jogot jellemz? tényez?t?l
eltér?en a héalevonasi jog, amely a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és amely jogot
a kdzos héarendszer vezette be, egy fennallé héafizetési kdtelezettségen alapul.

37 Afentiekb?l az kovetkezik, hogy mikdzben a jogalap nélkul megfizetett héa
visszatéritéséhez valo jog egy unids jogot sért? helyzet orvoslaséara iranyul azaltal, hogy lehet?vé
teszi e jog jogosultja szamara a jogtalanul viselt gazdasagi teher semlegesitését, az el?zetesen
medfizetett héa levondsahoz vald jog kifejezetten a k6zos héarendszer alkalmazéasabol ered
annak érdekében, hogy a fizetend? vagy medfizetett héat ne az adbalany viselje a héa hatalya ala
tartoz6 gazdaséagi tevékenysége keretében, igy biztositva a semlegességet a tevékenységei
adoterhét illet?en.

38  Amint a f?tanacsnok az inditvanya 60. pontjaban jelezte, ez a széban forgo jogosultsagok
jellege és az altaluk kdvetett célok tekintetében fennalld kilénbség igazolja, hogy e két jogosultsag
mindegyike esteében sajatos jogi szabalyozas létezhet, kiiléndsen a tartalmukat és a gyakorlasuk
feltételeit illet?en, igy példaul az emlitett jogosultsagok érvényesitése iranti kérelmek elévilési
ideje, és kuléndsen azon datum vonatkozasaban, amelyt?l ez az eléviilési id? kezd?dik.

39 Ebb?l kdvetkez?en az a tény, hogy ugy lehet tekinteni, amint a Compass az irasbeli
eszrevételeiben kifejti, hogy mind a jogalap nélkil megfizetett héa visszatéritéséhez vald jog
jogosultja, mind az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo jog jogosultja adokoveteléssel
rendelkezik az adéhatosagokkal szemben, 6nmagaban nem vezethet arra a kdvetkeztetésre, hogy
a helyzetik 6sszehasonlithaté az egyenl? banasmaod elvének az ad6zas teriletén valo
alkalmazasa soran, figyelemmel azokra az alapvet? kulonbségekre, amelyek az e jogok sajatos
jogi szabalyozasai altal kovetett célok és az e jogokra jellemz? tényez?k tekintetében fennéllinak.



E kulonbségek miatt a nemzeti adéhatésagok nem kételesek arra, hogy ugyanuagy kezeljék az
emlitett jogok jogosultjait az e jogok iranti kérelmekre vonatkozé elévilési id? szabalyai
tekintetében, igy arra sem kotelesek, hogy azonos id?pontot jel6ljenek ki egy Uj elévilési id?
hatalybalépésére és alkalmazasara.

40  Ezenkivil a 2008. aprilis 10?i Marks & Spencer itélethez (C?309/06, EU:C:2008:211)
kapcsolddoan, amelyre a Compass az irasbeli észrevételeiben hivatkozott, és amint arra a jelen
itélet 27. cikke is emlékeztet, meg kell allapitani, hogy ezen itélet 50. pontjdban a Birdsag valéban
kimondta, hogy az egyenl? banasmad éaltalanos elvét alkalmazni kell olyan helyzetben, amikor a
gazdasagi szerepl?k mindegyike héakoveteléssel rendelkezik, és az adohatosagoktol
adovisszatéritést kér, de a visszatérités iranti kérelmiket eltér? médon kezelik. Azonban az unios
jog Birdsag altali értelmezése ebben az itéletben olyan helyzetre vonatkozott, amelyben a
gazdasagi szerepl?k — mindegyik — azon héa visszatéritését kértek, amelyet tartozatlanul fizettek
meg az adohatdsagoknak, de a visszatérités iranti kérelmiiket eltér? médon kezelték. igy
tekintettel az ezen itélet alapjaul szolgalo6 tényallas és a jelen alapeljarasbeli tényallas kozotti
kilénbségekre, az emlitett itéletben az unids jog Birdsag altali értelmezése nem kérd?jelezheti
meg azt az értelmezést, amely szerint a jogalap nélkil megfizetett héa visszatéritéséhez valé jog
és az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo jog jellegében eltér egymastol.

41  Afentiekb?l kovetkezik, hogy az elévilés vonatkozasaban a 2008. évi torvény 121.
cikkében szabalyozott atmeneti id?szakokra tekintettel, amelyeket a visszatéritéshez valo jog
tényleges érvényesulése és az unios jognak valo megfelelés érdekében vezettek be, az olyan
gazdasagi szerepl? helyzete, mint amilyen a Compass, amely vissza kivanja igényelni az
adohatésagok részére jogalap nélkil megfizetett héat, nem hasonlithaté 6ssze egy olyan masik
gazdasagi szerepl? helyzetével, amely ugyanezen hatdsagoktél kéri az el?zetesen megfizetett
héa levonasat. Ezért nem ellentétes az egyenl?ség elvével, ha ezt a két helyzetet eltér?en kezelik
az ezen atmeneti id?szakokbol ered? hatarid?k tekintetében.

42  Harmadszor pedig az els? kérdésnek a tényleges érvényesilés elvén alapulo vizsgalatat
illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a BirGsag elismerte, hogy dsszeegyeztethet? az unios joggal,
ha észszer? jogveszt? jelleg? keresetinditasi hatarid?ket allapitanak meg a jogbiztonsag
érdekében, amely az érintett adbalanyt és kézigazgatast egyarant védi. Ugyanis az ilyen hatérid?k
nem olyan jelleg?ek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tennék az unids
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat, még akkor sem, ha ezen id?szakok eltelte —
meghatarozasuknal fogva — az érvényesitett igények teljes vagy részleges elutasitasat
eredményezi (l4sd ebben az értelemben: 1997. julius 17?i Haahr Petroleum itélet, C?90/94,
EU:C:1997:368, 48. pont; 2011. szeptember 8?i Q?Beef és Bosschaert itélet, C?89/10 és
C?96/10, EU:C:2011:555, 36. pont). E tekintetben egy haroméves bels? jogi jogveszt? hatarid?
észszer?nek t?nik (lasd ebben az értelemben: 2002. julius 11?i Marks & Spencer itélet, C?62/00,
EU:C:2002:435, 35. pont; 2010. aprilis 15?i Barth itélet, C?542/08, EU:C:2010:193, 28. pont).

43  Ugyanakkor a Birdsag mar kimondta a 2002. julius 11?i Marks & Spencer itélet (C?62/00,
EU:C:2002:435) 38. pontjaban, hogy a tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes, ha
valamely nemzeti jogszabaly megroviditi azt a hatarid?t, amely alatt az unios jogot sért? médon
fizetett 6sszegek visszatéritését kérelmezni lehet, de ennek nemcsak az a feltétele, hogy az
ujonnan meghatarozott hatarid?nek észszer?nek kell lennie, hanem az is, hogy az Uj jogszabaly
olyan atmeneti szabalyozast tartalmazzon, amely lehet?vé teszi a jogalanyok szamara, hogy e
szabalyozas elfogadasat kovet?en elegend? id? alljon rendelkezésiikre a visszatérités iranti olyan
kérelmek benyujtasara, amelyek el?terjesztésére a korabbi jogszabaly hatalya alatt jogosultak
voltak.

44  Méarpedig meg kell allapitani, amint az Egyesult Kiralysag is kifejti irasbeli észrevételeiben,



hogy egy olyan rendelkezés, mint a 2008. évi torvény 121. cikke, amely atmeneti id?szakokat
allapit meg annak érdekében, hogy csokkentett eléviilési id?ket alkalmazzanak a jogalap nélkiil
megfizetett héa visszatéritése iranti kérelmekre és az el?zetesen medfizetett héa levonasara
irAnyulo kérelmekre, tiszteletben tartja a Birdsag altal a 2002. julius 11?i Marks & Spencer
itéletben (C?62/00, EU:C:2002:435) rogzitett feltételeket.

45 Az a korulmény, hogy az 0j cstkkentett elévilési id?k alkalmazhatésaganak kezd?
id?pontjara vonatkozé atmeneti id?szakok aszerint kilonb6znek, hogy a két kérelemtipusra
alkalmazando elévulési id? kdzil az egyikre vagy a masikra vonatkoznak, nem befolyasolhatja
semmilyen madon ezt a megallapitast, mivel az emlitett elévilési id?k, amikor alkalmazast
nyernek, nem teszik lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé sem a jogalap nélkil megfizetett héa
visszatéritését, sem pedig az el?zetesen megfizetett héa levonasat. Miutan az alaplgy targyat
képez? helyzetben a sz6ban forg0, két kérelemtipusra vonatkozé elévilési id? csokkentése az
el?bbi kérelmek esetében 1996. december 4?t?1, az utdbbi kérelmek esetében pedig 1997. majus
1?t?l alkalmazandd, amint arra a jelen itélet 12. pontja emlékeztet, ez a cstkkentés, amelynek az
atmeneti id?szakok miatt nem volt visszahat6 hatalya, lehet?vé tette a jogalanyok — mint példaul a
Compass — szdmara, hogy kérelmeiket az el?bbi kérelmek esetében az 1996. december 4?7ét
kovet? id?szakok tekintetében, az utébbi kérelmek esetében pedig az 1997. majus 1?jét kdvet?
id?szakok tekintetében egy haromeéves tényleges hatarid?n belll benyujtsak. Ebb?! kbvetkez?en
meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban érintett hatarid?k észszer?nek min?sulnek, ily médon
pedig nem ellentétes a tényleges érvényestilés elvével az ilyen nemzeti szabalyozas.

46 A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az adésemlegesség, az egyenl? banasmaod és a tényleges érvényesiulés elvével nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapugy targyat képezi, és amely egyrészt a jogalap
nélkil megfizetett héa visszatéritése iranti kérelmekre, masrészt pedig az el?zetesen megfizetett
héa levonaséra iranyuld kérelmekre vonatkoz6 elévilési id? csokkentése keretében kilénbdz?
atmeneti id?szakokat rogzit, ennélfogva pedig két negyedéves adbdbevallasi id?szakot érint?
kérelmekre kullonbdz? elévilési id?k vonatkoznak aszerint, hogy e kérelmek targya a jogalap
nélkil megfizetett héa visszatéritése vagy az el?zetesen megfizetett héa levonasa.

A masodik kérdésr?I
47 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



Az adésemlegesség, az egyenl? banasmaod és a tényleges érvényesilés elvével nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapugy targyat képezi, és amely
egyrészt a jogalap nélkul megfizetett hozzaadottérték?ad6 visszatéritése iranti kérelmekre,
masrészt pedig az el?zetesen megfizetett hozzaadottérték?ado levonasara iranyulé
kérelmekre vonatkozo elévilési id? cstkkentése keretében kilonb6z? atmeneti
id?szakokat rogzit, ennélfogva pedig két negyedéves adbbevallasi id?szakot érint?
kérelmekre kilonb6z? elévilési id?k vonatkoznak aszerint, hogy e kérelmek targya a
jogalap nélkll megfizetett hozzdadottérték?ado visszatéritése vagy az el?zetesen
megfizetett hozzaadottérték?ado6 levonéasa.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



