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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 14 czerwca 2017 r.(1)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Zwrot nienale?nie zap?aconego 
VAT – Prawo do odliczenia VAT – Sposoby – Zasada równego traktowania i zasada neutralno?ci 
podatkowej – Zasada skuteczno?ci – Przepis krajowy ustanawiaj?cy termin przedawnienia

W sprawie C?38/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej instancji (izba 
podatkowa), Zjednoczone Królestwo] postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r., które wp?yn??o 
do Trybuna?u w dniu 25 stycznia 2016 r., w post?powaniu:

Compass Contract Services Limited

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhász, C. Vajda, K. Jürimäe i C. Lycourgos 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sánchez-Bordona,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 grudnia 2016 
r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Compass Contract Services Limited, przez D. Scorey'a, QC, a tak?e przez O. 
Jarratta i D. Stephensa, doradców,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez D. Robertsona oraz M. Holta, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników, wspieranych przez A. Macnaba, barrister,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz M. Wasmeiera, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 marca 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni zasad prawa Unii 
równego traktowania, neutralno?ci podatkowej i skuteczno?ci.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? Compass Contract 
Services Limited (zwan? dalej „Compassem”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & 
Customs (zwanymi dalej „Commissioners”) w przedmiocie odmowy zwrotu przez ten organ 
podatku od warto?ci dodanej (VAT) nienale?nie zap?aconego przez Compass.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Pod tytu?em „Powstanie i zakres prawa do odlicze?” art. 17 szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku(Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej „szóst? 
dyrektyw?”), maj?cej zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym, przewidywa?:

„1.      Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w którym odliczany podatek staje si? 
wymagalny.

2.      O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a)      nale?nego lub zap?aconego [VAT] od towarów lub us?ug dostarczonych lub które maj? by? 
podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

b)      [VAT] nale?nego lub zap?aconego od towarów przywo?onych;

c)      [VAT], który jest nale?ny na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) i art. 6 ust. 3.

[…]”.

4        Artyku? 18 szóstej dyrektywy, zatytu?owany „Szczegó?owe zasady wykonywania prawa do 
odlicze?”, stanowi?:

„1.      W celu wykonania prawa do odlicze? podatnik musi:

a)      w odniesieniu do odlicze? okre?lonych w art. 17 ust. 2 lit. a), posiada? faktur?, sporz?dzon? 
zgodnie z art. 22 ust. 3;

b)      w odniesieniu do odlicze? okre?lonych w art. 17 ust. 2 lit. b), posiada? dokument 
przywozowy, okre?laj?cy go jako odbiorc? lub importera, oraz okre?laj?cy kwot? nale?nego 
podatku, lub pozwalaj?cy na jego wyliczenie;

c)      w odniesieniu do odlicze? podatkowych okre?lonych w art. 17 ust. 2 lit. c), dope?ni? 
formalno?ci ustanowionych przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie;

d)      je?li jest on zobowi?zany do zap?aty podatku jako klient lub odbiorca, w przypadku 
stosowania przepisów art. 21 ust. 1, powinien dope?ni? formalno?ci ustanowionych przez ka?de 
pa?stwo cz?onkowskie.

2.      Podatnik zastosuje odliczenie od podatku poprzez odj?cie od ca?kowitej kwoty nale?nego 



podatku od warto?ci dodanej za dany okres rozliczeniowy ca?kowitej kwoty podatku, w stosunku 
do którego w tym samym okresie zaistnia?o prawo do odliczenia i mo?e by? wykonane na 
podstawie przepisów ust. 1.

[…]

3.      Pa?stwa cz?onkowskie ustalaj? warunki i procedury, wed?ug których podatnik mo?e zosta? 
upowa?niony do dokonania odliczenia, którego nie dokona? zgodnie z przepisami ust. 1 i 2.

4.      W przypadkach, gdy za okre?lony okres rozliczeniowy kwota dozwolonych odlicze? 
przekracza kwot? nale?nego podatku, pa?stwa cz?onkowskie mog? albo zwróci? nadp?at?, albo 
przenie?? nadp?at? na nast?pny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez ni[e] warunki.

[…]”.

 Prawo Zjednoczonego Królestwa

5        Artyku? 25 Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku od warto?ci dodanej) w 
wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym (zwanej dalej 
„ustaw? z 1994 r.”), stanowi:

„[…]

2.      Z zastrze?eniem postanowie? niniejszego artyku?u [podatnik] jest uprawniony, na koniec 
ka?dego okresu rozliczeniowego, do zapisania na jego dobro takiej kwoty podatku naliczonego, 
jaka jest dopuszczalna na podstawie art. 26, a nast?pnie do odliczenia tej kwoty od jakiegokolwiek 
podatku nale?nego, do zap?aty którego jest zobowi?zany.

[…]

6.      Nie mo?na dokona? odliczenia na podstawie ust. 2 powy?ej ani zapisa? na dobro podatnika 
kwoty VAT bez odpowiedniego wniosku zachowuj?cego terminy i formy okre?lone w drodze 
rozporz?dze?, przy czym w wypadku osoby, która nie dokona?a ?adnego ?wiadczenia 
podlegaj?cego opodatkowaniu w ci?gu danego okresu rozliczeniowego lub wcze?niej, zapis na 
dobro podatnika kwoty VAT podlega warunkom (je?li takowe istniej?), jakie Commissioners uzna 
za stosowne, w tym warunkom dotycz?cym zwrotu w szczególnych okoliczno?ciach”.

6        Artyku? 80 ustawy z 1994 r. stanowi:

Zapisanie na dobro podatnika lub zwrot zadeklarowanego nadwy?kowo lub nadp?aconego VAT

[…]

4.      Commissioners nie jest zobowi?zany, na wniosek z?o?ony w trybie niniejszego artyku?u,

a)      do zapisania nadwy?ki VAT na dobro danej osoby na podstawie ust. 1 lub 1A powy?ej, lub

b)      do zwrotu kwoty danej osobie na podstawie ust. 1B powy?ej

je?eli wniosek zosta? z?o?ony ponad trzy lata po w?a?ciwej dacie”.



7        Artyku? 29 Value Added Tax Regulations 1995 (rozporz?dzenia o VAT z 1995 r.) w 
brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym, stanowi 
wykonanie rzeczonego art. 25 ustawy z 1994 r. Ust?py 1 i 1A tego art. 29 mia?y nast?puj?ce 
brzmienie:

„1.      Z zastrze?eniem ust. 1A. […] poni?ej, i oprócz odmiennego ogólnego lub szczególnego 
zezwolenia lub polecenia wydanych przez Commissioners, osoba sk?adaj?ca wniosek o 
odliczenie VAT naliczonego na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy [z 1994 r.] powinna to uczyni? w 
drodze deklaracji sporz?dzonej za okres rozliczeniowy, w którym VAT sta? si? wymagalny.

1A.      Commissioners nie mo?e upowa?ni? ani zobowi?za? osoby do z?o?enia wniosku o 
odliczenie VAT naliczonego w takich okoliczno?ciach, ?e wniosek o odliczenie zosta?by z?o?ony 
ponad trzy lata po dacie, w której powinna zosta? z?o?ona deklaracja za okres rozliczeniowy, w 
którym VAT sta? si? wymagalny”.

8        Artyku? 121 Finance Act 2008 (ustawy bud?etowej z 2008 r., zwanej dalej „ustaw? z 2008 
r.”) stanowi:

„Dawne wnioski dotycz?ce VAT: terminy dodatkowe

1)      Warunek ustanowiony w art. 80 ust. 4 [ustawy z 1994 r.], zgodnie z którym wniosek 
przewidziany w tym artykule powinien zosta? z?o?ony w ci?gu trzech lat od w?a?ciwej daty, nie 
ma zastosowania do wniosku dotycz?cego kwoty uwzgl?dnionej lub zap?aconej za okres 
rozliczeniowy zako?czony przed dniem 4 grudnia 1996 r., je?eli wniosek zosta? z?o?ony przed 
dniem 1 kwietnia 2009 r.

2)      Warunek ustanowiony w art. 25 ust. 6 [ustawy z 1994 r.], zgodnie z którym wniosek o 
odliczenie VAT naliczonego powinien zosta? z?o?ony w terminach okre?lonych w drodze 
rozporz?dzenia, nie ma zastosowania do wniosku o odliczenie VAT naliczonego, który sta? si? 
wymagalny i w odniesieniu do którego wnioskodawca posiada? wymagane dowody za okres 
rozliczeniowy zako?czony przed dniem 1 maja 1997 r., je?eli wniosek zosta? z?o?ony przed 
dniem 1 kwietnia 2009 r.

[…]

4)      Uznaje si?, ?e niniejszy artyku? wszed? w ?ycie w dniu 19 marca 2008 r.”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

9        Compass, który jest spó?k? ?wiadcz?c? m.in. us?ugi restauracyjne, wnosi o zwrot kwot 
wp?aconych nienale?nie z tytu?u VAT w odniesieniu w szczególno?ci do dwóch okresów 
rozliczeniowych (kwarta?ów) zako?czonych w styczniu i kwietniu 1997 r.

10      W 1996 r. Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej og?osi?o zamiar 
zmiany swoich przepisów w dziedzinie zwrotu nadp?aconego VAT i skrócenia terminu 
przedawnienia sk?adania wniosków o taki zwrot z sze?ciu do trzech lat. Zmiana ta wesz?a w 
?ycie z dniem 4 grudnia 1996 r. Wyrokiem z dnia 11 lipca 2002 r., Marks & Spencer (C?62/00, 
EU:C:2002:435), Trybuna? orzek?, ?e zasady skuteczno?ci i ochrony uzasadnionych oczekiwa? 
stoj? na przeszkodzie tym przepisom krajowym, poniewa? z moc? wsteczn? i bez okresu 
przej?ciowego skracaj? one termin, w którym mo?na ??da? zwrotu nienale?nie zap?aconego 
VAT.

11      Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) [s?d apelacyjny (Anglia i Walia) 



(wydzia? cywilny), Zjednoczone Królestwo] zastosowa? to orzecznictwo w zakresie wniosków o 
odliczenie VAT naliczonego, bowiem Zjednoczone Królestwo skróci?o te? z sze?ciu do trzech lat 
termin przedawnienia takich wniosków od dnia 1 maja 1997 r. W sprawie Michael Fleming (t/a 
Bodycraft)/Commissioners[(2006) EWCA Civ 70] s?d ten uzna?, ?e ze wzgl?du na fakt, i? 
skrócenie terminu przedawnienia zosta?o wprowadzone bez okresu przej?ciowego, osobom, 
wobec których prawo do odliczenia VAT naliczonego powsta?o przed dniem 1 maja 1997 r., 
powinno przys?ugiwa? prawo do z?o?enia takiego wniosku, a ten nowy termin nie powinien by? 
stosowany w odniesieniu do tych osób. Ten wyrok Court of Appeal (England and Wales) (Civil 
Division) [s?du apelacyjnego (Anglia i Walia) (wydzia? cywilny), Zjednoczone Królestwo] w dniu 23 
stycznia 2008 r. zosta? potwierdzony przez House of Lords (izb? lordów) jej wyrokiem Fleming i 
Condé Nast/Commissioners [(2008) UKHL 2].

12      W nast?pstwie tego wyroku House of Lords, Commissioners opublikowa? doktryn? 
administracyjn? [Business Brief 07/08, (2008) STI 311 (Issue 8)], w której uzna?, i? wnioski 
dotycz?ce VAT z?o?one po wyga?ni?ciu nowego trzyletniego terminu mog? dotyczy? „nadp?aty 
podatku VAT lub podatku zadeklarowanego w zawy?onej kwocie w okresach rozliczeniowych 
ko?cz?cych si? przed dniem 4 grudnia 1996 r.” oraz „VAT naliczonego, wobec którego prawo do 
odliczenia powsta?o w okresach rozliczeniowych ko?cz?cych si? przed dniem 1 maja 1997 r.”. Te 
dwie daty odpowiada?y zatem wej?ciu w ?ycie nowego terminu przedawnienia skróconego do 
trzech lat, do z?o?enia, z jednej strony, wniosków o zwrot VAT nienale?nie zap?aconego, czyli 4 
grudnia 1996 r., a z drugiej strony, wniosków o odliczenie VAT naliczonego, czyli 1 maja 1997 r. 
Od tamtej pory owe wnioski dotycz?ce VAT nosi?y nazw? „wnioski Fleming”. Artyku? 121 ustawy 
z 2008 r. skodyfikowa? owe terminy przedawnienia dla tych dwóch rodzajów wniosków.

13      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w czerwcu 2006 r. Court of Appeal (England and 
Wales) (Civil Division) [s?d apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzia? cywilny), orzek?, i? niektóre 
us?ugi ?wiadczone przez Compass przy przygotowywaniu da? gotowych, od których Compass 
otrzymywa? i deklarowa? VAT, nie podlega?y opodatkowaniu VAT. Ów s?d uzna?, ?e us?ugi te 
by?y opodatkowane zerow? stawk? VAT na podstawie przepisów krajowych, zgodnie z 
odst?pstwem dopuszczonym przez art. 28 ust. 2 szóstej dyrektywy.

14      Commissioners uzna? wi?c, ?e Compass nadp?aci? VAT. W styczniu 2008 r. Compass 
z?o?y? wnioski o zwrot dotycz?ce nadwy?ki VAT zap?aconego za okresy zawarte pomi?dzy 1 
kwietnia 1973 r. a 2 lutego 2002 r.

15      Commissioners dokona? zwrotu VAT nienale?nie zap?aconego przez Compass za okresy 
zawarte pomi?dzy 1 kwietnia 1973 r. a 31 pa?dziernika 1996 r. Oddali? natomiast wnioski o zwrot 
za pozosta?e okresy na tej podstawie, ?e prawo do zwrotu uleg?o przedawnieniu. Uzna? on 
bowiem, ?e trzyletni termin przedawnienia rozpocz?? bieg w dniu 4 grudnia 1996 r. dla okresów 
rozliczeniowych zako?czonych po tej dacie oraz ?e by? on zako?czony w dniu z?o?enia tych 
wniosków. Jak wskaza? s?d odsy?aj?cy, okresy sporne w post?powaniu g?ównym ograniczaj? si? 
zatem do dwóch okresów rozliczeniowych Compassu zako?czonych po dniu 4 grudnia 1996 r. i 
przed dniem 1 maja 1997 r., przy czym spó?ka nie kwestionuje, ?e termin przedawnienia wa?nie 
bieg? po tej ostatniej dacie.

16      Compass wniós? zatem skarg? do First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?du pierwszej 
instancji (izba podatkowa), Zjednoczone Królestwo] na odmow? zwrotu przez Commissioners VAT 
nienale?nie zap?aconego za te dwa okresy rozliczeniowe. Na poparcie tej skargi podnosi on, ?e 
odmienne traktowanie wniosku o zwrot pobranego VAT, takiego jak przez ni? z?o?ony, oraz 
wniosku o odliczenie VAT naliczonego jest sprzeczne z zasad? równego traktowania. Zdaniem 
Compassu nie jest bowiem uzasadnione, aby dla tych samych okresów rozliczeniowych podatnik 
móg? z?o?y? wniosek o odliczenie VAT, ale nie wniosek o zwrot VAT nienale?nie zap?aconego. 



Rozd?wi?k czasowy przewidziany przez przepisy Zjednoczonego Królestwa w odniesieniu do 
daty, w jakiej trzyletni termin przedawnienia wchodzi w ?ycie, który ustanawia tym samym 
odmienne traktowanie tych dwóch rodzajów wniosków i który jest owocem przypadku maj?cego 
korzenie w przesz?o?ci, co doprowadzi?o do przyj?cia tego terminu przedawnienia, nie jest 
obiektywnie uzasadniony.

17      W tych okoliczno?ciach First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej instancji (izba 
podatkowa)] postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi 
pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy odmienne traktowanie przez Zjednoczone Królestwo wniosków Fleming o zwrot 
nadp?aty z tytu?u podatku nale?nego (dla okresów ko?cz?cych si? przed dniem 4 grudnia 1996 r.) 
oraz wniosków Fleming o zwrot nadp?aty z tytu?u podatku naliczonego (dla okresów ko?cz?cych 
si? przed dniem 1 maja 1997 r. – tj. pó?niejszych ni? wnioski Fleming o zwrot nadp?aty z tytu?u 
podatku nale?nego) skutkuje:

a)      naruszeniem przewidzianej w prawie Unii zasady równego traktowania; lub

b)      naruszeniem przewidzianej w prawie Unii zasady neutralno?ci podatkowej; lub

c)      naruszeniem przewidzianej w prawie Unii zasady skuteczno?ci; lub

d)      naruszeniem jakiejkolwiek innej w?a?ciwej zasady przewidzianej w prawie Unii?

2)      W razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze [którekolwiek od a) do d)], w 
jaki sposób nale?y traktowa? wnioski Fleming o zwrot nadp?aty z tytu?u podatku nale?nego 
dotycz?ce okresu od dnia 4 grudnia 1996 r. do dnia 30 kwietnia 1997 r.?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

18      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy w istocie d??y do ustalenia, czy zasady 
neutralno?ci podatkowej, równego traktowania i skuteczno?ci sprzeciwiaj? si? przepisom 
krajowym, takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, które, w ramach skrócenia 
terminu przedawnienia, z jednej strony, wniosków o zwrot VAT nienale?nie zap?aconego, a z 
drugiej strony, wniosków o odliczenie VAT naliczonego, przewiduj? ró?ne okresy przej?ciowe, tak 
?e wnioski dotycz?ce dwóch trzymiesi?cznych okresów rozliczeniowych podlegaj? ró?nym 
terminom przedawnienia w zale?no?ci od tego, czy dotycz? zwrotu VAT nienale?nie 
zap?aconego, czy odliczenia VAT naliczonego.

19      Jak wynika to z postanowienia odsy?aj?cego, zgodnie z art. 80 ust. 4 oraz art. 25 ust. 6 
ustawy z 1994 r., której wykonanie stanowi art. 29 ust. 1A rozporz?dzenia z 1995 r. dotycz?cego 
podatku od warto?ci dodanej, w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w 
post?powaniu g?ównym, do których odsy?a art. 121 ustawy z 2008 r., wnioski o zwrot VAT 
nienale?nie zap?aconego i wnioski o odliczenie VAT naliczonego podlegaj? temu samemu 
terminowi przedawnienia skróconemu do trzech lat. Natomiast data, od której termin ten znajduje 
zastosowanie, taka jak wynika z okresów przej?ciowych wyznaczonych przez art. 121 ustawy z 
2008 r., która skodyfikowa?a praktyk? Commissioners, okresów, które powinny by? zgodne z 
prawem Unii, jak zosta?o przedstawione w pkt 10–12 niniejszego wyroku, jest ró?na dla tych 
dwóch rodzajów wniosków. Z jednej strony, zgodnie z art. 121 ust. 1 ustawy z 2008 r., ów trzyletni 
termin przedawnienia nie ma zastosowania do wniosku o zwrot VAT nienale?nie zap?aconego 
dotycz?cego kwoty uwzgl?dnionej lub zap?aconej za okres rozliczeniowy zako?czony przed 



dniem 4 grudnia 1996 r., je?eli wniosek zosta? z?o?ony przed dniem 1 kwietnia 2009 r. Z drugiej 
strony, art. 121 ust. 2 stanowi, ?e ów termin przedawnienia nie ma zastosowania do wniosku o 
odliczenie VAT naliczonego, który sta? si? wymagalny za okres rozliczeniowy zako?czony przed 
dniem 1 maja 1997 r., je?eli wniosek ten zosta? z?o?ony przed dniem 1 kwietnia 2009 r.

20      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e z?o?ony przez Compass wniosek o zwrot 
nienale?nie zap?aconego VAT zosta? oddalony na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy z 2008 r. oraz 
trzyletniego terminu przedawnienia maj?cego zastosowanie do okresów rozliczeniowych 
zako?czonych po dniu 4 grudnia 1996 r., jaki przewiduje. Inaczej by?oby w wypadku, gdyby 
spó?ka z?o?y?a wniosek o odliczenie VAT naliczonego, bowiem trzyletni termin przedawnienia 
w?a?ciwy dla tego rodzaju wniosku mia?by zastosowanie tylko do okresów rozliczeniowych 
zako?czonych po dniu 1 maja 1997 r.

21      W pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 
zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwia si? w szczególno?ci temu, aby towary lub us?ugi 
podobne, które s? zatem konkurencyjne wobec siebie, by?y traktowane odmiennie z punktu 
widzenia podatku VAT (wyroki: z dnia 3 maja 2001 r., Komisja/Francja, C?481/98, EU:C:2001:237, 
pkt 22, a tak?e z dnia 10 listopada 2011 r., The Rank Group, C?259/10 i C?260/10, 
EU:C:2011:719, pkt 32).

22      ?aden element akt sprawy przekazanych Trybuna?owi przez s?d odsy?aj?cy nie pozwala 
uzna?, ?e z punktu widzenia VAT us?ugi ?wiadczone przez Compass zosta?y potraktowane 
inaczej ni? podobne us?ugi konkurencyjnego podmiotu gospodarczego.

23      Jak bowiem wskaza? rzecznik generalny w pkt 54 opinii, do wszystkich wnioskodawców, w 
tym do Compassu, Commissioners zastosowa? przepisy dotycz?ce terminów przedawnienia 
zale?nie od charakteru ich ??da? - czy dotyczy?y wniosku o zwrot VAT nienale?nie zap?aconego, 
czy wniosku o odliczenie VAT naliczonego.

24      W drugiej kolejno?ci, w odniesieniu do zasady równego traktowania Trybuna? orzek?, ?e 
podczas gdy naruszenie zasady neutralno?ci podatkowej, która w dziedzinie VAT stanowi 
prze?o?enie zasady równego traktowania, mo?e by? rozwa?ane jedynie pomi?dzy 
konkurencyjnymi podmiotami gospodarczymi, to naruszenie ogólnej zasady równego traktowania 
mo?e nast?powa? w dziedzinie podatków poprzez inne rodzaje dyskryminacji, dotycz?ce 
podmiotów gospodarczych, które niekoniecznie s? konkurentami, lecz znajduj? si? jednak w 
porównywalnej sytuacji pod innymi wzgl?dami (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., 
Marks & Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211, pkt 49).

25      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie zasady równego traktowania poprzez 
odmienne traktowanie zak?ada, ?e sytuacje, do których si? odnosi s? podobne, z uwzgl?dnieniem 
ich ca?o?ciowej charakterystyki (wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique i Lorraine i in., 
C?127/07, EU:C:2008:728, pkt 25). Elementy charakteryzuj?ce ró?ne sytuacje, a w ten sposób ich 
ewentualnie podobny charakter, winny by? okre?lone i ocenione w ?wietle przedmiotu i celu 
danych przepisów, przy czym nale?y uwzgl?dni? tak?e zasady i cele danej dziedziny (zob. 
podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique i Lorraine i in., C?127/07, 
EU:C:2008:728, pkt 26, a tak?e wyrok z dnia 7 marca 2017 r., RPO, C?390/15, EU:C:2017:174, 
pkt 42).



26      Nale?y zatem zbada?, czy w ?wietle terminów przedawnienia przewidzianych w art. 121 
ustawy z 2008 r. sytuacja podmiotu gospodarczego takiego jak Compass, który d??y do uzyskania 
zwrotu VAT nienale?nie zap?aconego organom podatkowym, jest porównywalna z sytuacj? 
innego podmiotu gospodarczego, który wnosi o odliczenie VAT naliczonego od tych samych 
organów.

27      W tym wzgl?dzie Compass uwa?a, ?e sytuacja podmiotu gospodarczego, który wnosi o 
zwrot VAT nienale?nie zap?aconego jest porównywalna z sytuacj? podmiotu gospodarczego, 
który wnosi o odliczenie VAT naliczonego, na tej podstawie, ?e w szczególno?ci, jak wynika z 
wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211), tym dwóm 
podmiotom przys?uguje wierzytelno?? z tytu?u VAT od organów podatkowych. Natomiast 
Zjednoczone Królestwo i Komisja Europejska podnosz?, ?e sytuacje te nie s? porównywalne, je?li 
uwzgl?dni? odmienny charakter prawny praw, na których oparte s? te dwa rodzaje wniosków.

28      W celu zbadania, czy sytuacje te s? porównywalne, nale?y po pierwsze okre?li? elementy 
charakteryzuj?ce wniosek o zwrot VAT nienale?nie zap?aconego, taki jak wniosek Compassu. W 
tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e szósta dyrektywa nie zawiera postanowie? dotycz?cych 
korekty przez wystawc? faktury VAT nienale?nie wykazanego na fakturze. W tych okoliczno?ciach 
do pa?stw cz?onkowskich nale?y okre?lenie zasad, na jakich mo?na dokona? korekty VAT 
nienale?nie wykazanego na fakturze (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r., Schmeink 
& Cofreth i Strobel, C?454/98, EU:C:2000:469, pkt 48, 49, a tak?e wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 
r., Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, pkt 25).

29      Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e prawo uzyskania zwrotu podatków 
pobranych w pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem przepisów prawa Unii jest konsekwencj? i 
dope?nieniem praw przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii w takim kszta?cie, jaki 
nada?a im wyk?adnia dokonana przez Trybuna? (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 9 listopada 
1983 r., San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, pkt 12; z dnia 8 marca 2001 r., Metallgesellschaft i 
in., C?397/98 i C?410/98, EU:C:2001:134, pkt 84, a tak?e z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods 
Retail i in., C?591/10, EU:C:2012:478, pkt 24). Pa?stwo cz?onkowskie jest zatem co do zasady 
zobowi?zane do zwrotu podatków pobranych z naruszeniem prawa Unii (zob. w szczególno?ci 
wyroki: z dnia 14 stycznia 1997 r., Comateb i in., C?192/95 do C?218/95, EU:C:1997:12, pkt 20; a 
tak?e z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C?591/10, EU:C:2012:478, pkt 24).

30      Wniosek o zwrot VAT nienale?nie zap?aconego nale?y do zakresu prawa do zwrotu 
nienale?nego ?wiadczenia, które zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ma na celu usuni?cie 
skutków niezgodno?ci podatku z prawem Unii poprzez neutralizacj? ci??aru finansowego 
nies?usznie obci??aj?cego podmiot, który go w ostateczno?ci rzeczywi?cie ponosi. (zob. 
podobnie wyrok z dnia 20 pa?dziernika 2011 r., Danfoss i Sauer-Danfoss, C?94/10, 
EU:C:2011:674, pkt 23).

31      Nale?y zatem stwierdzi?, ?e elementem charakteryzuj?cym takie prawo do zwrotu i w 
którym ma ono ?ród?o, jest istnienie nienale?nej zap?aty przez podatnika na rzecz organów 
podatkowych kwoty VAT z naruszeniem prawa Unii. To w?a?nie nienale?ny charakter tego VAT 
uzasadnia prawo do zwrotu i zapewnia, zgodnie z warunkami ustanowionymi przez prawo krajowe 
ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego w poszanowaniu zasad równowa?no?ci i skuteczno?ci, aby 
ci??ar ekonomiczny wynikaj?cy z tej zap?aty zosta? zneutralizowany wobec tego podatnika.

32      Po drugie, w odniesieniu do ustalenia elementów charakteryzuj?cych wniosek o odliczenie 
VAT naliczonego nale?y stwierdzi?, ?e podczas gdy prawo do zwrotu VAT nienale?nie 
zap?aconego wynika z ogólnych zasad prawa Unii, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 59 
opinii i jak wynika z pkt 29 i 30 niniejszego wyroku, prawo do odliczenia VAT naliczonego jest 



przewidziane w art. 17 i nast. szóstej dyrektywy.

33      Trybuna? orzek? ju?, ?e prawo podatników do odliczenia od VAT, który s? zobowi?zani 
zap?aci?, VAT, który obci??a? towary i us?ugi nabyte na wcze?niejszym etapie, stanowi zasad? 
podstawow? wspólnego systemu VAT ustanowion? w prawie Unii. Prawo do odliczenia VAT 
stanowi zatem integraln? cz??? systemu VAT i zasadniczo nie podlega ograniczeniu (zob. w 
szczególno?ci wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, pkt 25, 26, a 
tak?e z dnia 22 czerwca 2016 r., Gemeente Woerden, C?267/15, EU:C:2016:466, pkt 30, 31).

34      System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie podatnika od ci??aru VAT nale?nego lub 
zap?aconego w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny system podatku VAT zapewnia 
zatem ca?kowit? neutralno?? obci??e? podatkowych dzia?alno?ci gospodarczej, bez wzgl?du na 
cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem, ?e co do zasady podlega ona sama 
opodatkowaniu VAT (wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, pkt 19; 
z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta Recycling, C?439/04 i C?440/04, EU:C:2006:446, pkt 48, a 
tak?e z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 43).

35      Trybuna? orzek? ju? bowiem, ?e skorzystanie z prawa do odliczenia jest ograniczone tylko 
do podatków nale?nych i nie mo?e zosta? rozszerzone na VAT nienale?nie wykazany na fakturze 
i wp?acony na rzecz organu podatkowego (wyroki: z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma 
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, pkt 23, 27, a tak?e z dnia 26 kwietnia 2017 r., 
Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 47).

36      Zatem w odró?nieniu od elementu charakteryzuj?cego prawo do zwrotu VAT nienale?nie 
zap?aconego, prawo do odliczenia VAT, które jest prawem nierozerwalnie zwi?zanym z 
mechanizmem VAT, ustanowionym przez wspólny system VAT, jest oparte na istnieniu nale?nego 
podatku.

37      Z powy?szego wynika, ?e podczas gdy prawo do zwrotu VAT nienale?nie zap?aconego ma 
na celu uzdrowienie sytuacji, która powsta?a w wyniku naruszenia prawa Unii, poprzez zezwolenie 
uprawnionemu na zneutralizowanie nies?usznie poniesionego ci??aru ekonomicznego, prawo do 
odliczenia VAT naliczonego wynika z samego stosowania wspólnego systemu VAT, aby VAT 
nale?ny lub zap?acony nie zosta? poniesiony przez podatnika w ramach jego dzia?alno?ci 
gospodarczej opodatkowanej VAT, gwarantuj?c w ten sposób neutralno?? co do obci??enia 
podatkowego jego dzia?alno?ci.

38      Jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 60 opinii, taka ró?nica co do charakteru danych praw 
i celów, jakim s?u?? uzasadnia, ?e mog? istnie? systemy prawne w?a?ciwe dla ka?dego z tych 
dwóch praw, w szczególno?ci w odniesieniu do ich tre?ci i warunków wykonania, takich jak termin 
przedawnienia dzia?a? ukierunkowanych na skorzystanie z tych praw, a konkretniej, daty, od 
której taki termin znajduje zastosowanie.

39      Zatem fakt, ?e mo?na uzna?, jak wskazuje Compass w uwagach na pi?mie, i? 
uprawnionemu do zwrotu VAT nienale?nie zap?aconego i uprawnionemu do odliczenia VAT 
naliczonego przys?uguje wierzytelno?? z tytu?u VAT o organów podatkowych, sam w sobie nie 
mo?e prowadzi? do wniosku, zgodnie z którym ich sytuacja by?aby porównywalna do celów 
stosowania zasady równego traktowania w dziedzinie podatków, bior?c pod uwag? fundamentalne 
ró?nice zarówno co do celów, jakim s?u?? systemy prawne w?a?ciwe tym prawom, jak i 
charakteryzuj?cych je elementów. Maj?c na wzgl?dzie te ró?nice, krajowe organy podatkowe nie 
s? zobowi?zane do traktowania tych uprawnionych w ten sam sposób, je?li chodzi o re?im 
terminów przedawnienia wniosków dotycz?cych tych samych praw, ani w szczególno?ci do 
wyznaczenia takiej samej daty do stosowania nowego terminu przedawnienia.



40      Ponadto w odniesieniu do wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C?309/06, 
EU:C:2008:211), przywo?anego przez Compass w uwagach na pi?mie, jak przypomniano w pkt 
27 niniejszego wyroku, nale?y stwierdzi?, ?e wprawdzie w pkt 50 tego wyroku Trybuna? wskaza?, 
i? ogólna zasada równego traktowania znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy wszystkie podmioty 
gospodarcze posiadaj? wierzytelno?ci z tytu?u VAT i d??? do uzyskania zwrotu od organów 
podatkowych, a ich wnioski o zwrot zosta?y potraktowane odmiennie. Jednak?e interpretacja 
prawa Unii, jakiej dokona? Trybuna? w tym wyroku dotyczy?a sytuacji, w której wszystkie 
podmioty gospodarcze zamierza?y uzyska? zwrot VAT, który nienale?nie wp?aci?y organom 
podatkowym, a ich wnioski o zwrot zosta?y potraktowane odmiennie. Zatem bior?c pod uwag? 
ró?nice stanów faktycznych w tym wyroku i w post?powaniu g?ównym, wyk?adnia dokonana 
przez Trybuna? w owym wyroku nie mo?e podwa?y? wyk?adni, zgodnie z któr? prawo do zwrotu 
VAT nienale?nie zap?aconego i prawo do odliczenia VAT naliczonego maj? odmienny charakter.

41      Z powy?szego wynika, ?e maj?c na wzgl?dzie okresy przej?ciowe w dziedzinie 
przedawnienia przewidziane w art. 121 ustawy z 2008 r., ustanowione, jak wynika z pkt 19 
niniejszego wyroku, w celu zagwarantowania skuteczno?ci prawa do zwrotu i zgodno?ci z prawem 
Unii, sytuacja podmiotu gospodarczego takiego jak Compass, który d??y do uzyskania zwrotu 
VAT, jaki nienale?nie zap?aci? krajowym organom podatkowym, nie jest porównywalna z sytuacj? 
innego podmiotu gospodarczego, który wnosi o odliczenie VAT naliczonego, jaki zap?aci? tym 
samym organom. Zasada równo?ci nie sprzeciwia si? zatem, aby te dwie sytuacje by?y 
traktowane w sposób odmienny, je?li chodzi o terminy wynikaj?ce z tych okresów przej?ciowych.

42      W trzeciej kolejno?ci, je?eli chodzi o analiz? pytania pierwszego w ?wietle zasady 
skuteczno?ci, nale?y przypomnie?, i? Trybuna? uzna? za zgodne z prawem Unii ustalenie 
rozs?dnych terminów na wniesienie skargi pod rygorem prekluzji, dla zachowania pewno?ci 
prawa, która chroni jednocze?nie zainteresowanego podatnika i organ administracji. Terminy takie 
nie czyni? bowiem praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnie? 
przys?uguj?cych w porz?dku prawnym Unii, nawet je?eli z istoty rzeczy up?yw tych terminów 
powoduje odrzucenie wniesionej skargi w ca?o?ci lub w cz??ci (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 
lipca 1997 r., Haahr Petroleum, C?90/94, EU:C:1997:368, pkt 48, a tak?e z dnia 8 wrze?nia 2011 
r., Q-Beef i Bosschaert, C?89/10 i C?96/10, EU:C:2011:555, pkt 36). W tym zakresie krajowy 
trzyletni termin zawity wydaje si? rozs?dny (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r., Marks & 
Spencer, C?62/00, EU:C:2002:435, pkt 35, a tak?e z dnia 15 kwietnia 2010 r., Barth, C?542/08, 
EU:C:2010:193, pkt 28).

43      Ponadto Trybuna? orzek? ju? w pkt 38 wyroku z dnia 11 lipca 2002 r., Marks & Spencer 
(C?62/00, EU:C:2002:435), ?e jakkolwiek zasada skuteczno?ci nie sprzeciwia si? temu, by 
ustawodawstwo krajowe skróci?o termin, w którym mo?na za??da? zwrotu kwot uiszczonych z 
naruszeniem prawa Unii, to jednak dzieje si? tak nie tylko pod warunkiem, ?e nowy termin b?dzie 
rozs?dny, lecz ponadto, ?e owe nowe regulacje b?d? zawiera?y przepisy przej?ciowe udzielaj?ce 
jednostkom wystarczaj?cego terminu po ich przyj?ciu celem umo?liwienia przed?o?enia ??da? o 
zwrot, które mia?y one prawo przed?o?y? pod rz?dami starej regulacji.

44      Tymczasem nale?y stwierdzi?, ?e, jak wskazuje Zjednoczone Królestwo w uwagach na 
pi?mie, przepis taki jak art. 121 ustawy z 2008 r., który przewiduje okresy przej?ciowe do 
stosowania skróconych terminów przedawnienia do wniosków o zwrot VAT nienale?nie 
zap?aconego i wniosków dotycz?cych odliczenia VAT naliczonego, spe?nia przes?anki okre?lone 
przez Trybuna? w wyroku z dnia 11 lipca 2002 r., Marks & Spencer (C?62/00, EU:C:2002:435).

45      Okoliczno??, ?e okresy przej?ciowe dotycz?ce daty, od której stosuje si? nowe, skrócone 
terminy przedawnienia, s? ró?ne w zale?no?ci od tego, czy dotycz? one jednego, czy drugiego z 
terminów maj?cych zastosowanie do tych dwóch rodzajów wniosków, nie mo?e mie? ?adnego 



wp?ywu na takie stwierdzenie, poniewa? przy stosowaniu tych terminów nie czyni? one 
niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym zwrotu VAT nienale?nie zap?aconego czy te? 
odliczenia VAT naliczonego. Poniewa? w sytuacji w post?powaniu g?ównym skrócenie terminu 
przedawnienia tych dwóch rodzajów wniosków ma zastosowanie od dnia 4 grudnia 1996 r. dla 
tych pierwszych i od dnia 1 maja 1997 r. dla tych drugich, jak przypomniano w pkt 12 niniejszego 
wyroku, takie skrócenie, które nie mia?o skutku wstecznego ze wzgl?du na okresy przej?ciowe, 
pozwoli?o podmiotom prawa, takim jak Compass, na dysponowanie – w celu z?o?enia wniosków 
dotycz?cych pó?niejszych okresów, odpowiednio od 4 grudnia 1996 r. dla tych pierwszych i od 
dnia 1 maja 1997 r. dla tych drugich – faktycznym terminem trzyletnim. Nale?y wi?c stwierdzi?, ?e 
terminy sporne w post?powaniu g?ównym maj? charakter rozs?dny, a zatem zasada skuteczno?ci 
nie sprzeciwia si? takim przepisom.

46      Z powy?szych rozwa?a? wynika, i? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e zasady 
neutralno?ci podatkowej, równego traktowania i skuteczno?ci nie sprzeciwiaj? si? przepisom 
krajowym, takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, które, w ramach skrócenia 
terminu przedawnienia, z jednej strony, wniosków o zwrot VAT nienale?nie zap?aconego, a z 
drugiej strony, wniosków o odliczenie VAT naliczonego, przewiduj? ró?ne okresy przej?ciowe, tak 
?e wnioski dotycz?ce dwóch trzymiesi?cznych okresów rozliczeniowych podlegaj? ró?nym 
terminom przedawnienia w zale?no?ci od tego, czy dotycz? zwrotu VAT nienale?nie 
zap?aconego, czy odliczenia VAT naliczonego.

 W przedmiocie pytania drugiego

47      Z uwagi na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielenia 
odpowiedzi na pytanie drugie.

 W przedmiocie kosztów

48      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Zasady neutralno?ci podatkowej, równego traktowania i skuteczno?ci nie sprzeciwiaj? si? 
przepisom krajowym, takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, które, w 
ramach skrócenia terminu przedawnienia, z jednej strony, wniosków o zwrot nienale?nie 
zap?aconego podatku od warto?ci dodanej, a z drugiej strony, wniosków o odliczenie 
naliczonego podatku od warto?ci dodanej, przewiduj? ró?ne okresy przej?ciowe, tak ?e 
wnioski dotycz?ce dwóch trzymiesi?cznych okresów rozliczeniowych podlegaj? ró?nym 
terminom przedawnienia w zale?no?ci od tego, czy dotycz? zwrotu nienale?nie 
zap?aconego podatku od warto?ci dodanej, czy odliczenia naliczonego podatku od 
warto?ci dodanej.

Podpisy

1      J?zyk post?powania: angielski.


