Downloaded via the EU tax law app / web

Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z0 14. juna 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Vréatenie DPH
zaplatenej bez pravneho dévodu — Pravo na odpo?itanie DPH — Podmienky — Zasady rovnosti
zaobchadzania a da?ovej neutrality — Zasada efektivity — VnutroStatna pravna Uprava, ktora
zavadza preml?aciu lehotu”

Vo veci C?38/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostup?ovy sud (oddelenie pre da?ové spory),
Spojené kra?ovstvo] z 20. januéra 2016 a doru?eny Sudnemu dvoru 25. januara 2016, ktory savisi
s konanim:

Compass Contract Services Limited

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhasz, C. Vajda, K. Jurimée a C.
Lycourgos (spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 8. decembra 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Compass Contract Services Limited, v zastupeni: D. Scorey, QC, O. Jarratt, a D. Stephens,
conseils,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: D. Robertson a M. Holt, splInomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci A. Macnab, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Owsiany Hornung a M. Wasmeier, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 2. marca 2017,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu zasad rovnosti zaobchadzania,
da?ovej neutrality a efektivity, ktoré s zasadami prava Unie.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Compass Contract Services Limited (?alej len
,Ccompass") a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (?alej len ,Commissioners"),
ktory sa tyka odmietnutia Commissioners vrati? da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktoru
Compass zaplatila bez pravneho dévodu.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 17 Siestej smernice Rady ?. 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23; ?alej
len ,Siesta smernica“), s nazvom ,Vznik a rozsah prava na odpo?et, v zneni uplatnite?nom na
spor vo veci samej stanovoval:

.1.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane [v okamihu, ke?
sa odpo?itate?na da? stane splatnou — neoficialny preklad]

2. Pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na U?ely jej zdanite?nych plneni, da?ovnik [zdanite?na
osoba — neoficialny preklad] méa pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktori ma zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu [jej] dodal[a] alebo ma
doda? iny da?ovnik [ina zdanite?na osoba — neoficialny preklad]*

b) [DPH] splatnu alebo zaplatent za dovezené tovary,

c) [DPH] splatnu ?lank[u] 5 [ods. 7 pism.] a) a [?lanku] 6 [ods. 3].

4 ?lanok 18 Siestej smernice, nazvany ,Pravidla upravujuce vykon prava na znizenie
[odpo?itanie — neoficialny preklad] dane®, stanovoval:

»L.  Aby sa mohlo uplatni? pravo na zniZzenie [odpo?itanie — neoficialny preklad] danel[,]
da?ovnik [zdanite?n& osoba — neoficialny preklad]:

a) pri odpo?te dane pod?a ?lanku 17 [ods. 2 pism.] a) musi ma? faktlru vystavenu pod?a
?lanku 22 [ods. 3];

b)  pri odpo?te dane pod?a ?lanku 17 [ods. 2 pism.] b) musi ma? dovozny dokument, ktory ho
[ju] ozna?uje za prijemcu alebo importéra a uvadza alebo povo?uje vypo?et sumy zdanite?ného
plnenia;

c) priodpo?itani dane pod?a ?lanku 17 [ods. 2 pism.] ¢) v sulade s formalnymi nalezitos?ami
[musi sp??a? forméalne néleZitosti — neoficialny preklad], ktoré pozaduju jednotlivé ?lenské Staty;

d) pod?a ?lanku 21 [ods. 1], ak m& plati? da? ako z&kaznik alebo kupujuci [odberate? alebo
nadobudate? — neoficialny preklad], musi sp??a? formalne poZiadavky vyZadované jednotlivymi
?lenskymi Statmi.

2. Da?ovnik [zdanite?n& osoba — nedficialny preklad] realizuje odpo?et dane tak, Ze odpo?ita z



celkovej sumy dane z pridanej hodnoty splatnej v danom obdobi ?iastku dane [za dané
zda?ovacie obdobie celkovu vySku dane, — neoficialny preklad] na ktoru sa v tomto obdobi
vz?ahuje narok na zniZenie dane a ktoré [na odpo?itanie dane, ktory — neoficialny preklad] sa
modZe uplatni? na zaklade ustanoveni odseku 1.

3. ?lenské Staty definuju podmienky a postup, za ktorych méze by? zdanite?na osoba
opravnena vykona? odpo~?et dane, ktory nerealizovala, uplat?ujuc ustanovenia v odseku 1 a 2.

4. Kde za dané obdobie opravnena vySka odpo?itate?nej sumy prevySuje sumu zdanite?ného
plnenia, ?lenské Staty mézu refundova? alebo prenesenie prebytok do nasledujuceho obdobia
pod?a podmienok, ktoré si ur?ia [Ak za dané zda?ovacie obdobie vysSka odpo?itanej dane
prevySuje vySku splatnej dane, ?lenské Staty mozu rozdiel bu? prenies? do nasledujiceho
obdobia, alebo ho vrati? v sulade s podmienkami, ktoré ur?ia — neoficialny preklad].

Pravo Spojeného kra?ovstva

5 8§ 25 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z pridanej hodnoty z roku 1994) v zneni
uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len ,,zakon z roku 1994*) stanovuje:

yyue e

2. S vyhradou ustanoveni tohto paragrafu je [zdanite?n& osoba] opravnena na konci kazdého
u?tovného obdobia pripisa? odpo?itate?nt sumu DPH pripustnt pod?a § 26 a nasledne
odpo?ita? tuto sumu od DPH na vystupe, ktora ma zaplati?.

6. Odpo?itanie na zaklade odseku 2 vysSie, ani vyplatenie preplatku na DPH nemozno
vykona?, pokia? nebola podana Ziados? v ?ase a spdsobom stanovenom nariadeniami alebo na
ich zaklade, pri?om sa spres?uje, Ze v pripade osoby, ktora neuskuto?nila Ziadne zdanite?né
plnenie po?as dotknutého U?tovného obdobia alebo v minulosti, musi vyplatenie preplatku na DPH
podlieha? podmienkam (ak existuju), ktoré Commissioners povazuju za vhodné, vratane
podmienok tykajucich sa vratenia dane za osobitnych okolnosti.”

6 8§ 80 zakona z roku 1994 stanovuje:

.Preplatok alebo suma, ktora sa ma vrati? a zodpoveda priznanému alebo zaplatenému preplatku
na DPH

4.  Commissioners nie su povinni na zaklade Ziadosti podanej pod?a tohto paragrafu
a) pripisa? preplatok na DPH osobe na zéklade odseku 1 alebo 1A vysSie, alebo

b)  vrati? sumu osobe na zéklade odseku 1B vysSie,

ak ziados? bola podana viac ako tri roky po relevantnom datume.”

7 8§ 29 Value Added Tax Regulations 1995 (nariadenie o dani z pridanej hodnoty z roku 1995),
v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej, vykonal uvedeny § 25 zakona z roku



1994. Odseky 1 a 1A tohto paragrafu 29 zneju takto:

.L. Ak odsek 1A. ... niZSie nestanovuje inak, a ak Commissioners nevydaju vSeobecné alebo
Specialne povolenie alebo inStrukcie v opa?nom zmysle, osoba poZadujuca odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe na zaklade § 25 ods. 2 zakona [z roku 1994] tak musi spravi? v da?ovom
priznani tykajuceho sa u?tovného obdobia, v ktorom sa DPH stala splatnou.

1A. Commissioners nemézu povoli? ani uloZi? osobe, aby podala Ziados? o odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe za takych podmienok, Ze o odpo?itanie by sa muselo poziada? viac nez tri
roky po datume, ku ktorému sa musi poda? da?ové priznanie tykajlce sa U?tovného obdoba, v
ktorom sa DPH stala splatnou.”

8 § 121 Finance Act 2008 (finan?ny zakon z roku 2008, ?alej len ,zakon z roku 2008")
stanovuje:

~StarSie Ziadosti o DPH: Dodato?né lehoty

1) PoZiadavka stanovend v § 80 ods. 4 [zakona z roku 1994], Ze Ziados? upravena tymto
paragrafom sa musi poda? do troch rokov nasledujucich po relevantnom datume, sa neuplatni na
Ziados?, ktora sa tyka sumy zu?tovanej alebo zaplatenej za G?tovné obdobie, ktoré sa skon?ilo
pred 4. decembrom 1996, ak bola tato Ziados? podand pred 1. aprilom 2009.

2) PozZiadavka stanovena v § 25 ods. 6 zakona o DPH z roku 1994, Ze Ziados? o odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe sa musi poda? v ?ase stanovenom nariadeniami alebo na ich zaklade,
sa neuplatni na zZiadosti o odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, ktora sa stala splatnou v
u?tovnom obdobi, ktoré sa skon?ilo pred 1. majom 1997, a vo vz?ahu ku ktorej mal Ziadate?
poZzadované dbkazy, ak bola tato Ziados? podana pred 1. aprilom 2009.

4)  Na tento paragraf sa nahliada tak, Ze nadobudol 4?innos? 19. marca 2008."
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 Compass, spolo?nos? poskytujica najméa stravovacie sluzby, Ziada o vratenie sum DPH,
ktoré boli zaplatené bez pravneho dévodu a ktoré sa tykaju konkrétne dvoch G?tovnych obdobi
(Stvr?rokov), ktoré sa skon?ili v januari a aprili 1997.

10  V roku 1996 Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska oznamilo svoj tmysel
zmeni? svoju pravnu Upravu v oblasti vratenia preplatkov na vybranej DPH a skréati? preml?aciu
lehotu tykajucu sa Ziadosti o také vratenie zo Siestich rokov na tri roky. Tato zmena nadobudla
0?innos? 4. decembra 1996. Rozsudkom z 11. jula 2002, Marks & Spencer (C?62/00, EU:
C:2002:435) Sudny dvor rozhodol, Ze zasady efektivity a ochrany legitimnej dévery brénia takej
vnutroStatnej pravnej Uprave, pretoze so spatnou U?innos?ou a bez prechodného obdobia
skracuje lehotu, v ktorej mohla by? podana Ziados? o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho
dovodu.

11 Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales)
(ob?ianskopravne oddelenie), Spojené kra?ovstvo] uplat?oval tato judikatdru aj v oblasti Zziadosti o
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, pretoZze Spojené kra?ovstvo od 1. maja 1997 tiez skratilo
preml?aciu lehotu tychto Ziadosti zo Siestich rokov na tri roky. Uvedeny sud vo veci Michael
Fleming (t/a Bodycraft)/Commissioners[(2006) EWCA Civ 70] rozhodol, Ze z dévodu, Ze sa toto
skratenie preml?anej lehoty uskuto?nilo bez prechodného obdobia, musi sa osobam, ktorych
pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe vzniklo pred 1. majom 1997, povoli? poda? taku



Ziados? a tato nova lehota sa na ne nesmie uplatni?. House od Lords vo svojom rozsudku Fleming
a Condé Nast/Commissioners [(2008) UKHL 2] z 23. januara 2008 tento rozsudok Court of Appeal
(England and Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (ob?ianskopravne
oddelenie)] potvrdil.

12  V nadvaznosti na uvedeny rozsudok House of Lords uverejnili Commissioners komentare k
spravnym predpisom [Business Brief 07/08, (2008) STI 311 (Issue 8)], v ktorych vyhlasili, Ze
Ziadosti tykajuce sa DPH podané po uplynuti novej lehoty troch rokov sa mézu tyka? ,preplatku
DPH na vystupe, ktora bola zaplatena alebo priznana za G?tovné obdobia, ktoré sa skon?ili pred
4. decembrom 1996, ako aj ,DPH zaplatenej na vstupe, ktorej pravo na odpo?itanie vzniklo v
U?tovnych obdobiach, ktoré sa skon?ili pred 1. majom 1997“. Tieto dva datumy tak zodpovedaju
datumu nadobudnutiu U?innosti novej preml?acej lehoty skratenej o tri roky pre podanie Ziadosti o
vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu, konkrétne 4. decembru 1996 na jednej strane a
pre podanie Ziadosti na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, konkrétne 1. maju 1997 na druhej
strane. Tieto Ziadosti tykajluce sa DPH sa odvtedy nazyvaju ,Ziadosti Fleming“. § 121 z4kona z
roku 2008 kodifikoval tieto preml?acie lehoty pre oba tieto typy Ziadosti.

13  Z vnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze v juni 2006 Court of Appeal (England and Wales)
(Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (ob?ianskopravne oddelenie)] rozhodol, Ze
niektoré plnenia poskytnuté Compass pri priprave vyrobkov studenej kuchyne, za ktoré tato
spolo?nos? priznala a zau?tovala DPH, nepodliehali DPH. Tento sud rozhodol, Ze na tieto plnenia
sa pod?a vnutrosStatnej pravnej Upravy v sulade s vynimkou povolenou ?lankom 28 ods. 2 Siestej
smernice vz?ahuje nulova sadzba DPH.

14  Commissioners preto uznali, Ze Compass zaplatila preplatok na DPH. V januari 2008 podala
Compass Ziadosti o vratenie preplatku na vybranej DPH za obdobie od 1. aprila 1973 do 2.
februara 2002.

15  Commissioners vratili DPH zaplatenu bez pravneho dévodu spolo?nos?ou Compass za
obdobie od 1. aprila 1973 do 31. oktdébra 1996. Naopak, Ziadosti o vratenie DPH zaplatenej bez
pravneho dévodu touto spolo?nos?ou za zvySné obdobia zamietli s odévodnenim, Ze tieto Ziadosti
su preml?ané. Rozhodli totiz, Ze preml?acia lehota troch rokov za?ala plyna? 4. decembra 1996
pre u?tovné obdobia, ktoré sa skon?ili po tomto datume, a k dadtumu podania uvedenych Ziadosti
spolo?nos?ou Compass uz uplynula. Ako to uviedol vnutrostatny sid, obdobia dotknuté v konani
VO veci samej sa obmedzuju z dévodu tejto skuto?nosti na dve ?tovné obdobia spolo?nosti
Compass, ktoré sa skon?ili po 4. decembri 1996 a pred 1. mgjom 1997, pri?om tato spolo?nos?
nespochyb?uje, Ze preml?acia lehota po tomto datume platne plynula.

16  Compass preto podala na First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostup?ovy sud (oddelenie
pre da?ové spory)] Zalobu proti tomu, Ze Commissioners jej odmietli vrati? DPH zaplatenu bez
pravneho dévodu za tieto dve G?tovné obdobia. Na podporu svojej Zaloby tvrdi, Ze rozdiel v
zaobchadzani medzi ziados?ou o vratenie DPH na vystupe, akou je t4, ktorl podala, a Zziados?ou
0 odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, je v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania. Pod?a
Compass nie je totiz odévodnené, aby zdanite?na osoba mohla poda? za rovnaké G?tovné
obdobia Ziados? o odpo?itanie DPH, avSak nie Ziados? o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho
dévodu. Tvrdi, Ze ?asovy nesulad, pokia? ide o datum, ke? nadobuda U?innos? preml?acia lehota
troch rokov stanovena pravnou Upravou Spojeného kra?ovstva, ktora tak stanovuje rozdiel v
zaobchadzani s tymito dvoma typmi Ziadosti a ktora je vysledkom nahody spojenej so
skuto?nos?ami, ktoré viedli k prijatiu uvedenej preml?acej lehoty, nie je objektivne odévodneny.



17  Zatychto podmienok First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostup?ovy sud (oddelenie pre
da?ové spory), Spojené kra?ovstvo] rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,L.  Vedie rozdielne zaobchadzanie so Ziados?ami typu Fleming o da? na vystupe (ktoré bolo
mozné poda? za obdobia, ktoré sa skon?ili pred 4. decembrom 1996) a Ziados?ami typu Fleming
o da? na vstupe (ktoré bolo mozné poda? za obdobia, ktoré sa skon?ili pred 1. majom 1997 — teda
neskdr ako Ziadosti typu Fleming o da? na vystupe) zo strany Spojeného kra?ovstva k:

a)  porudeniu zasady rovnosti zaobchadzania prava Unie a/alebo
b)  porudeniu zasady prava da?ovej neutrality prava Unie a/alebo
c)  porudeniu zasady efektivity prava Unie a/alebo

d)  porudeniu akejko?vek inej relevantnej zasady prava Unie?

2. Ak je odpove? na ktoréko?vek z pism. a) az d) prvej otazky kladna, ako sa ma zaobchadza?
so Ziados?ami typu Fleming o da? na vystupe, ktoré suvisia s obdobim od 4. decembra 1996 do
30. aprila 19977

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

18  Svojou prvou otdzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i zasady da?ovej neutrality,
rovnosti zaobchadzania a efektivity brania takej vnutroStatnej pravnej uprave, akou je ta v konani
Vo veci samej, ktora v ramci skratenia preml?acej lehoty pre Ziadosti o vratenie DPH zaplatenej
bez pravneho dovodu a pre Ziadosti o0 odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe stanovuje r6zne
prechodné obdobia tak, Ze sa na Ziadosti tykajuce sa dvoch G?tovnych obdobi troch mesiacov
vz?ahuju rézne preml?acie lehoty pod?a toho, ?i je ich predmetom vratenie DPH zaplatenej bez
pravneho dévodu alebo odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

19  Ako vyplyva z vnutroStatneho rozhodnutia, v stlade s § 80 ods. 4 a § 25 ods. 6 zakona z
roku 1994, ktory sa vykonava § 29 ods. 1A nariadenia z roku 1995 o dani z pridanej hodnoty v
zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej, na ktoré odkazuje § 121 z4kona z roku
2008, sa na Ziadosti o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu a Ziadosti tykajlce sa
odpo?itania DPH zaplatenej na vstupe vz?ahuje rovnaka preml?acia lehota skratena o tri roky.
Naproti tomu datum, od ktorého sa ma tato lehota uplatni?, ako vyplyva z prechodnych obdobi
zavedenych § 121 zakona z roku 2008, ktory kodifikoval prax Commissioners, ur?enych na
zostladenie s pravom Unie, ako bolo uvedené v bodoch 10 aZ 12 tohto rozsudku, je pre tieto dva
typy Ziadosti rozdielny. Pod?a § 121 ods. 1 zakona z roku 2008 sa tato preml?acia lehota troch
rokov neuplatni na Ziados? o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu, ktora sa tyka sumy
zu?tovanej alebo zaplatenej za U?tovné obdobie, ktoré sa skon?ilo pred 4. decembrom 1996, ak
bola tato Ziados? podané pred 1. aprilom 2009. Okrem toho odsek 2 tohto § 121 stanovuje, Ze
uvedena preml?acia lehota sa neuplatni na ziados? o odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe,
ktora sa stala splatnou v t?tovnom obdobi, ktoré sa skon?ilo pred 1. mgjom 1997, a vo vz?ahu ku
ktorej mal ziadate? pozadované dokazy, ak bola tato ziados? podana pred 1. aprilom 2009.

20  Z vnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze Ziados? o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho
doévodu, ktort podala Compass, bola zamietnuta na zaklade § 121 ods. 1 zakona z roku 2008 a
preml?acej lehoty troch rokov, ktoru stanovuje, uplatnite?nej na u?tovné obdobia, ktoré sa skon?ili
po 4. decembri 1996. Inak by to bolo v pripade, ak by spolo?nos? predloZila Ziados? o odpo?itanie



DPH zaplatenej na vstupe, pretoze preml?acia lehota troch rokov vz?ahujica sa na tento typ
Ziadosti bola uplatnite?n&a az na U?tovné obdobia, ktoré sa skon?ili po 1. maji 1997.

21  Vtejto suvislosti treba po prvé pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary brani zasada
da?ovej neutrality predovSetkym tomu, aby sa s dodavanim tovarov alebo s poskytovanim
podobnych sluzieb, ktoré si navzajom konkuruju, zaobchadzalo na t?ely DPH rozdielne (rozsudky
z 3. mgja 2001, Komisia/Francuzsko, C?481/98, EU:C:2001:237, bod 22, ako aj z 10. novembra
2011, The Rank Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 32).

22  AvSak Ziadna skuto?nos? v spise, ktory vnutroStatny sad poskytol Sidnemu dvoru,
neumoz?uje domnieva? sa, Ze so sluzbami poskytnutymi spolo?nos?ou Compass sa z poh?adu
DPH zaobchadzalo inak, nez s podobnymi plneniami konkurujuceho hospodarskeho subjektu.

23  Ako totiZz uviedol generalny advokat v bode 54 svojich navrhov, Commissioners uplatnili na
vSetkych Ziadate?ov, vradtane Compass, pravidla upravujuce preml?acie lehoty v zavislosti od
povahy ich narokov pod?a toho, ?i sa tykali Ziadosti o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho
dévodu alebo Ziadosti o odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

24 Pokia? ide po druhé o zasadu rovnosti zaobchadzania, Sudny dvor rozhodol, Ze zatia? ?0 0
poruSenie zasady da?ovej neutrality, ktora je v oblasti DPH vyjadrenim zasady rovnosti
zaobchadzania, m6Ze is? len medzi konkurujucimi si hospodarskymi subjektmi, porusenie
vSeobecnej zasady rovnosti zaobchadzania sa m6ze prejavova? ?alSimi formami diskriminacie
tykajucej sa hospodarskych subjektov, ktoré si nie st nevyhnutne konkurentmi, ale nachadzaju sa
Vv porovnate?nej situacii z inych h?adisk (pozri vtomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2008, Marks &
Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211, bod 49).

25  Pod?a ustélenej judikatury je predpokladom poruSenia zasady rovnosti zaobchadzania z
dovodu rozdielneho zaobchadzania to, Ze uvedené situacie su porovnate?né vzh?adom na vsetky
okolnosti, ktoré ich charakterizuju (rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine
ai., C?127/07, EU:C:2008:728, bod 25). Okolnosti, ktoré charakterizuju rozdielne situacie, a tym
ich porovnate?ny charakter, treba ur?i? a posudi? najma s prihliadnutim na predmet a cie?
sledovany dotknutymi ustanoveniami, pri7om treba zoh?adni? zasady a ciele oblasti, do ktorej
patri predmetny akt (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine a i., C?127/07, EU:C:2008:728, bod 26, ako aj rozsudok zo 7. marca 2017, RPO,
C?390/15, EU:C:2017:174, bod 42).

26  Treba tak preskima?, ?i je z h?adiska preml?acich leh6t upravenych v ?lanku 121 zakona z
roku 2008 situacia takého hospodarskeho subjektu, ako je Compass, ktory mé v amysle
dosiahnu? vratenie DPH zaplatenej da?ovym orgdnom bez pravneho dévodu, porovnate?na so
situaciou iného hospodéarskeho subjektu, ktory Ziada tie isté organy o odpo?itanie DPH zaplatenej
na vstupe.

27  V tejto suvislosti sa Compass domnieva, Ze situacia hospodarskeho subjektu, ktory Ziada o
vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu, je porovnate?nd so situaciou hospodarskeho
subjektu, ktory Ziada o odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe predovSetkym z toho dévodu, Ze,
ako vyplyva z rozsudku z 10. aprila 2008, Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211), oba tieto
subjekty maju na da?ovych organoch preplatok na DPH. Spojené kra?ovstvo a Eurépska komisia
naopak tvrdia, Ze tieto situacie nie su porovnate?né s prihliadnutim na odliSnu pravnu povahu
narokov, na ktorych su zaloZené oba typy Ziadosti.

28 Na u?ely preskimania, ?i sU uvedené situacie porovnate?né alebo nie, treba ur?i?
okolnosti, ktoré charakterizuju taku Ziados? o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu, ako
je Ziados? spolo?nosti Compass. V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze Siesta smernica



neupravuje Ziadne ustanovenie tykajluce sa vyrovnania zo strany vyhotovite?a faktury v savislosti s
DPH fakturovanou bez pravneho dévodu. Za tychto podmienok v zasade prinalezi ?lenskym
Statom, aby stanovili podmienky, za ktorych mozno vyrovna? DPH fakturovanu bez pravneho
dévodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel,
C?454/98, EU:C:2000:469, body 48 a 49, ako aj z 11. aprila 2013, Rusedespred, C?138/12,
EU:C:2013:233, bod 25).

29 Pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora plati, Ze pravo na vratenie dani vybratych v
?lenskom $tate v rozpore s pravidlami prava Unie je nasledkom a sG?as?ou prav, ktoré vyplyvaju
jednotlivcom z ustanoveni prava Unie, ako ich vylozil Stdny dvor (pozri najmé rozsudky z 9.
novembra 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, bod 12; z 8. marca 2001, Metallgesellschaft
ai., C?397/98 a C?410/98, EU:C:2001:134, bod 84, ako aj z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i.,
C?591/10, EU:C:2012:478, bod 24). ?lensky Stét je teda v zasade povinny vrati? dane vybrané v
rozpore s pravom Unie (pozri najma rozsudky zo 14. januara 1997, Comateb a i., C?192/95 az
C?218/95, EU:C:1997:12, bod 20, ako aj z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i., C?591/10,
EU:C:2012:478, bod 24).

30 Ziados? o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu je sti?as?ou naroku na vymahanie
plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, ktorého G?elom je pod?a ustalenej judikatary
napravenie dosledkov nezlu?ite?nosti dane s pravom Unie, a sice tak, Ze odstrani hospodarske
za?azenie, ktoré v kone?nom désledku bolo neopravnene uloZzené hospodarskemu subjektu a
ktoré tento subjekt skuto?ne znasal (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2011, Danfoss a
Sauer?Danfoss, C?94/10, EU:C:2011:674, bod 23).

31 Treba preto uvies?, Ze okolnos?, ktora charakterizuje taky narok na vratenie a v ktorej
spo?iva jeho pbvod, je skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba zaplatila da?ovym organom sumu DPH
bez pravneho dévodu v rozpore s pravom Unie. Prave skuto?nos?, Ze tato DPH bola zaplatena
bez pravneho dovodu, je zdkladom prava na vydanie plnenia a v sulade s podmienkami
stanovenymi pri dodrzani zasad rovnosti a efektivity vnatrostatnym pravom kazdého ?lenského
Statu zabezpe?uje, Ze sa odstrani hospodarske za?aZenie vyplyvajuce pre tuto zdanite?nd osobu
z tohto zaplatenia.

32  Pokia? ide jednak o ur?enie okolnosti, ktoré charakterizuju Ziados? o odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe, treba uvies?, Ze zatia? ?0 narok na vratenie DPH zaplatenej bez pravneho
dovodu vyplyva zo vieobecnych zasad prava Unie, ako uviedol generalny advokat v bode 59
svojich nadvrhov a ako vyplyva z bodov 29 a 30 tohto rozsudku, je narok na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe upraveny v ?lanku 17 a nasl. Siestej smernice.

33  Sudny dvor uZ rozhodol, Ze pravo zdanite?nych osdb odpo?ita? z DPH, ktori maju zaplati?,
DPH uZ zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje
zékladn( zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou tGpravou Unie. Pravo na
odpo?itanie DPH je tak neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade ho nemozno
obmedzi? (pozri najmé rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, body 25
a 26, ako aj rozsudok z 22. juna 2016, Gemeente Woerden, C?267/15, EU:C:2016:466, body 30 a
31).



34  Systém odpo?itani ma za cie? Uplne zbavi? zdanite?nd osobu bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jej hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v désledku toho
zabezpe?uje da?ovu neutralitu, pokia? ide o da?oveé za?aZenie vSetkych hospodarskych ?innosti
bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zasade
podliehaju DPH (rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, C?368/83, EU:C:1985:74, bod 19;
Z0 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 48, ako aj
z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 43).

35  Sudny dvor tak uz rozhodol, Ze vykon prava na odpo?itanie dane je obmedzeny len na
splatné dane, a nembZze sa rozsiri? na DPH, ktora bola bezdévodne fakturovana a zaplatena
da?ovému organu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, body 23 a 27, ako aj z 26. aprila 2017, Farkas,
C?564/15 PPU, EU:C:2017:302, bod 47).

36  Preto plati, Ze na rozdiel od okolnosti charakterizujucej pravo na vratenie DPH zaplatenej
bez pravneho dévodu, je pravo na odpo?itanie DPH, ktoré je prdvom vlastnym mechanizmu DPH
zavedenému spolo?nym systémom DPH, zaloZené na existencii splatnej dane.

37  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze zatia? ?0 U?elom prava na vratenie DPH zaplatenej bez
pravneho dévodu je napravi? stav vzniknuty v désledku porusenia prava Unie tym, Ze sa osobe,
ktora ma toto pravo, umozni odstrani? hospodarske za?azenie, ktoré nesie bez pravneho dévodu,
pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe vyplyva zo samotného uplat?ovania spolo?ného
systému DPH na U?ely, aby splatnt alebo zaplateni DPH neznaSala zdanite?na osoba v ramci
svojich ekonomickych ?innosti podliehajucich DPH, ?im sa zabezpe?i odstranenie da?oveho
za?azenia tychto ?innosti.

38  Ako uviedol generalny advokat v bode 60 svojich navrhov, taky rozdiel v povahe dotknutych
prav a sledovanych cie?ov odévod?uje, Ze mbzu existova? pravne rezimy vlastné obom tymto
pravam, predovsetkym pokia? ide o ich obsah, ako aj podmienky uplat?ovania, ako je napriklad
preml?acia lehota Zaldb ur?enych na vymahanie uvedenych prav a osobitne datum, od ktorého je
taka lehota uplatnite?na.

39  Skuto?nos?, Ze sa mozno domnieva?, ako uvadza spolo?nos? Compass vo svojich
pisomnych pripomienkach, Ze ako osoba, ktord mé nérok na vratenie DPH zaplatenej bez
pravneho dévodu, tak osoba, ktord ma narok na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, maju
preplatok na DPH na da?ovych orgdnoch, neméze sama osobe vies? k zaveru, Ze ich situécia je
porovnate?na na U?ely uplat?ovania zdsady rovnosti zaobchadzania v da?ovej oblasti s
prihliadnutim na zakladné rozdiely ako v cie?och sledovanych pravnymi rezimami vlastnymi tymto
narokom, tak v okolnostiach, ktoré ich charakterizuja. S prihliadnutim na tieto rozdiely nie su
vnutroStatne da?ové organy povinné zaobchadza? s osobami, ktoré maju uvedené naroky,
rovnakym spésobom, pokia? ide o rezim preml?acich leh6t vz?ahujucich sa k Ziadostiam
tykajucim sa tychto prav, ani predovSetkym stanovi? rovnaky datum pre uplat?ovanie novej
preml?acej lehoty.

40  NavySe, pokia? ide o rozsudok z 10. aprila, Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211),
ktorého sa dovolava Compass vo svojich pisomnych pripomienkach, ako sa pripomenulo v bode
27 tohto rozsudku, treba uvies?, Ze je pravda, Ze Sudny dvor v bode 50 tohto rozsudku uviedol, ze
vSeobecna zasada rovnosti zaobchadzania ma by? uplat?ovana v situacii, ke? vsetky
hospodarske subjekty maju preplatok na DPH, snazZia sa o jeho vratenie od da?ovych organov a
ich Ziadosti o vratenie dane st vybavované rozdielnym spésobom. Vyklad prava Unie, ktory podal
Sudny dvor v tomto rozsudku, sa vSak tykal situacie, v ktorej sa hospodarske subjekty snazili o
vratenie DPH, ktoru zaplatili da?ovym organom bez pravneho dévodu a s ich Ziados?ami o



vratenie dane sa zaobchadzalo rozdielnym spdsobom. S prihliadnutim na rozdiely medzi
skutkovymi okolnos?ami v tomto rozsudku a skutkovymi okolnos?ami v spore vo veci samej
nemdze vyklad podany Sudnym dvorom v uvedenom rozsudku spochybni? vyklad, pod?a ktorého
maju pravo na vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu a pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe rozdielnu povahu.

41  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pokia? ide o prechodné obdobia v oblasti preml?acich lehot
upravenych v 8 121 zdkona z roku 2008 a zavedenych, ako vyplyva z bodu 19 tohto rozsudku, na
zabezpe?enie G?innosti prava na vratenie a suladu s pravom Unie, nie je situacia takého
hospodarskeho subjektu, ako je Compass, ktory sa snazi o vratenie DPH, ktoru zaplatil
vnutroStatnym da?ovym orgdnom bez pravneho dévodu, porovnate?na so situaciou iného
hospodarskeho subjektu, ktory Ziada o vratenie DPH, ktoru zaplatil tymto organom na vstupe.
Z&sada rovnosti preto nebrani tomu, aby sa s tymito dvoma situdciami zaobchadzalo rozdielne,
pokia? ide o lehoty vyplyvajlce z tychto prechodnych obdobi.

42  Pokia? ide po tretie o preskimanie prvej otazky tykajlcej sa zasady efektivity, treba
pripomenu?, Ze Sudny dvor uznal zlu?ite?nos? stanovenia primeranych leh6t na podanie Zaléb
pod hrozbou preml?ania s pravom Unie v zaujme pravnej istoty, ktora chrani tak dotknut( osobu,
ako aj dotknuty spravny organ. Tieto lehoty totiZ nie su takej povahy, aby viedli k praktickej
nemoznosti alebo k neprimeranému s?azeniu vykonu prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie,
aj ke? ich uplynutie, ako vyplyva z ich podstaty, sposobuje Uplné alebo ?iasto?né zamietnutie
podanej Zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jula 1997, Haahr Petroleum, C?90/94,
EU:C:1997:368, bod 48, ako aj z 8. septembra 2011, Q?Beef a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10,
EU:C:2011:555, bod 36). V tejto savislosti sa vnutrostatna trojro?na prekluzivna lehota javi ako
primerana (pozri vtomto zmysle rozsudky z 11. jala 2002, Marks & Spencer, C?62/00,
EU:C:2002:435, bod 35, ako aj z 15. aprila 2010, Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, bod 28).

43  NavySe Sudny dvor uz v bode 38 svojho rozsudku z 11. jula 2002, Marks & Spencer
(C?62/00, EU: C:2002:435) rozhodol, Ze zasada efektivity nebrani tomu, aby vnatroStatna pravna
Uprava skrétila lehotu, po?as ktorej sa mozno domaha? vratenia sum vybratych v rozpore s
pravom Unie, nielen za podmienky, Ze nova stanovena lehota je primerana, ale aj za podmienky,
Ze tato nova pravna Uprava obsahuje prechodny rezim, ktory ddva osobam k dispozicii dostato?nu
lehotu na to, aby po jej prijati mohli poda? navrhy na vratenie, ktoré by boli opravnené predlozi?
pod?a pévodnej pravnej Upravy.

44  Treba preto konStatova?, ako to uvadza Spojené kra?ovstvo vo svojich pisomnych
pripomienkach, Ze ustanovenie, akym je 8§ 121 zakona z roku 2008, ktoré stanovuje prechodné
obdobia pre uplat?ovanie skratenych preml?acich lehét pre Ziadosti o vratenie DPH zaplatenej

bez pravneho dévodu a pre Ziadosti o odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, sp??a podmienky,
ktoré stanovil Sudny dvor v rozsudku z 11. jala 2002, Marks & Spencer (C?62/00, EU:C:2002:435).

45  Okolnos?, Ze prechodné obdobia tykajluce sa datumu, od ktorého su nové skratené
preml?acie lehoty uplatnite?né, su odliSné pod?a toho, ktorych z preml?acich leh6t, ktoré sa
uplatnia na tieto dva typy Ziadosti, sa tykaju, neméze ma? Ziadny vplyv na taky zaver, pretoze
uplat?ovanim uvedenych lehét nie je znemozZnené alebo nadmerne s?azené vratenie DPH
zaplatenej bez pravneho dévodu, ani odpo?itanie DPH na vstupe. Vzh?adom na to, Ze v situacii, o
aku ide v konani vo veci samej, sa skratenie preml?acej lehoty u oboch typov dotknutych Ziadosti
uplatni od 4. decembra 1996, pokia? ide o Ziadosti uvedené ako prvé, a od 1. maja 1997, pokia?
ide o ?alSie Ziadosti, ako sa pripomenulo v bode 12 tohto rozsudku, umoznilo také skratenie, ktoré
nema spatnu 0?innos? z dévodu prechodnych obdobi, takym jednotlivcom, ako je Compass, aby
mali k dispozicii skuto?ne lehotu troch rokov na predlozZenie svojich Ziadosti za neskorSie obdobie,
do 4. decembra 1996 pri prvych a do 1. maja 1997 pri druhych. Treba preto konStatova?, ze



lehoty, o ktoré ide v konani vo veci samej, su primerané, takze zasada efektivity nebrani takej
pravnej Uprave.

46  Z vySSie uvedenych Uvah vyplyva, Ze na prvu otazku treba odpoveda? tak, Ze zasady
da?ovej neutrality, rovnosti zaobchadzania a efektivity nebrania takej vnatrostatnej pravnej Gprave,
akou je ta v konani vo veci samej, ktora v ramci skratenia preml?acej lehoty pre Ziadosti o vratenie
DPH zaplatenej bez pravneho dévodu a pre Ziadosti o odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe
stanovuje rézne prechodné obdobia tak, Ze na Ziadosti tykajuce sa dvoch U?tovnych obdobi troch
mesiacov sa vz?ahuju rézne preml?acie lehoty pod?a toho, ?i je ich predmetom vratenie DPH
zaplatenej bez pravneho dévodu alebo odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

O druhej otazke

47 S prihliadnutim na odpove? na prva otazku nie je potrebné odpoveda? na druhud polozenu
otazku.

O trovach

48 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k i?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Zasady da?ovej neutrality, rovnosti zaobchadzania a efektivity nebrania takej vnutrostatnej
pravnej Uprave, akou je td v konani vo veci samej, ktora v ramci skratenia preml?acej lehoty
pre Ziadosti o vratenie dane z pridanej hodnoty zaplatenej bez pravneho dévodu a pre
Ziadosti o odpo?itanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe stanovuje rézne
prechodné obdobia tak, Ze na Ziadosti tykajuce sa dvoch Gu?tovnych obdobi troch mesiacov
sa vz?ahuju rozne preml?acie lehoty pod?atoho, ?i je ich predmetom vratenie dane z
pridanej hodnoty zaplatenej bez pravneho dévodu alebo odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty zaplatenej na vstupe.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



