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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 14 juni 2017 (*)

"Begaran om férhandsavgorande — Mervardesskatt — Aterbetalning av felaktigt inbetald
mervardesskatt — Ratt till avdrag for mervardesskatt — Regler — Principerna om likabehandling och
skatteneutralitet — Effektivitetsprincipen — Nationell lagstiftning genom vilken en preskriptionstid
infors”

| mal C?38/16,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Forstainstansdomstolen (skatteavdelningen), Forenade kungariket)
genom beslut av den 20 januari 2016, som inkom till domstolen den 25 januari 2016, i malet

Compass Contract Services Limited

mot

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhasz, C. Vajda, K.
Juarimae och C. Lycourgos (referent),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 december 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Compass Contract Services Limited, genom D. Scorey, QC, samt genom O. Jarratt, och D.
Stephens, radgivare,

- Forenade kungarikets regering, genom D. Robertson och M. Holt, bada i egenskap av
ombud, bitradda av A. Macnab, barrister,

- Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung och M. Wasmeier, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 2 mars 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

féljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av de unionsrattsliga principerna om
likabehandling, skatteneutralitet och effektivitet.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Compass Contract Services Limited (nedan kallat
Compass) och Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (nedan kallade
Commissioners) om sistnamndas vagran att aterbetala den mervardesskatt som Compass betalat
in felaktigt.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt

3 | artikel 17, som aterfinns under rubriken "Avdragsrattens intrade och rackvidd” i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28, nedan
kallat sjatte direktivet), anges féljande:

"1.  Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

b)  Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa importerade varor.

c) Mervardesskatt som kan tas ut enligt artiklarna 5.7 a och 6.3.

4 | artikel 18, med rubriken "Regler om utnyttjande av avdragsratten”, foreskrivs foljande:
"1.  For att utnyttja sin avdragsréatt skall den skattskyldiga personen:
a) for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, uppréattad i enlighet med artikel 22.3,

b)  for avdrag enligt artikel 17.2 b inneha en importhandling som anger att han ar mottagare
eller importdr och som anger, eller medger berékning av, skatteuttaget,

c) for avdrag enligt artikel 17.2 c iaktta de regler och forfaranden som har faststéllts av varje
medlemsstat,

d) iaktta de regler och forfaranden som faststallts av varje medlemsstat nar han som kund skall
betala skatt i enlighet med artikel 21.1.



2.  Den skattskyldiga personen skall gora avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebeloppet for en given skatteperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsratt har intratt under samma period och som kan utnyttjas enligt bestimmelserna i punkt 1.

3. Medlemsstaterna skall faststalla regler som kan ge ratt till avdrag som inte gjorts i enlighet
med bestammelserna i punkterna 1 och 2.

4.  Omtillatna avdrag for en viss period 6verstiger skatt att betala kan medlemsstaterna
antingen gora en aterbetalning eller fora 6ver det 6verskjutande beloppet till nasta period enligt
villkor som de skall bestamma.

”

Nationell ratt i Forenade kungariket

5 | section 25 i Value Added Tax Act 1994 (1994 ars lag om mervardesskatt), i den lydelse
som &r tillamplig i det nationella malet (nedan kallad 1994 ars lag), foreskrivs féljande:

2.  Med forbehall for bestammelserna i denna section, har en [skattskyldig person] ratt att vid
slutet av varje rakenskapsperiod kreditera det enligt section 26 avdragsgilla
mervardesskattebeloppet, och darefter dra av detta belopp fran den utgdende mervardesskatt som
vederborande ska redovisa.

6. Avdrag i enlighet med subsection 2 ovan eller betalning av fordran avseende mervardesskatt
kan inte ske om inte anstkan darom ingetts inom de tidsfrister och i de former som foreskrivs eller
foljer av forordningar. Nar det géaller en person som inte har genomfort nagon skattepliktig
transaktion under den aktuella rakenskapsperioden eller tidigare, ska for aterbetalning av
mervardesskatt uppstallas sddana villkor (om nagra) som Commissioners anser vara lampliga,
inbegripet villkor for aterbetalning vid sarskilda omstandigheter.”

6 Section 80 i 1994 ars lag har féljande lydelse:

"Kreditering eller aterbetalning av for hdgt deklarerad eller for mycket inbetald mervardesskatt

4.  Efter att en anstkan har inlamnats i enlighet med férevarande artikel &r Commissioners inte
skyldiga att:

a) faststalla en skattefordran avseende mervardesskatt for en person i enlighet med subsection
1 eller 1A ovan, eller

b)  aterbetala ett belopp till en person i enlighet med subsection 1B ovan,
om ansoOkan ingetts mer an tre ar efter det relevanta datumet.”

7 | section 29 i Value Added Tax Regulations 1995 (1995 ars lag om mervardesskatt), i den
lydelse som ar tillamplig i det nationella malet, genomférdes namnda section 25 i 1994 ars lag.



Subsections 1 och 1A i denna section 29 har féljande lydelse:

"1.  Ominte annat foljer av section 1A ... nedan, och om inte Commissioners meddelat ett
generellt eller allmant tillstand eller beslut, ska en person som anstker om avdrag for ingdende
mervardesskatt i enlighet med section 25.2 i [1994 ars] lag gora detta genom deklaration som
denne uppréattat for den rakenskapsperiod under vilken skattskyldigheten foér mervardesskatt
intradde.

1A.  Commissioners kan inte vare sig tillata eller tvinga en person att inkomma med en anstkan
om avdrag for ingdende mervardesskatt under sadana forhallanden att ansékan skulle inkomma
senare an tre ar efter det datum da deklarationen avseende den rakenskapsperiod under vilken
skattskyldigheten for mervardesskatt intradde skulle [Amnas in.”

8 | section 121 i Finance Act 2008 (2008 ars budgetlag, nedan kallad 2008 ars lag) foreskrivs
foljande:

"Aldre ansokningar om mervardesskatt: Forlangda tidsfrister

1)  Villkoret i section 80.4 i [1994 ars lag] enligt vilken en ansokan i enlighet med denna section
maste inges inom tre ar efter det relevanta datumet, ar inte tillampligt vad géaller en anstkan om ett
belopp som beaktats eller betalats under en rakenskapsperiod som avslutats fore den 4 december
1996 om ansotkan har ingetts fore den 1 april 2009.

2)  Villkoret i section 25.6 i [1994 ars lag] enligt vilken en anstkan om avdrag for ingaende
mervardesskatt i enlighet med denna section maste inges inom de tidsfrister och i de former som
foreskrivs eller foljer av forordningar, ar inte tillampligt vad géller en ans6kan om aterbetalning av
ingaende mervardesskatt for vilken skattskyldigheten intradde, och angaende vilken stkanden
innehade de erforderliga bevisen, under en rékenskapsperiod som avslutats fére den 1 maj 1997
om ansdkan har ingetts fére den 1 april 2009.

4)  Denna section ska anses ha tratt i kraft den 19 mars 2008.”
Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 Compass, som ar ett bolag som bland annat tillhandahaller cateringtjanster, har ansokt om
aterbetalning av belopp som bolaget felaktigt erlagt i mervardesskatt for, i synnerhet, tva
rakenskapsperioder (kvartal) som avslutades i januari respektive april manad 1997.

10  Under ar 1996 uppgav Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland att man hade
for avsikt att andra sin lagstiftning avseende aterbetalning av éverskjutande utgaende
mervardesskatt och forkorta preskriptionstiden for ansokningar avseende sadana aterbetalningar
fran sex till tre ar. Denna andring tradde i kraft den 4 december 1996. | dom av den 11 juli 2002,
Marks & Spencer (C?62/00, EU:C:2002:435) slog domstolen fast att effektivitetsprincipen och
principen om skydd for beréttigade forvantningar utgjorde hinder fér denna nationella lagstiftning,
eftersom den med retroaktiv verkan och utan 6vergangsperiod forkortade tidsfristen for att
inkomma med ansokningar om aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt.

11  Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) ((Appellationsdomstolen for England
och Wales, avdelningen for tvistemal och forvaltningsmal) Forenade kungariket), tillampade denna
rattspraxis vad gallde ansdkningar om avdrag for ingaende mervardesskatt, eftersom Forenade
kungariket aven forkortat preskriptionstiden for siddana ansokningar, fran sex ar till tre ar, fran och
med den 1 maj 1997. | malet Michael Fleming (t/a Bodycraft)/Commissioners((2006) EWCA Civ



70), fann ndmnda domstol att eftersom denna forkortning av preskriptionstiden hade genomforts
utan 6vergangsperiod skulle de personer vilkas ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt hade
uppkommit fore den 1 maj 1997 ha réatt att inkomma med en sadan ansdkan, och denna nya
tidsfrist skulle inte tillampas pa dem. Denna dom fran Court of Appeal (England and Wales) (Civil
Division) (Appellationsdomstolen fér England och Wales, avdelningen for tvistemal och
forvaltningsmal) faststalldes den 23 januari 2008 av House of Lords i domen Fleming och Condé
Nast/Commissioners ((2008) UKHL 2).

12  Efter denna dom fran House of Lords publicerade Commissioners ett stallningstagande
(Business Brief 07/08, (2008) STI 311 (Issue 8)), i vilket de angav att ans6kningar om
mervardesskatt som ingetts efter utgangen av den nya tidsfristen pa tre ar kunde avse
"Overskjutande utgdende mervardesskatt som betalats eller redovisats under rakenskapsperioder
som avslutats fore den 4 december 1996” och "ingdende mervardesskatt for vilken avdragsratt
uppstatt under rakenskapsperioder som avslutats fore den 1 maj 1997”. Dessa tva datum
motsvarade saledes ikrafttradandet av den nya forkortade fristen pa tre ar for att inkomma med, a
ena sidan ansokningar om aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt, narmare bestamt
den 4 december 1996, och & andra sidan, ansokningar om avdrag for ingdende mervardesskatt,
narmare bestdmt den 1 maj 1997. Dessa ansokningar avseende mervardesskatt har sedermera
getts namnet "Fleming-ansokningar”. Genom section 121 i 2008 ars lag kodifierades dessa
preskriptionstider for dessa bada typer av ansokningar.

13 Av beslutet om hanskjutande framgar att Court of Appeal (England and Wales) (Civil
Division) (Appellationsdomstolen fér England och Wales, avdelningen for tvistemal och
forvaltningsmal) i juni 2006 fann att vissa tjanster som Compass tillhandahallit avseende tillredning
av kalla matratter, for vilka Compass tog ut och deklarerade mervardesskatt, inte omfattades av
mervardesskatt. Namnda domstol fann att dessa tjanster enligt den nationella lagstiftningen
omfattades av en nollskattesats vad galler mervardesskatt, i enlighet med det undantag som
medges i artikel 28.2 i sjatte direktivet.

14  Commissioners medgav saledes att Compass hade betalat in for mycket mervardesskatt. |
januari 2008 ansokte Compass om aterbetalning av felaktigt inbetald utgaende mervardesskatt for
perioderna mellan den 1 april 1973 och den 2 februari 2002.

15 Commissioners genomférde aterbetalningen av den av Compass felaktigt inbetalda
mervardesskatten for perioderna mellan den 1 april 1973 och den 31 oktober 1996. Daremot
avslog de anstkningarna om aterbetalning for 6vriga perioder, med motiveringen att dessa
ansokningar var preskriberade. Commissioners ansag att preskriptionstiden pa tre ar borjade l6pa
den 4 december 1996 for de rakenskapsperioder som avslutats frn och med detta datum och att
denna tid hade gatt ut vid den tidpunkt d& namnda ansokningar ingavs. Sasom den hanskjutande
domstolen har papekat ar de perioder som ar aktuella i det nationella malet darmed begransade till
tva av Compass rakenskapsperioder som avslutades efter den 4 december 1996 och fére den 1
maj 1997, eftersom bolaget inte bestrider att preskription har intratt med giltig verkan efter
sistnAmnda datum.

16  Compass Overklagade darefter till First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Forstainstansdomstolen (skatteavdelningen), Forenade kungariket) Commissioners beslut att inte
aterbetala den mervardesskatt som inbetalats felaktigt for dessa rakenskapsperioder. Till stod for
overklagandet anforde Compass att skillnaden i behandling mellan en ansokan om aterbetalning
av utgdende mervardesskatt, sisom den som bolaget ingett, och en ansdkan om avdrag for
ingaende mervardesskatt strider mot principen om likabehandling. Enligt Compass ar det inte
motiverat att avseende samma rakenskapsperioder en skattskyldig person kan inkomma med en
anstkan om avdrag for mervardesskatt men inte med en ansokan om aterbetalning av felaktigt



inbetald mervardesskatt. Den bristande tidsmassiga dverensstammelsen som féreskrivs i
Forenade kungarikets bestammelser vad galler det datum fran och med vilket preskriptionstiden
pa tre ar trader i kraft, vilket darmed skapar en skillnad i behandling mellan dessa bada typer av
ansokningar och som uppkommit slumpmassigt pa grund av den lagstiftning som ligger bakom
antagandet av ndmnda preskriptionstid, ar inte objektivt rattfardigad.

17 Mot denna bakgrund beslutade First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forstainstansdomstolen
(skatteavdelningen)) att vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Innebéar forhallandet att Forenade kungariket gor skillnad mellan Fleming-ansokningar
rorande utgdende mervardesskatt (som kunde framstallas for rakenskapsperioder som avslutades
fore den 4 december 1996) och Fleming-ansokningar rérande ingaende mervardesskatt (som
kunde framstallas for rakenskapsperioder som avslutades fore den 1 maj 1997 — det vill séga
senare an Fleming-ansokningarna rérande utgaende mervardesskatt)

a) ett asidosattande av den unionsrattsliga principen om likabehandling, och/eller
b) ett dsidosattande av den unionsrattsliga principen om skatteneutralitet och/eller
c) ett sidosattande av den unionsrattsliga effektivitetsprincipen och/eller

d) ett asidosattande av nagon annan relevant unionsrattslig princip?

2)  Om nagon av fragorna 1 a—d besvaras jakande, hur ska Fleming-ansokningar rérande
utgdende mervardesskatt for perioden mellan den 4 december 1996 och den 30 april 1997
behandlas?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

18  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att f klarhet i huruvida
principen om skatteneutralitet, principen om likabehandling och effektivitetsprincipen utgor hinder
for en nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella malet, vilken vad galler férkortningen av
preskriptionstiden for & ena sidan ansokningar om aterbetalning av felaktigt inbetald
mervardesskatt, och & andra sidan, ansokningar om avdrag for ingdende mervardesskatt,
foreskriver olika 6vergangsperioder, sa att ansokningar avseende tva rakenskapsperioder pa tre
manader omfattas av olika preskriptionstider, beroende pa om de avser aterbetalning av felaktigt
inbetald mervardesskatt eller avdrag for ingdende mervardesskatt.

19  Av beslutet om hanskjutande framgar att enligt section 80.4 och section 25.6 i 1994 ars lag,
vilken i sin tur genomférdes genom section 29.1A i 1995 ars férordning om mervardesskatt, i den
lydelse som ar tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet, till vilka section 121 i 2008 ars
lag hanvisar, géaller samma forkortade preskriptionstid pa tre ar fér saval ansékningar om
aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt som ansékningar om avdrag fér ingadende
mervardesskatt. Datumet for nar denna tidsfrist borjar tillampas, sasom féljer av de
overgangsperioder som inforts genom section 121 i 2008 ars lag, vilken kodifierade
Commissioners beslutspraxis, vilka perioder avsag att folja unionsratten, sdsom har redogjorts for i
punkterna 10—-12 ovan, ar daremot olika for de bada typerna av ansokningar. A ena sidan
foreskrivs i section 121.1 i 2008 ars lag att preskriptionstiden pa tre ar inte ar tillamplig vad galler
en ansOkan om aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt avseende ett belopp som
beaktats eller betalats under en rakenskapsperiod som avslutats fore den 4 december 1996 om
ansokan har ingetts fére den 1 april 2009. A andra sidan féreskrivs i subsection 2 till denna section



121 att namnda preskriptionstid inte ar tillamplig vad galler en ansdékan om avdrag for ingaende
mervardesskatt, for vilken skattskyldighet intradde under en rakenskapsperiod som avslutats fore
den 1 maj 1997, om ansdkan har ingetts fére den 1 april 2009.

20  Av beslutet om hanskjutande framgar att ansékan om aterbetalning av felaktigt inbetald
mervardesskatt som ingetts av Compass, avslogs med stod av section 121.1 i 2008 ars lag och
den dari foreskrivna treériga preskriptionstiden som ar tillamplig pa rakenskapsperioder som
avslutats efter den 4 december 1996. Om ett bolag hade inkommit med en ansékan om avdrag for
ingdende mervardesskatt hade resultatet blivit annorlunda, eftersom den treariga
preskriptionstiden for denna typ av ansOkan endast var tillamplig for rakenskapsperioder som
avslutades efter den 1 maj 1997.

21  Domstolen erinrar for det forsta om att enligt fast rattspraxis utgor principen om
skatteneutralitet hinder for att jamforbara, med varandra konkurrerande, varor eller tjanster
behandlas olika i mervardesskattehanseende (dom av den 3 maj 2001, kommissionen/Frankrike,
C?481/98, EU:C:2001:237, punkt 22, och dom av den 10 november 2011, The Rank Group,
C?259/10 och C?260/10, EU:C:2011:719, punkt 32).

22  Det finns emellertid inget i de handlingar som den hanskjutande domstolen ingett till EU-
domstolen som kan foranleda slutsatsen att de tjanster som Compass tillhandahallit i
mervardesskattehanseende har behandlats olika jamfort med liknande tjanster som tillhandahallits
av en konkurrerande naringsidkare.

23 Som generaladvokaten papekat i punkt 54 i sitt forslag till avgérande har Commissioners for
samtliga sokande, inbegripet Compass, tillampat bestammelserna om preskriptionstiderna pa
grundval av ansotkningarnas natur, utifrdn huruvida de gallde en ans6kan om aterbetalning av
felaktigt inbetald mervardesskatt eller en ansékan om avdrag for ingdende mervardesskatt.

24  Vad for det andra galler principen om likabehandling har domstolen slagit fast att det kan
bara rora sig om asidoséattande av principen om skatteneutralitet — vilket ar den
mervardesskatterattsliga motsvarigheten till likabehandlingsprincipen — om det ar fraga om
naringsidkare som konkurrerar med varandra, medan likabehandlingsprincipen pa skatteomradet
kan asidosattas genom andra former av diskriminering som paverkar naringsidkare som inte
nodvandigtvis konkurrerar med varandra men anda befinner sig i jamforbara situationer i andra
avseenden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2008, Marks & Spencer,
C?309/06, EU:C:2008:211, punkt 49).

25  Enligt fast rattspraxis ar en forutsattning for att likabehandlingsprincipen ska anses ha
asidosatts genom atskillnad i behandlingen att de aktuella situationerna ar jamforbara med hansyn
till samtliga omstandigheter som kannetecknar dem (dom av den 16 december 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine m.fl., C?127/07, EU:C:2008:728, punkt 25). De omstandigheter som
sarskiljer olika situationer och deras jamfoérbarhet ska bestammas och bedémas mot bakgrund av,
bland annat, foremalet for och syftet med bestammelserna i fraga, varvid principerna och
malsattningarna for det omrade rattsakten harror fran maste beaktas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl., C?127/07,
EU:C:2008:728, punkt 26, och dom av den 7 mars 2017, RPO, C?390/15, EU:C:2017:174, punkt
42).



26  Domstolen ska saledes undersoka huruvida, vad géller de preskriptionstider som foreskrivs i
section 121 i 2008 ars lag, situationen for en naringsidkare som Compass vilken onskar erhalla
aterbetalning av mervardesskatt som felaktigt betalats in till skattemyndigheterna ar jamférbar med
situationen for en annan naringsidkare vilken hos samma myndigheter ansdéker om avdrag for
ingaende mervardesskatt.

27  Compass anser att situationen for en naringsidkare som ansoker om aterbetalning av
felaktigt inbetald mervardesskatt ar jamforbar med den for en naringsidkare som anstker om
avdrag for ingaende mervardesskatt, bland annat pa grund av att, sasom framgar av domen av
den 10 april 2008, Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211), dessa tva naringsidkare har en
skattefordran vad avser mervardesskatt gentemot skattemyndigheterna. Férenade kungariket och
kommissionen har daremot gjort gallande att dessa situationer inte ar jamforbara eftersom de
rattigheter som ligger till grund for de bada typerna av ansokningar ar av olika rattslig natur.

28  FOr att kontrollera huruvida dessa situationer ar jamférbara eller inte ska for det forsta
faststallas vilka omstandigheter som &r kannetecknande for en ansokan om aterbetalning av
felaktigt inbetald mervardesskatt, sisom Compass anstkan. Domstolen erinrar harvidlag om att
sjatte direktivet inte innehaller ndgon bestammelse om rattelse, av den som har utstallt fakturan,
av den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt. Under dessa forhallanden ankommer det i
princip pa medlemsstaterna att faststélla under vilka villkor mervardesskatt som har fakturerats
felaktigt kan réttas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2000, Schmeink &
Cofreth och Strobel, C?454/98, EU:C:2000:469, punkterna 48 och 49, och dom av den 11 april
2013, Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, punkt 25).

29  Det foljer av domstolens fasta praxis att ratten att erhalla aterbetalning av skatter och
avgifter som i en medlemsstat har tagits ut i strid med unionsregler utgér en féljd av och ett
komplement till de rattigheter som enskilda har tillerkants i unionsbestammelserna, sdsom dessa
har tolkats av domstolen (se, bland annat, dom av den 9 november 1983, San Giorgio, 199/82,
EU:C:1983:318, punkt 12, dom av den 8 mars 2001, Metallgesellschaft m.fl., C?397/98 och
C?410/98, EU:C:2001:134, punkt 84, och dom av den 19 juli 2012, Littlewoods Retail m.fl.,
C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 24). Medlemsstaten ar saledes i princip skyldig att aterbetala
skatt som uppburits i strid med unionsratten (se, bland annat, dom av den 14 januari 1997,
Comateb m.fl.,, C?192/95-C?218/95, EU:C:1997:12, punkt 20, och dom av den 19 juli 2012,
Littlewoods Retail m.fl., C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 24).

30 Ansokan om aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt hanger samman med ratten
till aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp, vilken enligt fast rattspraxis syftar till att avhjalpa
foljderna av skattens eller avgiftens oforenlighet med unionsratten, genom att den kostnad som
skatten eller avgiften felaktigt inneburit for den ekonomiska aktor som slutligen burit den undanrgjs
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 oktober 2011, Danfoss och Sauer-Danfoss,
C?94/10, EU:C:2011:674, punkt 23).

31 Den omstandighet som ar kannetecknande for en sadan ratt till aterbetalning, och som
ligger till grund for denna, ar saledes att en skattskyldig person gjort en felaktig inbetalning till
skattemyndigheterna av ett belopp avseende mervardesskatt i strid med unionsratten. Det &r just
denna mervardesskatts otillatna natur som ligger till grund for ratten till aterbetalning, vilken
sakerstaller, i enlighet med de villkor som faststalls i respektive medlemsstats nationella
lagstiftning under iakttagande av principerna om likvardighet och effektivitet, att kostnaden for
denna betalning undanréjs vad avser denna skattskyldiga person.

32  Vad a andra sidan galler faststallandet av de omstandigheter som ar kannetecknande for en
ans6kan om avdrag for ingaende mervardesskatt ska det noteras att, sdsom generaladvokaten



har papekat i punkt 59 i sitt forslag till avgérande och som framgar av punkterna 29 och 30 ovan,
ratten till aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt féljer av unionsrattens allmanna
principer, medan ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt foreskrivs i artikel 17 och foljande
artiklar i sjatte direktivet.

33  Domstolen har redan slagit fast att skattskyldiga personers ratt att, fran den mervardesskatt
som de ar skyldiga att betala in, dra av den mervardesskatt som de ska betala eller har betalat vid
forvarv av varor och tjanster, utgor en grundlaggande princip i det gemensamma system for
mervardesskatt som har inréattats genom unionslagstiftningen. Avdragsratten for mervardesskatt
utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och far i princip inte inskrankas (se, bland
annat, dom av den 6 december 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, punkterna 25 och 26, och
dom av den 22 juni 2016, Gemeente Woerden, C?267/15, EU:C:2016:466, punkterna 30 och 31).

34  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som den skattskyldiga personen ska
betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nAgon del ska belasta
honom sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen neutralitet
betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten i princip &r mervardesskattepliktig i sig (dom av den 14 februari
1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, punkt 19, dom av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta
Recycling, C?439/04 och C?440/04, EU:C:2006:446, punkt 48, och dom av den 26 april 2017,
Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punkt 43).

35 Domstolen har saledes redan slagit fast att utdvandet av ratten att dra av mervardesskatt
endast avser skatt som ska betalas och inte kan utstrackas till att omfatta mervardesskatt som
felaktigt fakturerats och inbetalats till skattemyndigheten (dom av den 15 mars 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punkterna 23 och 27, och dom av den 26 april 2017,
Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punkt 47).

36  Till skillnad fran den omstandighet som kannetecknar ratten till aterbetalning av felaktigt
inbetald mervardesskatt bygger saledes ratten till avdrag for mervardesskatt — som ar en
inneboende ratt i mervardesskattemekanismen — pa att det foreligger en skatt som ska betalas.

37  Avdet foregaende foljer att ratten till aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt syftar
till att avhjalpa en situation som beror pa ett asidosattande av unionsratten, genom att den kostnad
som skatten inneburit for den ekonomiska aktér som felaktigt burit den undanrgjs, medan ratten till
avdrag for ingaende mervardesskatt foljer av sjalva tillampningen av det gemensamma systemet
for mervardesskatt, i syfte att den mervardesskatt som den skattskyldiga personen ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjalv,
och neutralitet betraffande skattebdrdan for denna verksamhet foljaktligen garanteras.

38 Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 60 i sitt forslag till avgorande kan en sadan
skillnad vad galler rattigheterna i fraga och de syften de efterstravar rattfardiga att var och en av
dessa rattigheter omfattas av egna rattsregler, bland annat betraffande deras innehall och villkoren
for att utéva dem, sasom preskriptionstiden for handlingar som syftar till att géra namnda
rattigheter gallande och, i synnerhet, det datum fran och med vilket en sadan frist blir tillamplig.

39 Omstandigheten att det kan anses, sdsom Compass har angett i sitt skriftliga yttrande, att
den som har en ratt till aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt och den som har rétt till
avdrag for ingaende mervardesskatt bada har en skattefordran vad avser mervardesskatt
gentemot skattemyndigheterna kan féljaktligen inte i sig sjalv foranleda slutsatsen att deras
situation ar jamforbar nar det galler att tillampa principen om likabehandling pa skatteomradet,
med beaktande av de grundlaggande skillnaderna vad avser saval de syften som efterstravas med
de rattsbestdmmelser som sarskilt hanfor sig till dessa rattigheter som de omstandigheter som ar



kdnnetecknande for dem. Mot bakgrund av dessa skillnader &r de nationella skattemyndigheterna
inte skyldiga att behandla innehavarna av namnda rattigheter pa samma satt vad galler reglerna
for preskriptionstider for ansokningar avseende dessa rattigheter, och inte heller, att, bland annat,
foreskriva ett identiskt datum for tillampningen av en ny preskriptionstid.

40 Vad vidare galler domen av den 10 april 2008, Marks & Spencer (C?309/06,
EU:C:2008:211), som Compass aberopat i sina skriftliga yttranden, ska, sasom har erinrats om i
punkt 27 ovan, papekas att domstolen forvisso i punkt 50 i namnda dom angav att den allméanna
likabehandlingsprincipen ar tillamplig i en situation dar samtliga berdrda néaringsidkare har en
skattefordran vad avser mervardesskatt och ansoker om aterbetalning hos skattemyndigheterna
men dar deras ansokningar om aterbetalning behandlas olika. Den tolkning av unionsratten som
domstolen gjorde i den domen avsag emellertid en situation i vilken samtliga naringsidkare ville
erhalla aterbetalning av mervardesskatt som de felaktigt betalat in till skattemyndigheterna och
deras ansokningar om aterbetalning hade behandlats olika. Med beaktande av skillnaderna mellan
omstandigheterna i den domen och dem i det nationella malet foranleder saledes den tolkning
som domstolen gjorde i namnda dom inte nagon annan slutsats an att ratten till aterbetalning av
felaktigt inbetald mervardesskatt och ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt ar av olika
natur.

41  Av det foregaende foljer att, vad galler de i section 121 i 2008 ars lag foreskrivna
overgangsperioderna avseende preskription — vilka, sdsom framgar av punkt 19 i forevarande
dom, infoérdes for att sakerstalla ratten till aterbetalning och for att flja unionsratten — ar
situationen for en naringsidkare, som Compass, vilken 6nskar erhalla aterbetalning av
mervardesskatt som felaktigt betalats in till skattemyndigheterna inte jamférbar med situationen for
en annan naringsidkare som hos samma myndigheter anséker om avdrag for ingaende
mervardesskatt. Principen om likabehandling utgor saledes inte hinder for att dessa tva situationer
behandlas olika vad géller de frister som foljer av 6vergangsperioderna.

42  Vad for det tredje galler prévningen av den forsta fragan med hansyn till
effektivitetsprincipen erinrar domstolen om att den har bekraftat att det ar férenligt med
unionsratten att det av rattssakerhetshansyn till skydd fér bade den enskilde och den berérda
myndigheten faststélls rimliga tidsfrister for att vacka talan. Sddana tidsfrister kan namligen inte
medfora att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som foljer av
unionsratten, aven om utgangen av dessa frister per definition medfor att talan helt eller delvis ska
avvisas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 1997, Haahr Petroleum, C?90/94,
EU:C:1997:368, punkt 48, och dom av den 8 september 2011, Q-Beef och Bosschaert, C?89/10
och C?96/10, EU:C:2011:555, punkt 36). | detta avseende forefaller en nationell preskriptionstid
pa tre ar rimlig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2002, Marks & Spencer,
C?62/00, EU:C:2002:435, punkt 35, och dom av den 15 april 2010, Barth, C?542/08,
EU:C:2010:193, punkt 28).

43  Vidare har domstolen redan, i punkt 38 i domen av den 11 juli 2002, Marks & Spencer,
(C?62/00, EU:C:2002:435), slagit fast att det inte ar oférenligt med effektivitetsprincipen att en
nationell lagstiftning forkortar tidsfristen for att ansoka om aterbetalning av belopp som betalats i
strid med unionsratten. Detta géaller dock pa villkor att inte bara den nya faststallda tidsfristen &r
skalig, utan ocksa att det i den nya lagstiftningen féreskrivs en 6vergangsperiod som ger enskilda
en tillracklig tidsfrist, efter det att lagstiftningen antagits, for att kunna géra de ansékningar om
aterbetalning som de hade ratt att géra nar den gamla lagstiftningen gallde.

44  Sasom Forenade kungariket har papekat i sina skriftliga yttranden kan det konstateras att
en bestammelse som section 121 i 2008 ars lag, i vilken foreskrivs 6vergangsperioder for
tillampningen av forkortade preskriptionstider for ansokningar om aterbetalning av felaktigt inbetald



mervardesskatt och ansokningar om avdrag for ingdende mervardesskatt, uppfyller de villkor som
domstolen uppstéallde i domen av den 11 juli 2002, Marks & Spencer, (C?62/00, EU:C:2002:435).

45  Omstandigheten att 6vergangsperioderna avseende det datum fran och med vilket de nya
forkortade preskriptionstiderna skulle bli tillampliga var olika, beroende pa om de gallde den ena
eller den andra av tidsfristerna som var tillampliga pa dessa bada typer av ansokningar kan inte ha
nagon som helst paverkan pa en sadan slutsats, i den man som, dessa frister nar de genomfors
inte medfor att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att erhalla aterbetalning av felaktigt
inbetald mervardesskatt eller avdrag for ingaende mervardesskatt. | den situation som behandlas i
det nationella malet har forkortningen av preskriptionstiden for de bada aktuella typerna av
ansokningar, sasom det erinrats om i punkt 12 ovan, tillampats fran och med den 4 december
1996 for den forsta typen och fran och med den 1 maj 1997 fér den andra typen. En sadan
forkortning, som inte har haft nagon retroaktiv verkan, pa grund av évergangsperioderna, har gjort
det mojligt for rattssubjekten, sdsom Compass, att vidta atgarder for att inkomma med
ansokningar om perioder efter den 4 december 1996 for de forsta och den 1 maj 1997 for de
andra, inom en faktisk tidsfrist pa tre ar. Det kan darmed konstateras att de frister som ar aktuella i
det nationella malet ar rimliga, varfor effektivitetsprincipen inte utgor hinder for sadana
bestammelser.

46  Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt féljande: Principen om
skatteneutralitet, principen om likabehandling och effektivitetsprincipen utgor inte hinder for en
nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella malet, vilken vad géller forkortningen av
preskriptionstiden for & ena sidan ansokningar om aterbetalning av felaktigt inbetald
mervardesskatt, och a andra sidan, ansokningar om avdrag for ingdende mervardesskatt,
foreskriver olika Gvergangsperioder, sa att ansokningar avseende tva rakenskapsperioder pa tre
manader omfattas av olika preskriptionstider, beroende pa om de avser aterbetalning av felaktigt
inbetald mervardesskatt eller avdrag for ingdende mervardesskatt.

Den andra fragan

47  Med beaktande av svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra
fragan.

Rattegangskostnader

48  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Principen om skatteneutralitet, principen om likabehandling och effektivitetsprincipen
utgor inte hinder for en nationell lagstiftning, sasom den i det nationella malet, vilken vad
galler forkortningen av preskriptionstiden for & ena sidan ansékningar om aterbetalning av
felaktigt inbetald mervardesskatt, och & andra sidan, ans6kningar om avdrag for ingaende
mervardesskatt, foreskriver olika dvergangsperioder, sa att ansékningar avseende tva
rakenskapsperioder pa tre manader omfattas av olika preskriptionstider, beroende pa om
de avser aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt eller avdrag for ingaende
mervardesskatt.

Underskrifter



*  Rattegangssprak: engelska.



