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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
26. oktoober 2017(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Otseselt spordiga
seotud teenuste maksust vabastamine — Mdiste ,sport‘ — Tegevus, mida iseloomustab kehaline
osa — Turniiribridz

Kohtuasjas C?90/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Upper Tribunali (Tax and Chancery Chamber) (kbrgema astme
kohtu maksuasjade koda, Uhendkuningriik) 1. septembri 2015. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. veebruaril 2016, menetluses

The English Bridge Union Limited

versus

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
EUROOPA KOHUS (neljas koda)

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), Euroopa Kohtu president K. Lenaerts
neljanda koja kohtuniku tlesannetes, kohtunikud E. Juhész, K. Jiriméae ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikku menetlust ja 2. méartsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- The English Bridge Union Limited, esindajad: solicitor M. Lewis ja D. Ewart, QC,
- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Brandon, keda abistas barrister R. Hill,

- Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja M. Noort,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ning R. Lyal,

olles 15. juuni 2017. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, |k 1), artikli 132 I6ike 1
punkti m.

2 Taotlus on esitatud The English Bridge Union Limited’i (edaspidi ,EBU") ja Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs’i (Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet, edaspidi
»-maksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses selle lle, kas osalustasu, mida EBU vdtab tema
korraldatavatel turniiribridzi v@istlustel, on maksustatav kaibemaksuga.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Vastavalt direktiivi 2006/112 artiklitele 411 ja 413 tunnistati kehtetuks ja asendati selle
direktiiviga alates 1. jaanuarist 2007 liidu kdibemaksualased digusnormid, sealhulgas ndukogu 17.
mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud likmesriikide

Gigusaktide tihtlustamise kohta — tihine kaibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT 1977, L 145,
Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, lk 23).

4 Direktiivi 2006/112 IX jaotise 2. peatukis ,Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul
avalikes huvides* asuva artikli 132 16ikes 1 on ette nahtud, et likmesriigid vabastavad
kaibemaksust:

wle-]

m)  otseselt spordi vbi kehakultuuriga seotud teatavad teenused, mida mittetulundustihingud
osutavad spordi v0i kehakultuuriga tegelevatele isikutele;

n) teatavate kultuuriteenuste osutamine ja nendega otseselt seotud kaupade tarne avalik-
oiguslike organisatsioonide v8i asjaomases liikmesriigis tunnustatud teiste kultuuriasutuste poolt;

[..]"
Uhendkuningriigi 8igus

5 Value Added Tax Act 1994 (1994. aasta kdibemaksuseadus) 9. lisa 10. jaotis ndeb
kaibemaksuvabastuse ette jargmiste spordiga seotud teenuste puhul:

»1)  spordivdistlusel voi fldsilises vabaajategevuses osalemise diguse andmine, kui selle diguse
andmise eest saadava tasu puhul on tegemist rahaga, mida kasutatakse téies ulatuses auhinna
vOi auhindade andmiseks sellel vaistlusel.

2)  sellisel vdistlusel osalemise Giguse andmine spordi vdi futsilise vabaajategevuse eesmargil
asutatud digustatud organisatsiooni poolt.

3) teenus, mida digustatud organisatsioon osutab isikule ja mis on otseselt seotud viimase
harrastatava spordi voi kehakultuuriga ja selle jaoks vajalik. [...]"

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused



6 EBU on riigisisene mittetulunduslik organisatsioon, mille eesmark on turniiribridZi
reguleerimine ja arendamine Inglismaal. TurniiribridZ on bridzi vorm, mida mangitakse riigi ja
rahvusvahelise tasandi voistlustel ning mida iga meeskond mangib jarjest samasuguste kaartidega
nagu nende kaasvdistlejad teistes laudades. Tulemusi arvestatakse suhtelise edu p&hjal.

7 EBU, kelle liikmete hulka kuuluvad piirkondlikud liidud ja fausilised isikud, korraldab
turniiribridzi véistlusi, véttes méangijatelt osalemise eest osalustasu. Ta maksab saadud tasudelt
kaibemaksu.

8 Leides, et need tasud peaks olema direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti m alusel
kaibemaksust vabastatud, ndudis ta maksuhaldurilt nendelt makstud kdibemaksu tagastamist. Ta
sai keelduva vastuse.

9 EBU esitas selle otsuse peale kaebuse First-tier Tribunalile (Tax Chamber) (esimese astme
kohus (maksuasjade koda), Uhendkuningriik), kes jattis EBU taotluse rahuldamata jatmise otsuse
muutmata, kuid lubas tal esitada apellatsioonkaebuse.

10  Upper Tribunalis (Tax and Chancery Chamber) (kbrgema astme kohtu maksuasjade koda,
Uhendkuningriik) vaidab EBU, et ,sport* direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti m tdhenduses
ei pea tingimata sisaldama markimisvaarset kehalise tegevuse osa, kuna selle sattega taotletakse
eesmarki soodustada tegevusi, mis on kasulikud asjaomase spordiga tegelejate kehalisele voi
vaimsele tervisele, ning vaimne tegevus on sama oluline kui kehaline. Niisugune markimisvaarset
vaimset osa sisaldav ja voistlustel harrastatav tegevus nagu turniiribridZz kujutab endast seega
»Sporti“ nimetatud satte tahenduses.

11  Maksuhaldur vaidles nendele argumentidele vastu pohjusel, et nimetatud artikli 132 16ike 1
punkti m sBnastus, mis naeb ette, et kdibemaksuga ei maksustata ,otseselt spordi voi
kehakultuuriga seotud” teenuseid, tdhendab, et ,sport” selle satte tAhenduses peab sisaldama
markimisvaarset kehalist osa. Lisaks leiab ta, et EBU tdlgendus on vastuolus direktiivi 2006/112
artiklis 132 satestatud maksuvabastuste kitsalt tBlgendamise p&himdttega.

12  Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et turniiribridZz eeldab kdrgel tasemel vaimsete
voimete nagu loogika, lateraalse mdtlemise, strateegia voi malu kasutamist ja selle regulaarne
harrastamine edendab nii vaimset kui ka kehalist tervist. Seet6ttu on tal tekkinud kisimus, kas
,vaimsed"“ spordialad nagu kdnesolev mang kuuluvad ,spordi“ mdiste alla selle direktiivi artikli 132
I6ike 1 punkti m mottes.

13  Kuna Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (kdrgema astme kohtu maksuasjade
koda, Uhendkuningriik) leiab, et sellele mdistele tuleb anda autonoomne sisu ja seda tuleb
kdikides liikmesriikides kohaldada tihetaoliselt, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Millised olulised tunnused peavad tegevusel olema, et see oleks ,sport” [...] direktiivi
2006/112][...] artikli 132 16ike 1 punkti m tdhenduses? Eeskatt: kas tegevus peab sisaldama olulist
(vOi mitte ebaolulist) kehalist osa, millest tulemus oleneb, vai piisab sellest, kui tegevus sisaldab
olulist vaimset osa, millest tulemus oleneb?

2.  Kas turniiribridZz on ,sport” direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punkti m tahenduses?”
Eelotsuse kisimuste analuls

14  Sissejuhatuseks tuleb nentida, et Euroopa Kohtule esitatud toimiku p&hjal on turniiribridz
kaardimang, milleks on tarvis vaimset pingutust ja vaimseid v8imeid, kuid mille puhul kehaline osa



on vahetahtis.

15 Eelotsuse kisimustega, mida tuleb analltsida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti m tuleb tdlgendada nii, et
niisugune tegevus nagu turniiribridz, mille puhul kehaline osa on vahetahtis, kuulub ,spordi“ mdiste
alla selle satte tahenduses.

16  Seega ei tule Euroopa Kohtul kdesolevas asjas mitte kindlaks teha mdiste ,sport* tdhendust
dldiselt, vaid tdlgendada seda mdistet Uhist kdibemaksuststeemi kasitleva direktiivi 2006/112
raames ja eriti selles direktiivis ette nahtud maksuvabastuse satete raames.

17  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutavad nimetatud direktiivi artiklis 132 ette nahtud
maksuvabastused endast liidu diguse autonoomseid madisteid, mille eesmark on valistada
kaibemaksususteemi liikmesriigiti erinev kohaldamine (vt selle kohta kohtuotsused, 16.10.2008,
Canterbury Hockey Club ja Canterbury Ladies Hockey Club, C?253/07, EU:C:2008:571, punkt 16,
ning 26.2.2015, VDP Dental Laboratory jt, C?144/13, C?154/13 ja C?160/13, EU:C:2015:116,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

18  Tuleb mérkida, et kuna direktiivis 2006/112 puudub mdiste ,sport* maaratlus, tuleb selle
sOna tdhenduse ja ulatuse kindlaksmaaramisel vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud
kohtupraktikale lahtuda selle téhendusest igapéaevakeeles, vottes arvesse selle mdiste kasutamise
konteksti ja nende sétete eesmérke, milles see mdiste esineb (vt selle kohta kohtuotsused,
3.9.2014, Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C?201/13, EU:C:2014:2132, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 26.5.2016, Envirotec Denmark, C?550/14, EU:C:2016:354, punkt 27).

19  Kui kdigepealt peatuda mdiste ,sport* tahendusel, siis — nagu markis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 23 — tahistab see tavaliselt kehalist tegevust ehk teisisdnu tegevust, mille
puhul kehaline osa on markimisvaarne.

20  Mis jargmiseks puudutab direktiivi 2006/112 Ulesehitust, siis Euroopa Kohtu véaljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb direktiivi artiklis 132 maksuvabastuste satestamiseks kasutatud
madisteid tblgendada kitsalt, arvestades, et need maksuvabastused on erandid Gldpdhimottest,
mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga iga teenus, mille maksukohustuslane on tasu eest
osutanud. See kitsalt tblgendamise reegel ei tAhenda siiski seda, et mainitud maksuvabastuste
maaratlemiseks kasutatud mdisteid peaks tblgendama nii, et need maksuvabastused kaotavad
oma moju (vt selle kohta kohtuotsused, 18.11.2004, Temco Europe, C?284/03, EU:C:2004:730,
punkt 17, ja 25.2.2016, komisjon vs. Madalmaad, C?22/15, ei avaldata, EU:C:2016:118, punkt 20
ja seal viidatud kohtupraktika).

21  Olgu lisatud, et kuigi nahtuvalt selle peattki pealkirjast, kus kénealune artikkel asub, on
selles ette nédhtud maksuvabastuste eesmérk soodustada teatavaid avalikes huvides toimuvaid
tegevusi, ei puuduta need maksuvabastused siiski mitte kdiki avalikku huvi pakkuvaid tegevusi,
vaid ainult neid, mis on selles artiklis loetletud ja vaga uksikasjalikult kirjeldatud (vt selle kohta
kohtuotsused, 21.2.2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, punkt 18 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 26.2.2015, VDP Dental Laboratory jt, C?144/13, C?154/13 ja C?160/13,
EU:C:2015:116, punkt 45).

22  Direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punkti m konteksti analtiiis kbneleb seega niisuguse
tblgenduse kasuks, mille kohaselt piirdub selles sattes kasutatud mdiste ,sport“ mdiste ,sport*
tavatdhendusele vastava tegevusega, mida iseloomustab markimisvaarne kehaline osa, ning seda
ei peaks laiendama muule tegevusele, mida tUhe vdi teise nurga alt saab selle mdistega seostada.

23  Mis viimaseks puudutab kdnealuse direktiivi artikli 132 16ike 1 punkti m eesmarki, siis tuleb



markida, et selle satte eesmark on soodustada teatavaid avalikke huve teenivaid tegevusi, nagu
seda on spordi voi kehakultuuri harrastamisega otseselt seotud teenused, mida
mittetulundusorganisatsioonid osutavad spordi v0i kehakultuuriga tegelevatele isikutele, ja seega
on see mdeldud kaasa aitama sellele, et niisugust tegevust harrastaks suur osa rahvastikust (vt
selle kohta kohtuotsused, 21.2.2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, punkt 23, ja 19.12.2013,
Bridport and West Dorset Golf Club, C?495/12, EU:C:2013:861, punkt 20).

24  Ontosi, et — nagu vaidab EBU ja nagu ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust —
turniiribridz eeldab loogika, mélu, strateegia voi lateraalse mdtlemise kasutamist ja see kujutab
endast tegevust, mille regulaarne harrastamine on kasulik harrastaja vaimsele ja kehalisele
tervisele. Samas ei ole selle sattega hdlmatud puhtalt Id6gastumis- ja puhkamistegevus, olgugi et
see on kehalisele ja vaimsele tervisele kasulik (vt selle kohta kohtuotsused, 21.2.2013, Zamberk,
C?18/12, EU:C:2013:95, punkt 22, ja 25.2.2016, komisjon vs. Madalmaad, C?22/15, ei avaldata,
EU:C:2016:118, punktid 23-25). Neil asjaoludel ei ole pelgalt tdsiasi, et teatav tegevus on
vaimsele ja kehalisele tervisele kasulik, iseenesest piisav selleks, et jareldada, et see kuulub
moiste ,sport” alla selle satte thenduses.

25 Asjaolu, et vaimsele ja kehalisele tervisele kasuliku tegevusega tegeletakse vdistlustel, ei
vOimalda jouda teistsugusele jareldusele. Euroopa Kohus on nimelt juba selgitanud, et direktiivi
2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis m ei ole selle satte kohaldatavuse tingimusena ette nahtud, et
sporti harrastataks konkreetsel tasemel, nt elukutselisena, ega ka mitte seda, et kdnealust
spordiala harrastataks konkreetsel viisil ehk korrapéaraselt voi organiseeritult voi selleks, et osaleda
spordivdistlustel (kohtuotsused, 21.2.2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, punkt 22, ja
19.12.2013, Bridport and West Dorset Golf Club, C?495/12, EU:C:2013:861, punkt 19). Selle
kohta tuleb veel lisada, et sellest, et tegevus on vdistlev, ei piisa iseenesest selle ,spordiks*
kvalifitseerimiseks, kui tegevuses puudub markimisvaarne kehaline osa.

26  Lisaks ilmneb kaesoleva kohtuotsuse punktis 21 osutatud kohtupraktikast, et kdnealuse
direktiivi artikli 132 eesmark on loetleda ammendavalt teatavad avalikku huvi pakkuvad tegevused,
mis peavad erandlikult olema k&ibemaksust vabastatud. Kuna nimetatud direktiivi artikli 132 16ike
1 punktis m ette n&dhtud maksuvabastuse ulatuse selline tdlgendamine, mille kohaselt on sellega
hdlmatud ka tegevused, mille puhul kehaline osa on vahetahtis, kujutab endast kédesoleva
kohtuotsuse punktides 19-25 kasitletud pdhjustel selle sétte liiga laialt sisustamist, siis ei ole see
tblgendus kooskdlas ei kaibemaksuvabastuste kitsalt tdlgendamise ndudega ega eesmargiga
maéaratleda kdnealune maksuvabastus kitsalt.

27  Jarelikult tuleneb nii viidatud artikli 132 18ike 1 punkti m sGnastusest kui ka direktiivi
2006/112 sustemaatilisest ja teleoloogilisest tblgendusest, et see séte puudutab Uksnes tegevusi,
millel on markimisvaarne kehaline osa.

28  Selline tdlgendus ei mojuta kisimust, kas tegevus, mille kehaline osa on véhetahtis, voib
teatud juhtudel kuuluda madiste ,kultuuriteenused” alla nimetatud direktiivi artikli 132 16ike 1 punkti
n tdhenduses, juhul kui tegevus asub selle harrastamise, ajaloo ja traditsioonilise tausta tottu
teatavas liikkmesriigis selle riigi sotsiaalses ja kultuurilises parandis niisugusel kohal, et seda saab
lugeda selle riigi kultuuri hulka kuuluvaks. Euroopa Kohus on selles kiisimuses juba nentinud, et
direktiivi 77/388 vastavasisuline séate andis maksust vabastatud kultuuriteenuste maéaratlemisel
likmesriikidele laia kaalutlusdiguse (vt selle kohta kohtuotsus, 15.2.2017, British Film Institute,
C?592/15, EU:C:2017:117, punkt 24).

29  KaOaiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi
2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti m tuleb tdlgendada nii, et niisugune tegevus nagu turniiribridz,
mille puhul kehaline osa on véhetahtis, ei kuulu ,spordi“ mdiste alla selle satte tdhenduses.



Kohtukulud

30 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kdibemaksususteemi, artikli 132 16ike 1 punkti m tuleb tdlgendada nii, et niisugune tegevus
nagu turniiribridZ, mille puhul kehaline osa on vahetahtis, ei kuulu ,spordi“ mdiste alla
selle satte tahenduses.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: inglise.



