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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2017. gada 26. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – 
Direkt?va 2006/112/EK – Ar sportu cieši saist?tu pakalpojumu atbr?vojums – J?dziens “sports” – 
Darb?ba, ko raksturo fiziskais elements – Sporta bridžs

Lieta C?90/16

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Upper Tribunal (Tax 
and Chancery Chamber) (Apel?cijas specializ?t? tiesa (Nodok?u un kanclera kompetences lietu 
pal?ta), Apvienot? Karaliste) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2015. gada 1. septembr? un kas 
Ties? re?istr?ts 2016. gada 15. febru?r?, tiesved?b?

The English Bridge Union Limited

pret

Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), Tiesas 
priekšs?d?t?js, kas pilda ceturt?s pal?tas tiesneša pien?kumus, K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesneši 
E. Juh?ss [E. Juhász], K. Jirim?e [K. Jürimäe] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?ts M. Špunars [M. Szpunar],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2017. gada 2. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        The English Bridge Union Limited v?rd? – M. Lewis, solicitor, un D. Ewart, QC,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – S. Brandon, p?rst?vis, kam pal?dz R. Hill, barrister,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – M. Bulterman un M. Noort, p?rst?ves,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios un R. Lyal, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2017. gada 15. j?nija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. 



novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 
347, 1. lpp.) 132. panta 1. punkta m) apakšpunktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp The English Bridge Union Limited (turpm?k tekst? – 
“EBU”) un Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Vi?as Majest?tes Ie??mumu 
un muitas dienests, Apvienot? Karaliste, turpm?k tekst? – “nodok?u administr?cija”) par 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) uzlikšanu ieejas maksai, ko EBU iekas? par t?s 
organiz?tajiem sporta bridža turn?riem.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Ar Direkt?vu 2006/112 atbilstoši t?s 411. un 413. pantam no 2007. gada 1. janv?ra ir atcelti 
un aizst?ti Eiropas Savien?bas ties?bu akti PVN jom?, tostarp Padomes 1977. gada 17. maija 
Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 
145, 1. lpp.).

4        Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkt?, kurš ir ietverts min?t?s direkt?vas IX sada?as 2. 
noda?? “Atbr?vojumi konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s”, ir paredz?ts, ka dal?bvalstis 
atbr?vo no nodok?a:

“[..]

m)      konkr?tus pakalpojumus, kas cieši saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?šanu un ko 
bezpe??as organiz?cijas sniedz person?m, kas piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?šanas 
pas?kumos;

n)      konkr?tus kult?ras pakalpojumus un ar tiem cieši saist?tas preces, ko, attiec?gi, sniedz vai 
pieg?d? publisko ties?bu subjekti vai citas kult?ras organiz?cijas, ko atzinusi attiec?g? dal?bvalsts;

[..]”.

 Apvienot?s Karalistes ties?bas

5        Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums) 9. pielikuma 
10. grup? ir paredz?ts no PVN atbr?vot š?dus ar sportu saist?tus pakalpojumus:

“1.      Ties?bu piedal?ties sporta sacens?b?s vai fizisk?s audzin?šanas pas?kum? pieš?iršana, ja 
atl?dz?ba par š?du ties?bu ieg?šanu ir naudas l?dzek?i, kas piln?b? ir j?novirza balvas vai balvu, 
kuras tiks ieg?tas šaj?s sacens?b?s, nodrošin?šanai.

2.      Ties?bu piedal?ties š?da veida sacens?b?s pieš?iršana, ja to veic attiec?ga organiz?cija, 
kas ir izveidota, lai darbotos sporta vai fizisk?s audzin?šanas jom?.

3.      Ar sporta vai fizisk?s audzin?šanas pas?kumiem, kuros cilv?ks piedal?s, cieši saist?tu un 
tiem b?tisku pakalpojumu sniegšana, ko veic attiec?g? organiz?cija šim cilv?kam [..].”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

6        EBU ir valsts bezpe??as organiz?cija, kuras pien?kums ir reglament?t un att?st?t sporta 
bridžu Anglij?. Š? k?ršu sp?le ir bridža sp?les veids, kurš tiek sp?l?ts valsts un starptautiska 
l?me?a sacens?b?s un kur? katra sp?l?t?ju komanda sec?gi izsp?l? to pašu k?ršu komplektu, ko 



izsp?l? vi?u kol??i pie citiem galdiem. Rezult?tu apr??in?šanas pamat? ir sal?dzinošais sniegums.

7        EBU, kuras biedri ir re?ion?l?s asoci?cijas un priv?tpersonas, organiz? sporta bridža 
turn?rus, liekot sp?l?t?jiem maks?t ieejas maksu par dal?bu. T? maks? PVN par šo maksu.

8        Uzskatot, ka šai maksai j?b?t atbr?votai no PVN atbilstoši Direkt?vas 2006/112 132. panta 
1. punkta m) apakšpunktam, EBU l?dza nodok?u administr?cijai atmaks?t šo nodokli. Tas tai tika 
atteikts.

9        EBU c?la pras?bu First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirm?s instances specializ?t? tiesa 
(Nodok?u lietu pal?ta), Apvienot? Karaliste), kura apstiprin?ja t?s l?guma noraid?jumu, vienlaikus 
at?aujot iesniegt apel?cijas s?dz?bu par to.

10      Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Apel?cijas specializ?t? tiesa (Nodok?u un 
Kanclera kompetences lietu pal?ta), Apvienot? Karaliste) EBU apgalvo, ka “sportam” Direkt?vas 
2006/112 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta izpratn? nav oblig?ti j?ietver b?tisks fiziskais 
elements, jo š?s normas m?r?is ir veicin?t fiziskai vai gar?gajai vesel?bai labv?l?gas darb?bas 
t?m person?m, kas regul?ri t?s veic, un ka intelektu?l? darb?ba ir tikpat svar?ga, cik fiziskas 
aktivit?tes. T? k? darb?ba, ko raksturo b?tisks intelektu?lais elements, tiek veikta t?d?s 
sacens?b?s k? sporta bridžs, t? ir “sports” š?s normas izpratn?.

11      Nodok?u administr?cija iebilst pret šo argument?ciju t?d??, ka min?t? 132. panta 1. punkta 
m) apakšpunkta redakcija, atbilstoši kurai konkr?ta pakalpojumu sniegšana, “kas cieši saist?ta ar 
sportu vai fizisko audzin?šanu”, ir atbr?vota no nodok?a, noz?m?, ka “sportam” š?s normas 
izpratn? ir j?ietver b?tisks fiziskais elements. Turkl?t EBU atbalst?t? interpret?cija esot pretrun? 
atbr?vojumu šauras interpret?cijas principam, kas paredz?ts Direkt?vas 2006/112 132. pant?.

12      Iesniedz?jtiesa paskaidro, ka sporta bridžam ir nepieciešamas noz?m?gas t?das 
intelektu?las kompetences, k? lo?ika, konceptu?l? dom?šana, strat??ija vai atmi?a un ka t? 
regul?ra sp?l?šana labv?l?gi ietekm? vienlaic?gi gan gar?go, gan fizisko vesel?bu. T?d?j?di t? 
jaut?, vai uz t? saucamajiem “intelektu?liem” sporta veidi, t?di k? š? sp?le, attiecas “sporta” 
j?dziens š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta izpratn?.

13      Uzskatot, ka šim j?dzienam b?tu j?b?t neatkar?gam un tas j?piem?ro vien?di vis?s 
dal?bvalst?s, Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Apel?cijas specializ?t? tiesa 
(Nodok?u un Kanclera kompetences lietu pal?ta)) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?dus prejudici?los jaut?jumus:

“1)      K?d?m b?tisk?m ?paš?b?m ir j?piem?t darb?bai, lai š? darb?ba b?tu “sports” Direkt?vas 
2006/112 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta noz?m?? It ?paši, vai šai darb?bai ir j?b?t ar 
noz?m?gu (vai ne maznoz?m?gu), t?s rezult?tam b?tisku fizisko elementu, vai ar? ir pietiekami, ja 
tai ir noz?m?gs, t?s rezult?tam b?tisks intelektu?lais elements?

2)      Vai sporta bridžs ir “sports” Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta 
noz?m??”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

14      Vispirms j?konstat? – k? izriet no Tiesai iesniegtajiem materi?liem, ka sporta bridžs ir k?ršu 
sp?le, kur? j?izmanto intelektu?la piep?le un zin?šanas un kuras fiziskais elements š?iet 
maznoz?m?gs.

15      Ar saviem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 
2006/112 132. panta 1. punkta m) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka sporta bridžs, ko 



raksturo š?ietami maznoz?m?gs fiziskais elements, pieder pie “sporta” j?dziena š?s normas 
izpratn?.

16      T?d?j?di šaj? liet? Tiesai ir nevis j?nosaka j?dziena “sports” visp?r?jais noz?m?gums, bet 
tas j?interpret? atbilstoši Direkt?vai 2006/112 par kop?jo PVN sist?mu un it ?paši atbilstoši š?s 
direkt?vas norm?m par atbr?vojumiem.

17      Saska?? ar iedibin?tu judikat?ru š?s direkt?vas 132. pant? min?tie atbr?vojumi ir autonomi 
Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst atš?ir?bas PVN rež?ma piem?rošan? daž?d?s 
dal?bvalst?s (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2008. gada 16. oktobris, Canterbury Hockey Club un 
Canterbury Ladies Hockey Club, C?253/07, EU:C:2008:571, 16. punkts, k? ar? 2015. gada 26. 
febru?ris, VDP Dental Laboratory u.c., C?144/13, C?154/13 un C?160/13, EU:C:2015:116, 44. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

18      T? k? Direkt?v? 2006/112 nav sniegta nek?da “sporta” j?dziena defin?cija, tad š? j?dziena 
noz?mes un piem?rošanas jomas noteikšana ir j?veic saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, 
atbilstoši kurai ir j??em v?r? t? ierast? noz?me ikdienas valod?, iev?rojot kontekstu, k?d? tas tiek 
izmantots, un ar tiesisko regul?jumu, kura da?u tas veido, ?stenojamos m?r?us (šaj? noz?m? 
skat. spriedumus, 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds, C?201/13, 
EU:C:2014:2132, 19. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2016. gada 26. maijs, Envirotec 
Denmark, C?550/14, EU:C:2016:354, 27. punkts).

19      Vispirms, run?jot par “sporta” j?dzienu ikdienas valod?, tas – k? to savu secin?jumu 23. 
punkt? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts – apz?m? fiziskas dabas darb?bu vai, citiem v?rdiem, 
darb?bu, kuru raksturo b?tisks fiziskais elements.

20      Turpinot – attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 strukt?ru no Tiesas past?v?g?s judikat?ras 
izriet, ka j?dzieni, kas izmantoti, lai apz?m?tu 132. pant? min?tos atbr?vojumus, ir interpret?jami 
šauri, ?emot v?r?, ka tie noz?m? atk?pes no visp?r?j? principa, saska?? ar kuru PVN tiek iekas?ts 
par katru pakalpojumu, ko pret atl?dz?bu sniedzis nodok?u maks?t?js. Ta?u š? šaur? 
interpret?cijas norma nenoz?m?, ka min?to atbr?vojumu no nodok?a defin?šanai lietotie j?dzieni ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tie zaud?tu savu iedarb?bu (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2004. gada 
18. novembris, Temco Europe, C?284/03, EU:C:2004:730, 17. punkts, k? ar? 2016. gada 25. 
febru?ris, Komisija/N?derlande, C?22/15, nav public?ts, EU:C:2016:118, 20. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

21      Turkl?t, lai gan, k? nor?da noda?as, kur? ir šis pants, virsraksts, taj? paredz?to atbr?vojumu 
m?r?is ir dot priekšroku konkr?t?m darb?b?m visp?r?j?s interes?s, tom?r šie atbr?vojumi attiecas 
nevis uz vis?m darb?b?m visp?r?j?s interes?s, bet tikai uz t?m, kas ir taj? uzskait?tas un s?ki 
aprakst?tas (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2013. gada 21. febru?ris, Žamberk, C?18/12, 
EU:C:2013:95, 18. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2015. gada 26. febru?ris, VDP Dental 
Laboratory u.c., C?144/13, C?154/13 un C?160/13, EU:C:2015:116, 45. punkts).

22      T?tad Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta konteksta p?rbaude 
liecina par t?du interpret?ciju, saska?? ar kuru šaj? norm? esošais j?dziens “sports” ir tikai 
darb?bas, kuras atbilst parastajai “sporta” j?dziena izpratnei, ko raksturo b?tisks fiziskais 
elements, un tas neattiecas uz darb?b?m, kuras vien? vai cit? veid? var b?t saist?tas ar šo 
j?dzienu.

23      Visbeidzot, attiec?b? uz š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta m?r?i ir 
j?nor?da, ka tas ir veicin?t konkr?tu darb?bu veikšanu visp?r?j?s interes?s, proti, t?du 
pakalpojumu sniegšanu, kas ir cieši saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?šanu un ko bezpe??as 
organiz?cijas sniedz person?m, kuras piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?šanas pas?kumos, un 



l?dz ar to t? m?r?is ir veicin?t š?du darb?bu praktiz?šanu plaš? sabiedr?bas da?? (šaj? noz?m? 
skat. spriedumus, 2013. gada 21. febru?ris, Žamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, 23. punkts, k? ar? 
2013. gada 19. decembris, Bridport and West Dorset Golf Club, C?495/12, EU:C:2013:861, 20. 
punkts).

24      Protams, k? apgalvo EBU un k? izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem, sporta 
bridžam tostarp ir nepieciešama lo?ika, atmi?a, strat??ija un konceptu?l? dom?šana un t? ir 
labv?l?ga darb?ba to personu gar?gajai un fiziskajai vesel?bai, kuras to veic regul?ri. Tom?r š? 
norma neattiecas uz tikai ar izklaidi un atp?tu saist?t?m darb?b?m, pat ja t?s izr?d?s labv?l?gas 
fiziskajai un gar?gajai vesel?bai (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2013. gada 21. febru?ris, 
Žamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, 22. punkts, un 2016. gada 25. febru?ris, Komisija/N?derlande, 
C?22/15, nav public?ts, EU:C:2016:118, 23.–25. punkts). Šajos apst?k?os tikai tas vien, ka 
darb?ba ir labv?l?ga fiziskai un gar?gajai vesel?bai, nav pietiekams elements, lai secin?tu, ka t? 
pieder pie “sporta” j?dziena š?s pašas normas izpratn?.

25      Tas, ka fiziskajai un gar?gajai vesel?bai labv?l?ga darb?ba tiek veikta sacens?b?s, nav 
pamats cit?dam secin?jumam. Tiesa ir jau nospriedusi, ka Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. 
punkta m) apakšpunkt?, lai tas b?tu piem?rojams, netiek pras?ts, lai sporta aktivit?te tiktu veikta 
k?d? noteikt? l?men?, piem?ram, profesion?l?, nedz ar? lai attiec?g? sporta aktivit?te tiktu veikta 
k?d? noteikt? veid?, proti, regul?ri vai organiz?ti, vai ar m?r?i piedal?ties sporta sacens?b?s 
(spriedumi, 2013. gada 21. febru?ris, Žamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, 22. punkts, k? ar? 2013. 
gada 19. decembris, Bridport andWest Dorset Golf Club, C?495/12, EU:C:2013:861, 19. punkts). 
Šaj? zi?? ar? ir j?nor?da, ka aktivit?tes sacens?bu raksturs vien nav pietiekams, lai pamatotu t?s 
kvalifik?ciju par “sportu”, ja nav b?tiska fizisk? elementa.

26      Turkl?t no š? sprieduma 21. punkt? atg?din?t?s judikat?ras izriet, ka š?s direkt?vas 132. 
punkt? ir paredz?ts ierobežot? veid? defin?t konkr?tas darb?bas visp?r?j?s interes?s, kur?m 
iz??muma k?rt? ir piem?rojams atbr?vojums no PVN. Tom?r, cikt?l š? sprieduma 19.–25. punkt? 
izkl?st?to iemeslu d?? š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkt? paredz?t? 
atbr?vojuma piem?rošanas jomas interpret?cij? tiek iek?autas darb?bas ar š?ietami b?tisku fizisko 
elementu, š?da interpret?cija nevar b?t atbilstoša nedz noteikumam par atbr?vojumu no PVN 
šauru interpret?ciju, nedz šim konkr?t? atbr?vojuma strikta regul?juma m?r?im.

27      L?dz ar to no š? 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta, k? ar? no Direkt?vas 2006/112 
sist?misk?s un teleolo?isk?s interpret?cijas izriet, ka š? norma ir saist?ta tikai ar t?d?m darb?b?m, 
kuras raksturo b?tisks fiziskais elements.

28      Š?da interpret?cija neskar jaut?jumu, vai uz darb?bu ar š?ietami b?tisku fizisko elementu 
vajadz?bas gad?jum? var attiekties j?dziens “kult?ras pakalpojumi” š?s direkt?vas 132. panta 1. 
punkta n) apakšpunkta izpratn?, ja š? darb?ba konkr?t? dal?bvalst?, ?emot v?r? t?s praktiz?šanu, 
v?sturi un trad?cijas, pie kur?m t? pieder, ie?em t?du vietu š?s valsts soci?laj? un kult?ras 
mantojum?, ka to var uzskat?t par da?u no t?s kult?ras. Šaj? zi?? Tiesa ir nospriedusi, ka ar 
atbilstošaj?m Direkt?vas 77/388 norm?m dal?bvalst?m esot pieš?irta nov?rt?juma br?v?ba noteikt 
no nodok?a atbr?votos kult?ras pakalpojumus (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 15. 
febru?ris, British Film Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, 24. punkts).

29      ?emot v?r? visus šos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka Direkt?vas 
2006/112 132. panta 1. punkta m) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?da darb?ba k? sporta 
bridžs, kuru raksturo š?ietami maznoz?m?gs fiziskais elements, nepieder pie “sporta” j?dziena š?s 
normas izpratn?.

 Par ties?šan?s izdevumiem



30      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 132. panta 1. punkta m) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
t?da darb?ba k? sporta bridžs, kuru raksturo š?ietami maznoz?m?gs fiziskais elements, 
nepieder pie “sporta” j?dziena š?s normas izpratn?.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – ang?u.


