Downloaded via the EU tax law app / web

Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 26. oktObra 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Zda?ovanie — Da? z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Oslobodenie poskytovania sluzieb uzko savisiacich so Sportom od dane
— Pojem ,Sport' — ?innos? vykazujuca fyzicky prvok — Hra Sportovy bridz*

Vo veci C?90/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [druhostup?ovy sud (oddelenie pre
da?ové a majetkové spory), Spojené krd?ovstvo] z 1. septembra 2015 a doru?eny Sudnemu dvoru
15. februara 2016, ktory suvisi s konanim:

The English Bridge Union Limited

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), predseda Sudneho dvora K.
Lenaerts, vykonavajuci funkciu sudcu Stvrtej komory, sudcovia E. Juhasz, K. Jurimée a C.
Lycourgos,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 2. marca 2017,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- The English Bridge Union Limited, v zastapeni: M. Lewis, solicitor, a D. Ewart, QC,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Brandon, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci R. Hill, barrister,

- holandska vlada, v zastlpeni: M. Bulterman a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 15. juna 2017,

vyhlasil tento rozsudok

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. m)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi organizaciou The English Bridge Union Limited
(?alej len ,EBU") a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (da?ovy a colny
organ Spojeného kra?ovstva, ?alej len ,da?ovy organ") tykajuceho sa toho, ?i maju podlieha? dani
z pridanej hodnoty (DPH) vstupné poplatky, ktoré vybera EBU na ?ou organizované turnaje
Sportového bridzu.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Smernica 2006/112 s G?innos?ou od 1. januéra 2007 zruSila a nahradila v sulade so svojimi
?lankami 411 a 413 pravnu Gpravu Unie v oblasti DPH, predovietkym Siestu smernicu Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

4 ?lanok 132 ods. 1 smernice 2006/112, ktory sa nachadza v jej hlave IX kapitole 2 s ndzvom
,Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach verejného zaujmu“ stanovuje, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane:

m)  ur?ité sluzby Gzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobam, ktoré sa zU?ast?uju na Sporte alebo telesnej vychove;

n)  ur?ité kultdrne sluzby, ako aj dodanie tovaru Uzko suvisiaceho s tymito sluzbami,
poskytované subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi kultdrnymi zariadeniami
uznanymi dotknutym ?lenskym Statom;

Pravo Spojeného kra?ovstva

5 Skupina 10 prilohy 9 k Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z pridanej hodnoty z roku
1994) stanovuje oslobodenie od DPH pre tieto plnenia tykajluce sa Sportu:

.1.  Poskytnutie prava z(?astni? sa Sportovej su?aze alebo stu?aZe vo fyzickej vo?no?asovej
aktivite, ak Uhrada za toto pravo spo?iva v peniazoch, ktoré sa maju pouzi? v plnom rozsahu na
poskytnutie ceny alebo cien, ktoré sa v tejto su?azi ude?uju.

2.  Poskytnutie prava zu?astni? sa Sportovej si?aze alebo su?aze vo fyzickej vo?no?asovej
aktivite opravnenym subjektom zriadenym na u?ely tejto aktivity.

3.  Poskytnutie sluZieb jednotlivcovi zo strany opravneného subjektu, pri7om uvedené sluzby
Gzko suvisia so Sportom alebo telesnou vychovou a su podstatné pre Sport alebo telesnu vychovu,
na ktorej sa jednotlivec zG?ast?uje..."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

6 EBU je vnutrostatna neziskova organizacia poverena upravou pravidiel a rozvojom



Sportoveho bridzu v Anglicku. Tato kartova hra predstavuje formu hry bridz, ktora sa hra na
sU?aziach na vnutroStatnej aj medzinarodnej trovni a v ktorej kazda skupina hra?ov hra postupne
s rovnakym suborom kariet ako ich protihra?i pri inych stoloch. Poradie tak zavisi od konkrétneho
vykonu.

7 EBU, ktorej ?lenmi su okresné zdruzZenia a jednotlivci, organizuje turnaje Sportového bridzu,
pri?om vybera od hrd?ov za ?as? vstupné poplatky. Z tychto poplatkov plati DPH.

8 EBU z dévodu, Ze sa domnieva, Ze uvedené poplatky maju by? od DPH oslobodené na
zaklade ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112, poziadala da?ovy organ o vratenie tejto
dane. Tato jej Ziados? bola zamietnuta.

9 EBU podala Zalobu na First?tier Tribunal (Tax Chamber) [prvostup?ovy sud (oddelenie pre
da?ové spory), Spojené kra?ovstvo], pri7om tento sud potvrdil zamietnutie jej Ziadosti, povolil jej
vSak poda? toto odvolanie.

10  Na Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [druhostup?ovy sud (oddelenie pre
da?ové a majetkové spory), Spojené krd?ovstvo] EBU tvrdi, Ze ,Sport“ v zmysle ?lanku 132 ods. 1
pism. m) smernice 2006/112 nemusi nevyhnutne zah??a? prvok vyznamnej fyzickej ?innosti,
ke?Ze cie?om sledovanym tymto ustanovenim je podporova? ?innosti s prinosom pre fyzické
alebo mentalne zdravie tych, ktori ich pravidelne vykonavaja, a ke?Ze intelektualna ?innos? je
rovnako dolezita ako fyzicka ?innos?. Su?azne vykonavana ?innos? vykazujuca vyznamny
mentalny prvok, akou je Sportovy bridz, tak v zmysle uvedeného ustanovenia predstavuje ,Sport".

11  Da?ovy organ nesuhlasi s tuto argumentaciou z dévodu, Ze zo znenia uvedeného ?lanku
132 ods. 1 pism. m), pod?a ktorého su od dane oslobodené ur?ité sluzby ,uzko savisiace so
Sportom alebo telesnou vychovou®, vyplyva, Ze ,Sport“ v zmysle tohto ustanovenia musi
obsahova? vyznamny fyzicky prvok. NavySe vyklad uvadzany EBU je v rozpore so zasadou
restriktivneho vykladu oslobodenia od dane stanovenou v ?lanku 132 smernice 2006/112.

12  VnutroStatny sud uvadza, Ze Sportovy bridz vyuziva vysoké intelektualne schopnosti, akymi
su logika, lateralne myslenie, stratégia alebo pama?, a na to, Ze jeho pravidelné hranie podporuje
tak mentalne, ako aj fyzické zdravie. Pyta sa tak, ?i ,mentalny“ Sport, akym je tato hra, spada pod
pojem ,Sport“ v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice.

13 Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [druhostup?ovy sud (oddelenie pre da?ové a
majetkové spory)], zastavajuc nazor, Ze tento pojem musi ma? samostatny vyznam a jednotné
uplat?ovanie vo vSetkych ?lenskych Statoch, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sadnemu dvoru
nasledujlce prejudicialne otazky:

.. Aké su podstatné znaky, ktoré musi ur?ita ?innos? vykazova?, aby mohla by? ,Sportom‘ v
zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. m) [smernice 2006/112...]? Musi dana ?innos? zahr?ova?
predovSetkym vyznamny (alebo nie zanedbate?ny) fyzicky prvok, ktory je podstatny pre jej
vysledok, alebo sta?i, ak zahr?uje vyznamny mentalny prvok, ktory je podstatny pre jej vysledok?

2. Je Sportovy bridZz ,Sportom’ v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/1127?"
O prejudicialnych otazkach

14  Na Gvod treba konStatova?, ako to vyplyva zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru, Ze
Sportovy bridz je kartova hra zah??ajlca intelektualne Usilie a schopnosti, ktorych fyzicky prvok sa
zda by? zanedbate?ny.

15  Svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i



sa ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?innos?, akou je
Sportovy bridz, ktora vykazuje na poh?ad zanedbate?ny fyzicky prvok, spada pod pojem ,Sport” v
zmysle tohto ustanovenia.

16 V prejednavanej veci je tak Sudny dvor vyzvany neur?i? vyznam pojmu ,Sport” vo
v8eobecnosti, ale vylozi? ho v ramci smernice 2006/112 tykajucej sa spolo?ného systému DPH a
najma ustanoveni tejto smernice tykajucich sa oslobodeni od dane.

17  Pod?a ustalenej judikatury predstavuju oslobodenia uvedené v ?lanku 132 uvedenegj
smernice autonémne pojmy prava Unie, ktorych predmetom je zabrani? rozdielnostiam pri
uplat?ovani rezimu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16.
oktébra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C?253/07,
EU:C:2008:571, bod 16, ako aj z 26. februara 2015, VDP Dental Laboratory a i., C?144/13,
C?154/13 a C?160/13, EU:C:2015:116, bod 44 a citovana judikatura).

18 Vzh?adom nato, Ze v smernici 2006/112 sa nenachadza Ziadna definicia pojmu ,Sport*,
ur?enie vyznamu a rozsahu tohto pojmu sa pod?a ustélenej judikatlry Sudneho dvora musi ur?i?
v sulade s jeho obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pri7om sa zoh?adni kontext, v ktorom sa
pouziva, a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je si?as?ou (pozri v tomto zmysle rozsudky z
3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C?201/13, EU:C:2014:2132, bod 19 a citovana
judikatura, ako aj z 26. maja 2016, Envirotec Denmark, C?550/14, EU:C:2016:354, bod 27).

19  Pokia? ide najskér o zmysel pojmu ,Sport* v beZznom jazyku, ozna?uje zvy?ajne, ako uviedol
generalny advokat v bode 23 svojich navrhov, ?innos? fyzickej povahy, alebo inymi slovami
?innos? s nie nezanedbate?nym fyzickym prvkom.

20  7alej, pokia? ide o Struktaru smernice 2006/112, z ustélenej judikatiry Sadneho dvora
vyplyva, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodeni od dane uvedené v ?lanku 132 tejto smernice
sa maju vyklada? restriktivne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo vSeobecnej
zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého plnenia, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za
protihodnotu. Toto pravidlo restriktivneho vykladu vSak neznamena, Ze sa pojmy pouzité na
definiciu uvedenych oslobodeni maju vyklada? sp6sobom, ktory by ich zbavoval G?inku (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 18. novembra 2004, Temco Europe, C?284/03, EU:C:2004:730, bod 17,
ako aj z 25. februara 2016, Komisia/Holandsko, C?22/15, neuverejneny, EU:C:2016:118, bod 20 a
citovanu judikataru).

21  Okrem toho hoci oslobodenia od dane stanovené v uvedenom ?lanku, ako to nazna?uje
néazov kapitoly, pod ktoru tento ?lanok spada, maju za cie? podpori? ur?ité ?innosti verejného
zaujmu, tieto oslobodenia sa netykaju vSetkych ?innosti verejného zaujmu, ale iba tych, ktoré su v
?0m vymenované a ve?mi podrobne opisané (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februéra 2013,
Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, bod 18 a citovanu judikattru, ako aj z 26. februara 2015, VDP
Dental Laboratory a i., C?144/13, C?154/13 a C?160/13, EU:C:2015:116, bod 45).

22  Preskumanie kontextu ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 sa tak priklad?a v
prospech vykladu, pod?a ktorého sa pojem ,Sport* nachadzajuci sa v tomto ustanoveni obmedzuje
na ?innosti zodpovedajuce beznému zmyslu pojmu ,Sport”, ktoré vykazuju nie nezanedbate?ny
fyzicky prvok, bez oh?adu na vSetky ?innosti, ktoré mézu by? z jednej alebo druhej strany pod
tento pojem zahrnuté.

23  Nakoniec, pokia? ide o G?el ?lanku 132 ods. 1 pism. m) uvedenej smernice, je potrebné
pripomenu?, Ze cie?om tohto ustanovenia je podpora ur?itych ?innosti verejného zaujmu a sice
sluzieb Uzko suavisiacich so Sportom alebo telesnou vychovou, ktoré poskytuju neziskove
organizacie osobam vykonavajucim Sportovu alebo telesnu vychovu, a teda podpora Sirokych



vrstiev obyvate?stva vo venovani sa takejto ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara
2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, bod 23, ako aj z 19. decembra 2013, Bridport and West
Dorset Golf Club, C?495/12, EU:C:2013:861, bod 20).

24  Je zrejmé, ako tvrdi EBU a ako vyplyva zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru, Ze Sportovy
bridZ vyuziva najma logiku, pama?, stratégiu alebo lateralne myslenie a predstavuje ?innos?
prospesnu pre mentalne a fyzické zdravie tych, ktori ho pravidelne vykonavaju. ?innosti v ramci
zabavy a relaxu, hoci aj prospesné pre fyzické a mentélne zdravie, vSak pod uvedené ustanovenie
nespadajl (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95,
bod 22, a z 25. februara 2016, Komisia/Holandsko, C?22/15, neuverejneny, EU:C:2016:118, body
23 az 25). Za tychto podmienok skuto?nos?, ze ur?ita ?innos? je prospesna pre fyzické a
mentalne zdravie, nie je sama osebe dostato?na na prijatie zaveru, Ze spada pod pojem ,Sport* v
zmysle toho istého ustanovenia.

25  Okolnos?, Ze ?innos? prospesna pre fyzickl a mentalnu pohodu sa hré su?azne,
neumoz?uje prija? odliSny zaver. Sudny dvor totiz rozhodol, Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. m)
smernice 2006/112 pre svoju uplatnite?nos? nevyZaduje, aby Sportova ?innos? bola vykonavana
na ur?itej arovni, napriklad profesionalnej, ani aby dotknuta Sportova ?innos? bola prevadzkovana
ur?itym sp6sobom, a sice pravidelne alebo organizovane alebo na G?ely U?asti na Sportovych
st?aziach (rozsudky z 21. februara 2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, bod 22, ako aj z 19.
decembra 2013, Bridport a West Dorset Golf Club, C?495/12, EU:C:2013:861, bod 19). V tejto
suvislosti treba tiez uvies?, Ze su?azny charakter ur?itej ?innosti sam osebe neméze sta?i? na to,
aby sa povazovala za ,Sport”, pokia? jej chyba nie nezanedbate?ny fyzicky prvok.

26  Zjudikatury pripomenutej v bode 21 tohto rozsudku navySe vyplyva, Ze ?lanok 132 tejto
smernice ma za cie? taxativne definova? ur?ité ?innosti verejného zaujmu, ktoré maju ako
vynimka prospech z oslobodenia od DPH. Vzh?adom na to z dévodov uvedenych v bodoch 19 az
25 tohto rozsudku vyklad rozsahu oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. m)
uvedenej smernice spo?ivajuci v tom, Ze do? spadaju ?innosti obsahujuce na poh?ad
zanedbate?ny fyzicky prvok, predstavuje extenzivny vyklad uvedeného ustanovenia, takyto vyklad
nemdZze by? v sulade ani s pravidlom restriktivneho vykladu oslobodenia od DPH, ani s tymto
cie?om restriktivneho obmedzenia dotknutého oslobodenia.

27  Zo znenia uvedeného ?lanku 132 ods. 1 pism. m), ako aj zo systematického a
teleologického vykladu smernice 2006/112 teda vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vz?ahuje iba na
?innosti vykazujluce nie nezanedbate?ny fyzicky prvok.

28  Takyto vyklad nema vplyv na otazku, ?i ?innos? zah??ajlca na poh?ad zanedbate?ny
fyzicky prvok m6ze pripadne spada? pod pojem ,kultirne sluzby* v zmysle ?lanku 132 ods. 1
pism. n) tejto smernice, ke?Ze tato ?innos? ma vzh?adom na svoje uplat?ovanie, histériu a
tradicie, ktoré su jej vlastné, v predmetnom ?lenskom State také postavenie socialneho a
kultirneho dedi?stva danej krajiny, Ze sa mbze povazova? za ?innos? tvoriacu jej kultaru. V tejto
suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze zodpovedajuce ustanovenie smernice 77/388 poskytovalo
?lenskym Statom pri stanovovani kultarnych sluzieb oslobodenych od dane ur?itd mieru vo?nej
Gvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februara 2017, British Film Institute, C?592/15,
EU:C:2017:117, bod 24).

29 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, ze
?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?innos?, akou je
Sportovy bridz, ktora vykazuje na poh?ad zanedbate?ny fyzicky prvok, nespada pod pojem ,Sport*
v zmysle tohto ustanovenia.



O trovach

30 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze ?innos?, akou je Sportovy
bridz, ktor4 vykazuje na poh?ad zanedbate?ny fyzicky prvok, nespada pod pojem ,Sport* v zmysle
tohto ustanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



