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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 26 oktober 2017 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Tillhandahallande av tjanster som har ett nara samband med utévande av idrott undantas fran
mervardesskatteplikt — Begreppet ’idrott’ — Verksamhet som utmaérks av ett fysiskt element —
Duplikatbridge”

| mal C?90/16,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (6verdomstol (skatte- och finansavdelning) (Férenade
kungariket)), genom beslut av den 1 september 2015, som inkom till domstolen den 15 februari
2016, i malet

The English Bridge Union Limited

mot

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent), K. Lenaerts, domstolens
ordférande tillika tillforordnad domare pa fjarde avdelningen, samt domarna E. Juhasz, K. Jirimae
och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 mars 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- The English Bridge Union Limited, genom M. Lewis, solicitor, och D. Ewart, QC,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon, i egenskap av ombud, bitraddd av R. Hill,
barrister,

- Nederlandernas regering, genom M. Bulterman och M. Noort, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och R. Lyal, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 15 juni 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 132.1 m i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan The English Bridge Union Limited (nedan kallad
EBU) och Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Forenade kungarikets skatte-
och tullmyndighet, nedan kallad skattemyndigheten), angaende huruvida de deltagaravgifter som
EBU tar ut for de turneringar i duplikatbridge som organisationen anordnar ar
mervardesskattepliktiga.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt

3 I enlighet med artiklarna 411 och 413 i direktiv 2006/112 upphavde och ersatte namnda
direktiv, fran och med den 1 januari 2007, unionslagstiftningen pa omradet fér mervardesskatt,
daribland radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade
9, volym 1, s. 28).

4 | artikel 132.1 i direktiv 2006/112, som aterfinns i kapitel 2, med rubriken "Undantag for vissa
verksamheter av hansyn till allmanintresset”, i avdelning IX i direktivet, foéreskrivs att
medlemsstaterna fran skatteplikt ska undanta:

m)  Vissa tillhandahallanden av tjanster med nara anknytning till idrottslig eller fysisk traning
vilka gors av organisationer utan vinstsyfte till personer som agnar sig at idrott eller fysisk traning.

n)  Vissa tillhandahallanden av kulturella tjanster och leveranser av varor med nara anknytning
dartill vilka gors av offentligrattsliga organ eller av andra kulturella organ som ar erkanda av
medlemsstaten i fraga.

”

Forenade kungarikets ratt

5 | kategori 10 i bilaga 9 till Value Added Tax Act 1994 (1994 ars mervardesskattelag)
foreskrivs att foljande tillhandahallanden av tjanster med anknytning till idrott &r undantagna fran
mervardesskatteplikt:

"1.  Medgivande av ratten att delta i en idrottstavling eller en tavling avseende en fysisk
fritidsaktivitet, nar vederlaget for detta medgivande utgors av ett penningbelopp som i sin helhet
anvands for att inforskaffa ett eller flera priser som ska delas ut i tavlingen.

2.  Medgivande, av ett behorigt organ som inréttats for idrott eller fysisk fritidsaktivitet, av ratten
att delta i en tavling inom sadan verksamhet.

3.  Ett berattigat organs tillhandahallande till en enskild person av tjanster som har ett nara och



vasentligt samband med den idrott eller fysiska traning den enskilda personen utévar ...”
Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

6 EBU ar ett nationellt organ utan vinstsyfte vars uppdrag bestar i att reglera och utveckla
duplikatbridge i England. Detta kortspel utgor en variant av spelet bridge, som det tavlas i pa bade
nationell och internationell niva, varvid varje lag successivt spelar samma hand som sina
motspelare vid andra bord. Placering baseras saledes pa relativa resultat.

7 EBU, vars medlemmar utgors av regionala foreningar och enskilda, arrangerar turneringar i
duplikatbridge och tar ut deltagarsavgifter av spelarna for att de ska fa delta i dessa turneringar.
EBU betalar mervardesskatt pa dessa avgifter.

8 EBU ansdg att dessa avgifter bor vara undantagna fran mervardesskatteplikt enligt artikel
132.1 m i direktiv 2006/112 och ansokte darfor om att skattemyndigheten skulle aterbetala den
uppburna mervardesskatten. Ansékan avslogs.

9 EBU o6verklagade till First-Tier Tribunal (Tax Chamber) (forstainstansdomstol
(skatteavdelning) (Foérenade kungariket)), som faststallde skattemyndighetens avslag pa ansokan,
men medgav samtidigt sokanden rétt att dverklaga.

10  Vid Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (6verdomstol (skatte- och
finansavdelning) (Férenade kungariket)), gjorde EBU géllande att en "idrott” i den mening som
avses i artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 inte nddvandigtvis maste inkludera ett vervagande
element av fysisk aktivitet, da syftet med denna bestammelse ar att stodja verksamheter som
framjar det fysiska eller mentala valbefinnandet hos regelbundna utdvare av dessa verksamheter,
och att intellektuell aktivitet ar precis lika viktig som fysisk aktivitet. En verksamhet som utmarks av
ett dvervagande mentalt element och som utévas i tavlingsform, sdsom duplikatbridge, utgor
saledes en "idrott” i den mening som avses i namnda bestammelse.

11  Skattemyndigheten har bestritt denna argumentation med hanvisning till att det framgar av
lydelsen av artikel 132.1 m — som anger att vissa tillhandahallanden av tjanster "med nara
anknytning till idrottslig eller fysisk traning” undantas fran mervardesskatteplikt — att en "idrott” i
den mening som avses i denna bestammelse maste innefatta ett 6vervagande fysiskt element.
Den tolkning som EBU forordat strider dessutom mot principen om att de undantag fran skatteplikt
som anges i artikel 132 i direktiv 2006/112 ska tolkas strikt.

12  Den hanskjutande domstolen har papekat att duplikatbridge stéller krav pa valutvecklade
intellektuella formagor — sdsom logik, lateralt tinkande, strategi och minne — och att regelbundet
spela bridge framjar saval mentalt som fysiskt valbefinnande. Namnda domstol soker saledes
klarhet i huruvida sa kallad hjarngymnastik, sasom det aktuella kortspelet, omfattas av begreppet
"idrott”, i den mening som avses i artikel 132.1 m i direktivet.

13  Da Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (6verdomstol (skatte- och
finansavdelning)) ansag att detta begrepp ska ges en sjalvstandig innebord och en enhetlig
tillampning i samtliga medlemsstater, beslutade namnda domstol att vilandeforklara malet och att
hanskjuta foljande fragor till domstolen:



"1)  Vilka vasentliga egenskaper maste en verksamhet uppvisa for att frdga ska anses vara om
en ?idrott’ i den mening som avses i artikel 132.1 m i direktiv 2006/112? Maste en verksamhet i
synnerhet innefatta ett dvervagande (eller icke forsumbart) fysiskt element som ar av avgérande
betydelse for dess resultat, eller ar det tillrackligt att verksamheten bestar av ett vervagande
mentalt element som ar av avgorande betydelse for dess resultat?

2)  Arduplikatbridge en ?idrott’ i den mening som avses i artikel 132.1 m i direktiv 2006/1127?”
Provning av tolkningsfragorna

14  Sasom framgar av handlingarna i malet kan det inledningsvis konstateras att duplikatbridge
ar ett kortspel som staller krav pa intellektuella anstrangningar och fardigheter, varvid det fysiska
elementet forefaller vara férsumbart.

15  Genom sina tolkningsfragor, som ska provas gemensamt, séker den hanskjutande
domstolen klarhet i huruvida artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att en verksamhet,
sasom duplikatbridge, som utmarks av ett fysiskt element som forefaller forsumbart, omfattas av
begreppet "idrott” i den mening som avses i namnda bestammelse.

16 | férevarande fall ska domstolen saledes inte faststélla innebérden av begreppet "idrott” i
allméanhet, utan tolka det inom ramen for direktiv 2006/112 om ett gemensamt system for
mervardesskatt, och i synnerhet inom ramen for de bestammelser i detta direktiv som avser
undantag fran mervardesskatteplikt.

17  Det foljer av fast rattspraxis att undantagen i artikel 132 i ndmnda direktiv ar sjalvstandiga
unionsrattsliga begrepp som syftar till att forhindra att medlemsstaterna tillampar
mervardesskattesystemet olika (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober 2008,
Canterbury Hockey Club och Canterbury Ladies Hockey Club, C?253/07, EU:C:2008:571, punkt
16, och dom av den 26 februari 2015, VDP Dental Laboratory m.fl., C?144/13, C?154/13 och
C?160/13, EU:C:2015:116, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

18  Eftersom direktiv 2006/112 inte innehaller nagon som helst definition av begreppet "idrott”,
ska betydelsen och rackvidden av denna term, i enlighet med domstolens fasta praxis, faststallas i
dverensstammelse med dess normala betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av det
sammanhang i vilket den anvands och de andamal som efterstravas med de foreskrifter som den
ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2014, Deckmyn och
Vrijheidsfonds, C?201/13, EU:C:2014:2132, punkt 19 och dar angiven rattspraxis, och dom av den
26 maj 2016, Envirotec Denmark, C?550/14, EU:C:2016:354, punkt 27).

19  Vad forst och framst angar betydelsen av begreppet "idrott” i vanligt sprakbruk avser detta
begrepp vanligtvis, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 23 i sitt forslag till avgorande, en
fysisk aktivitet — det vill sdga en aktivitet som utmarks av ett icke forsumbart fysiskt element.

20  Vad darefter angar systematiken i direktiv 2006/112 framgar det av domstolens fasta praxis
att de uttryck som anvands for att faststalla undantagen fran skatteplikt i artikel 132 i direktiv
2006/112 ska tolkas restriktivt, eftersom de innebér avsteg fran den allmanna principen att
mervardesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av tjanster fran en beskattningsbar person
som sker mot vederlag. Denna regel om strikt tolkning innebar emellertid inte att de uttryck som
anvands for att definiera dessa undantag fran skatteplikt ska tolkas pa ett sadant satt att dessa
undantag inte far avsedd effekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 november 2004,
Temco Europe, C?284/03, EU:C:2004:730, punkt 17, och dom av den 25 januari 2016,
kommissionen/Nederlanderna, C?22/15, ej publicerad, EU:C:2016:118, punkt 20 och dar angiven



rattspraxis).

21 Aven om andamalet med de undantag fran skatteplikt som foreskrivs i namnda artikel,
sasom framgar av kapitelrubriken, ar att gynna vissa verksamheter av allmanintresse, omfattar
dessa undantag likvél inte alla verksamheter av allménintresse, utan endast de som raknas upp
och mycket ingdende beskrivs i denna bestammelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 februari 2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, punkt 18 och dér angiven réattspraxis, och
dom av den 26 februari 2015, VDP Dental Laboratory m.fl., C?144/13, C?154/13 och C?160/13,
EU:C:2015:116, punkt 45).

22  En prévning av det sammanhang som artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 ingar i talar
saledes for en tolkning som innebar att begreppet "idrott” i denna bestammelse endast avser
sadana verksamheter som motsvarar den sedvanliga betydelsen av begreppet "idrott”, vilka
utmarks av ett icke férsumbart fysiskt element, men omfattar inte samtliga verksamheter som pa
ett eller annat satt kan forknippas med detta begrepp.

23 Vad slutligen angar de andamal som efterstravas med artikel 132.1 m i namnda direktiv
erinrar domstolen om att denna bestdmmelse &r avsedd att gynna vissa verksamheter av
allméanintresse, narmare bestamt tjanster med nara anknytning till idrottslig eller fysisk traning som
tillhandahalls av organisationer utan vinstsyfte till personer som utovar idrott eller fysisk traning,
och syftar saledes till att framja sadant utévande i stora befolkningsgrupper (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 februari 2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, punkt 23, och dom
av den 19 december 2013, Bridport and West Dorset Golf Club, C?495/12, EU:C:2013:861, punkt
20).

24  Det ar visserligen riktigt sdisom EBU har papekat och sasom framgér av handlingarna i
malet, att duplikatbridge staller krav pa logik, minne, strategiskt och lateralt tinkande, och utgor en
verksamhet som framjar det fysiska eller mentala valbefinnandet hos regelbundna utévare déarav.
Emellertid omfattas inte verksamheter som &r att beteckna som ren rekreation och néje — aven om
de visar sig vara fordelaktiga for mentalt och fysiskt valbefinnande — av namnda bestammelse (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95,
punkt 22, och dom av den 25 februari 2016, kommissionen/Nederlanderna, C?22/15, ej
publicerad, EU:C:2016:118, punkterna 23-25). Under dessa forhallanden ar den omstéandigheten
att en verksamhet framjar fysiskt och mentalt valbefinnande, som sadan, inte tillracklig for att
domstolen ska kunna dra slutsatsen att denna verksamhet omfattas av begreppet "idrott” i den
mening som avses i ndmnda bestammelse.

25 Den omstandigheten att det tavlas i en verksamhet som gynnar fysiskt och mentalt
valbefinnande foranleder inte ndgon annan slutsats. Domstolen har namligen slagit fast att det inte
kravs for tillampligheten av artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 att idrottsverksamheten ska utévas
pa en bestamd niv4, till exempel pa professionell niva. Inte heller kravs det att idrottsverksamheten
i fraga utOvas pa ett bestamt satt, det vill sédga regelbundet eller organiserat, eller i syfte att delta i
idrottstavlingar (dom av den 21 februari 2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, punkt 22, och
dom av den 19 december 2013, Bridport and West Dorset Golf Club, C?495/12, EU:C:2013:861,
punkt 19). | detta hanseende ska det dven papekas att den omstéandigheten att det tavlas i en viss
verksamhet inte i sig utgor tillrackligt underlag for att denna verksamhet ska anses utgdra en
"idrott”, nar ett icke forsumbart fysiskt element saknas hos denna verksamhet.

26  Det framgéar dessutom av den rattspraxis som erinrats om i punkt 21 ovan, att artikel 132 i
direktiv 2006/112 syftar till att med begréansande verkan definiera vissa verksamheter av
allmanintresse som, i form av undantag, ska undantas fran mervardesskatteplikt. Av de skal som
redogjorts for i punkterna 19-25 ovan skulle det saledes kravas en extensiv tolkning av rackvidden
av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 132.1 m i namnda direktiv for att denna



bestammelse ska anses omfatta verksamheter som innefattar ett fysiskt element som forefaller
forsumbart. En sadan tolkning ar inte forenlig vare sig med regeln om strikt tolkning av undantag
fran mervardesskatteplikt, eller med syftet att strikt begransa tillampningsomradet for det aktuella
undantaget.

27  Det foljer sdledes av lydelsen av artikel 132.1 m, och av en systematisk och teleologisk
tolkning av direktiv 2006/112, att denna bestdmmelse endast avser verksamheter som utmarks av
ett icke forsumbart fysiskt element.

28  En sadan tolkning avgor inte pa forhand fragan huruvida en verksamhet som innefattar ett
fysiskt element som forefaller férsumbart, i forekommande fall, kan omfattas av begreppet
"kulturella tjanster” i den mening som avses i artikel 132.1 n i nAmnda direktiv, for det fall att denna
verksamhet — med beaktande av hur den utdvas, dess historia och tillhorande traditioner i en viss
medlemsstat — ingar i den statens sociala och kulturella arv och darmed kan anses utgéra en del
av dess kultur. Harvidlag har domstolen slagit fast att motsvarande bestammelse i direktiv 77/388
ger medlemsstaterna ett utrymme for eget skon vid faststéllandet av vilka kulturella tjanster som
ska undantas fran mervardesskatteplikt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 februari
2017, British Film Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, punkt 24).

29 Mot bakgrund av ovanstaende ska tolkningsfragorna besvaras enligt féljande. Artikel 132.1
m i direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att en verksamhet, sasom duplikatbridge, som utmarks av ett
fysiskt element som forefaller forsumbart, inte omfattas av begreppet "idrott” i den mening som
avses i ndmnda bestdmmelse.

Rattegangskostnader

30 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 132.1 m i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att en verksamhet, sasom duplikatbridge, som
utmarks av ett fysiskt element som forefaller forsumbart, inte omfattas av begreppet
"idrott” i den mening som avses i namnda bestdmmelse.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: engelska.



