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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. ?ijna 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Narok na odpo?et — Podminky vykonu — ?lanek 273 — Vnitrostatni opat?eni — Boj proti da?ovym
anik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem — Faktura vystavena platcem prohlaSenym da?ovym
organem za ,neaktivniho’ — Nebezpe?i da?ového podvodu — Odep?eni naroku na odpo?et —

P?im??enost — Odmitnuti zohledn?ni d?kaz? o neexistenci da?ového uniku ?i da?ové ztraty —
?asové omezeni U?ink? rozsudku, ktery ma byt vydan — Neexistence"

Ve v?ci C?101/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko) ze dne 21. ledna
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 19. Unora 2016, v ?izeni

SC Paper Consult SRL

proti

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca,
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri?a-N?s?ud,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni M. llesi?, p?edseda senatu, A. Prechal, A. Rosas (zpravodaj), C. Toader a E.
JaraSi?nas, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelad?e: L. Carrasco Marco, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 26. ledna 2017,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za SC Paper Consult SRL A. Borou, avocat,

- za rumunskou vladu R. H. Raduem, jakoZ i M. Bejenar a E. Gane, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung jakoz i G.-D. Balanem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 31. kv?tna 2017,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice
Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st. 2010, L 189, s. 1) (dale jen ,sm?rnice
2006/112%).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti SC Paper Consult SRL (dale
jen ,Paper Consult) na jedné stran? a Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca
(regiondlni ?editelstvi ve?ejnych financi v Cluj-Napoca, Rumunsko) a Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Bistri?a-N?s?ud (okresni sprava ve?ejnych financi v Bistri?a-N?s?ud,
Rumunsko) na stran? druhé, v n?mz jde o to, Ze spole?nost Paper Consult zpochyb?uje spravni
rozhodnuti, jimz ji byl odep?en néarok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) odvedené za
poskytovani sluzeb obdrZzenych od spole?nosti SC Rom Packaging SPRL (dale jen ,Rom
Packaging"), jelikoZ tato posledn? uvedend spole?nost byla k datu uzav?eni smlouvy prohlaSena
za ,neaktivniho" platce dan?.

Pravni rdmec

Unijni pravo

Sm?rnice 2006/112

3 Bod 59 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 zni nasledovn?:

»zlenské staty by m?ly mit moznost, s ur?itymi omezenimi a za ur?itych podminek, p?ijimat nebo
nadale uplat?ovat zvlastni opat?eni odchylujici se od této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit
vyb?r dan? nebo zamezit ur?itym druh?m da?ovych anik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem.*

4 ?lanek 1 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice 2006/112, obsazeny v hlav? | nadepsané
,U?el a oblast p?sobnosti*, stanovi:

.Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zbozZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.”

5 ?lanek 168 uvedené sm?rnice obsazeny v hlav? X, nadepsané ,,Odpo?et dan?", zni
nasledovn?:

~Jsou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?4stky:

a) DPH, kter je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
6 ?lanek 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 stanovi:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:



a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s hlavou Xl kapitolou 3 oddily 3 az 6.“

7 ?lanek 214 odst. 1 pism. a) této sm?rnice stanovi:

.1 ,?lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k tomu, aby bylo nasledujicim osobam p?id?leno
osobni identifika?ni ?islo:

a) kazdé osob? povinné k dani s vyjimkou osob uvedenych v ?I. 9 odst. 2, kter& uskute??uje na
jejich tzemi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, p?i kterych ji vznik&d narok na odpo~?et dan?,
krom? dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, p?i nichZz da? odvadi podle ?lank? 194 az 197 a
?lanku 199 vyhradn? po?izovatel nebo p?ijemce.”

8 ?lanek 273 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 stanovi:

»zlenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné ke spravnému vyb?ru
dan? a k p?edchéazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi
pln?nimi i pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

Na?izeni ?. 904/2010

9 Na?izeni Rady (EU) ?. 904/2010 ze dne 7. ?ijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti
podvod?m v oblasti dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2010, L 268, s. 1) je p?epracovanym
zn?nim na?izeni Rady (ES) ?. 1798/2003 ze dne 7. ?ijna 2003 o spravni spolupraci v oblasti dan?
z p?idané hodnoty a o zrudeni na?izeni (EHS) ?. 218/92 (U?. v?st. 2003, L 264, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 392). Toto na?izeni zejména rozSi?uje obsah elektronické databaze systému vym?ny
informaci v oblasti DPH (VAT Information Exchange System, dale jen ,VIES").

10 Bod 16 od?vodn?ni tohoto na?izeni zni takto:

~,Hospoda?ské subjekty stale vice vyuzivaji potvrzeni platnosti identifika?nich ?isel pro u?ely DPH
na internetu. Systém potvrzovani platnosti identifika?niho ?isla pro t?ely DPH by m?I
hospoda?skym subjekt?m umoznit automatizované potvrzeni p?islusnych informaci.”

11  ?lanek 17 odst. 1 pism. ¢) na?izeni ?. 904/2010 stanovi, Zze ?lenské staty uchovavaji ve
VIES také udaje o p?id?lenych identifika?nich ?islech pro U?ely DPH, kterd jiz pozbyla platnosti.

12  Podle ?lanku 23 tohoto na?izeni m?Ze spravce dan? zejména p?edpokladat, Ze osoba
p?estala vykonavat ekonomickou ?innost, pokud nepodala p?iznani k DPH a souhrnna hlaseni,
a?koliv k tomu byla povinna, b?hem jednoho roku po uplynuti Ih?ty pro podani prvniho
zmeSkaného p?iznani nebo hlaSeni nebo zejména pokud osoba uvedla nepravdivé Udaje nebo
nesd?lila zm?ny svych udaj?.

13  Podle ?lanku 62 ?tvrtého pododstavce na?izeni ?. 904/2010 nebyl ?lanek 17 v dob?
rozhodné z hlediska skute?nosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni jest? v platnosti.

Rumunské pravo

14V dob? rozhodné z hlediska skute?nosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni ?I. 78a odst. 1
ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?, republicat?, cu modific?rile
?i complet?rile ulterioare (na?izeni vlady ?. 92/2003 o da?ovém ?adu, Uplné zn?ni, ve zn?ni



pozd?jSich zm?n a dopl?k?) stanovil:
~Registr neaktivnich/znovu aktivovanych platc? dan?

~Platci dan?, kte?i jsou pravnickymi osobami nebo jinymi entitami bez pravni subjektivity, jsou
prohlaSeny za neaktivni a vztahuji se ha n? ustanoveni ?l. 11 odst. 1la a 1b zdkona ?. 571/2003,
da?ovy zakonik, ve zn?ni pozd?jSich zm?n a dopl?k?, pokud spl?uji n?kterou z nasledujicich
podminek:

a) nepodali za kalenda?ni pololeti Zzadné ze zakonem stanovenych p?iznani;

b)  vyhybaji se da?ové kontrole tim, Ze poskytnou Udaje tykajici se identifikace sidla, které
neumoZz?uji da?ovému U?adu jeho identifikaci;

c) da?ové Uu?ady konstatovaly, Ze nejsou aktivni v sidle nebo v uvedeném mist? da?ového
domicilu.”

15 ?lanek 11 odst. 1a da?ového zakoniku stanovi:

,Na platce dan? se sidlem v Rumunsku, prohlaSené za neaktivni v souladu s ?lankem 78
[vladniho na?izeni ?. 92/2003], kte?i vykonavaji hospoda?ske ?innosti b?hem obdobi své
neaktivity, se vztahuji povinnosti souvisejici s placenim dani a poplatk? stanovené timto zakonem,
avSak nemaji b?hem tohoto obdobi narok na odpo?et vydaj? a [DPH] z uskute?n?nych nakup?.“

16 ?lanek 11 odst. 1b da?ového zakoniku stanovi:

.P?ijemci, kte?i ziskali zbozi nebo sluzby od platc? dan?, kte?i maji sidlo v Rumunsku, nemaji
poté, co byli tito platci dan? zapsani do registru platc? jako neaktivni/znovu aktivovani v souladu s
?lankem 78 [vladniho na?izeni ?. 92/2003], narok na odpo?et vydaj? a [DPH] tykajicich se
doty?nych nakup?, s vyjimkou nakupu zbozi uskute?n?ného v ramci exeku?niho ?izeni nebo
nakupu zbozi/sluzeb od osoby povinné k dani, v??i niz bylo zavedeno konkursni ?izeni na zaklad?
zakona ?. 85/2006 o insolven?nim ?izeni, ve zn?ni pozd?jSich zm?n a dopl?k?.”

17  ?lanek 21 odst. 4 pism. r) da?ového zakoniku stanovi:
.Nasledujici vydaje nelze ode?ist: [...]

r)  zalO?tované vydaje vyplyvajici z dokladu vydaného neaktivnim platcem, jehoz osv?d?eni o
da?ové registraci bylo pozastaveno v souladu s usnesenim p?edsedy Statni agentury pro spravu
dani a poplatk?.”

18  ?lanek 3 ordinul Pre?edintelui Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? (,ANAF) ?.
819/2008 (usneseni p?edsedy Statni agentury pro spravu dani a poplatk? ?. 819/2008, dale jen
LANAF"), stanovi:

L. Platci jsou prohlaSeni za neaktivni ode dne vstupu v platnost usneseni p?edsedy [ANAF],
kterym se schvaluje seznam platc? prohldSenych za neaktivni.

2. Seznam platc? prohlaSenych za neaktivni je vyv?3en v sidle [ANAF] a zve?ejn?n na jejich
internetovych strankach v oddilu ,Ve?ejné informace — Informace o hospoda?skych subjektech’.



3. Usneseni p?edsedy [ANAF], kterym se schvaluje seznam platc? prohlaSenych za neaktivni,
vstupuje v platnost patnacty den od vyv?Seni, jak stanovi ?l. 44 odst. 3 [vladniho na?izeni ?.
92/2003].“

19 P?iloha ?. 1 rozhodnuti p?edsedy ANAF ?. 3347/2011, kterym se up?es?uji povinna
p?iznani uvedena v ?l. 78a odst. 1 pism. a) vladniho na?izeni ?. 92/2003, uvadi nasledujici
povinna p?iznani:

— 100 ,P?iznani tykajici se povinnych plateb do statniho rozpo?tu’;

— 112 ,P?iznéni tykajici se povinnosti platby p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni, dan? z p?ijmu
a jmenného seznamu pojist?nc?’;

— 101 ,P?iznéni ke korpora?ni dani’;

— 300 ,P?iznani k [DPH];

— 301 ,2vI&stni p?iznéni k [DPH]';

— 390 VIES ,Souhrnné p?iznani tykajici se dodani/ po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi‘ a

— 394 Informativni p?iznéni tykajici se dodani/poskytovani a po?izeni uskute?n?nych v

tuzemsku'.
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

20  Da?ové organy rozhodnutim ze dne 11. kv?tna 2012 konstatovaly, Ze spole?nost Rom
Packaging se sidlem v Bukuresti (Rumunsko) poskytla spole?nosti Paper Consult, ktera ma sidlo
v Bistri?a-N?s?ud (Rumunsko), na zaklad? smlouvy o poskytovani sluzeb uzav?ené dne 3. ledna
2011 sluzby v hodnot? 190 340 rumunskych lei (RON, p?iblizn? 44 560 eur) bez DPH.

21  Vzhledem k tomu, Ze spole?nost Rom Packaging byla od 7. ?ijna 2010 prohlaSena za
neaktivni a od 1. listopadu 2010 vyskrtnuta z registru platc? DPH, jelikoZ nepodala da?ova
p?iznani stanovena zakonem, a s ohledem na ?I. 11 odst. 1b da?ového zakoniku dosp?ly da?ové
organy k zav?ru, Ze spole?nost Paper Consult nema narok na odpo?et ?astky 45 680 RON
(p?iblizn? 10 694 eur), tedy ?astky zaplacené z titulu DPH za sluzby poskytnuté spole?nosti Rom
Packaging.

22  Odvolani podané spole?nosti Paper Consult proti rozhodnuti organu da?ové kontroly
zamitlo regionalni generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v Cluj-Napoca jako neopodstatn?né
rozhodnutim ze dne 17. ?ervence 2014. Zaloba v da?ovém sporu podana spole?nosti Paper
Consult proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem ze dne 8. ?ervence 2015, ktery vydal v
ob?anskopravnim ?izeni Tribunalul Bistri?a-N?s?ud (soud v Bistri?a-N?s?ud).

23  Paper Consult podala odvolani ke Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi). V tomto
odvolani nezpochybnila skutkovy zaklad, ktery zjistily da?ové organy a Tribunalul Bistri?a-N?s?ud
(soud v Bistri?a-N?s?ud). Tvrdila vSak, Ze rozhodnuti p?edsedy ANAF ze dne 21. z4?i 2010,
kterym byla spole?nost Rom Packaging prohlaSena za neaktivni, ji nebylo sd?leno, ale Ze bylo
pouze zve?ejn?no v sidle ANAF a na jejich internetovych stradnkach. Paper Consult m?la za to, Ze
za t?chto podminek se v??i ni nelze tohoto rozhodnuti dovolavat a nelze je povaZovat za
rozhodnuti, které tvo?i zaklad pro odep?eni jejiho naroku na odpo?et DPH, jelikoz je takove
opat?eni v rozporu s unijnim pravem.



24 Paper Consult tvrdi, Ze k uplatn?ni naroku na odpo?et DPH posta?uje splnit podminky
upravené v ?lanku 178 sm?rnice 2006/112.

25 P?edkladajici soud vSak uvadi, Ze podle judikatury Soudniho dvora je boj proti vyhybani se
da?ovym povinnostem, da?ovym unik?m a zneuZzitim cilem uznanym a podporovanym sm?rnici
2006/112, za p?edpokladu, Ze jsou opat?eni p?ijata za timto G?elem p?im??end. Podle tohoto
soudu nep?edstavuje totiz poZzadavek, aby platci dan? provad?li minimalni ov??eni na
internetovych strankach ANAF tykajici se osob, s nimiz zamysleji uzav?it smlouvu, zda byly
prohlaSeny za ,neaktivni platce”, nadm?rnou zat?z. Podle uvedeného soudu vSak neexistuje
Zadna judikatura Soudniho dvora tykajici se takové situace.

26  Zat?chto okolnosti se Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v KluZzi) rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZzit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

,1)  Brani sm?rnice 2006/112 vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, na zaklad? kterych je osob?
povinné k dani odep?en narok na odpo?et DPH s od?vodn?nim, Ze osoba na vstupu, ktera
vystavila fakturu, ve které je uveden samostatn? vydaj a DPH, byla da?ovou spravou prohlasena
za neaktivni?

2) V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku, brani sm?rnice 2006/112 za podminek
popsanych v prvni otdzce vnitrostatni pravni Uprav?, na zaklad? které je k tomu, aby mohl byt
odep?en narok na odpo?et DPH, dosta?ujici vyv?Seni seznamu platc? dan? prohlasenych za
neaktivni v sidle ANAF a zve?ejn?ni tohoto seznamu na internetové strance ANAF v oddilu
Ve?ejné informace — Informace o hospoda?skych subjektech?”

K p?ipustnosti

27  Rumunska vlada zpochyb?uje p?ipustnost p?edb?znych otazek a tvrdi, Ze p?edkladajici
soud nevysv?tlil d?vody, pro? ma za to, Ze je odpov?? na jeho otazky nezbytna k vy?eSeni sporu,
ktery mu byl p?edloZen, jelikoZ se argumenty spole?nosti Paper Consult tykaji vylu?n?
nenamitatelnosti prohlaseni neaktivity, a nikoli samotnych G?ink? této neaktivity, jak vyplyvaji z
vnitrostatni pravni Upravy.

28 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je v ramci spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ?lankem 267 SFEU v?ci pouze vnitrostatniho soudu,
kterému byl spor p?edloZen a jenz musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce pro vydani sveho rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade.
Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dv?r v zasad? povinen
rozhodnout (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalSi,
C?416/10, EU:C:2013:8, bod 53, jakoZ i ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalsi, C?76/15,
EU:C:2016:975, bod 56).

29  Ztoho vyplyva, Ze k otdzkam tykajicim se unijniho prava se vdZze domn?nka nezbytnosti a
relevance. Odmitnuti Soudniho dvora rozhodnout o p?edb?Zné otdzce poloZzené vnitrostatnim
soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k
realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také
jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou
odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudky ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi,
C?416/10, EU:C:2013:8, bod 54, jakoZ i ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalsi, C?76/15,
EU:C:2016:975, bod 57).



30 V projednavaném p?ipad? p?edkladajici soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze krom? vytky
vychazejici z nemoznosti dovolavat se v??i ni rozhodnuti p?edsedy ANAF, uvedla Paper Consult
rovn?Zz vytku tykajici se dodrZzovani podminek pro uplatn?ni naroku na odpo?et DPH.
P?edkladajici soud m?I tedy za to, Ze je nezbytné pozadat Soudni dv?r o vyklad sm?rnice
2006/112.

31 Zat?chto podminek se nezda, Ze by poZzadovany vyklad unijniho prava p?edkladajicim
soudem nem?| vztah k p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni ani Ze by byl hypoteticky.

32  Otazky poloZzené p?edkladajicim soudem jsou tedy p?ipustné.
K v?ci samé

33  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je zda musi byt
sm?rnice 2006/112 vykladdana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je
pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera odepird narok na odpo?et DPH osob?
povinné k dani z d?vodu, Ze hospoda?sky subjekt, ktery ji poskytl sluzbu na zéklad? faktury, na
niZ jsou samostatn? uvedeny vydaje a DPH, byl prohlaSen da?ovym orgdnem ?lenského statu za
neaktivni a toto prohlaseni o neaktivit? je zve?ejn?no a zp?istupn?no na internetu vdem osobam
povinnym k dani v tomto stat?.

34  Vt?chto otdzkach se jedné o vyvazeni mezi ndrokem na odpo?et, jenz je zdkladnim prvkem
systému DPH, na jedné stran? a bojem proti da?ovym unik?m na stran? druhé&, coz je cil
uznavany a sledovany sm?rnici 2006/112.

35 Pokud jde o narok na odpo?et, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury
p?edstavuje narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku
DPH, ktera je splatna ?i byla zaplacena za zboZi a sluzby, které obdrzely na vstupu, zakladni
zasadu spole?ného systéemu DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy (viz zejména rozsudky
ze dne 25. ?ijna 2001, Komise v. Italie, C?78/00, EU:C:2001:579, bod 28, jakoZ i ze dne 21.
?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 37).

36  Soudni dv?r opakovan? zd?raznil, Ze narok na odpo~?et stanoveny v ?lanku 167 a nasl.
sm?rnice 2006/112 je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Tento
narok se p?edevsim uplat?uje p?imo u vSech dani, které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?né na vstupu
(viz zejména rozsudky ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C?110/98 az C?147/98,
EU:C:2000:145, bod 43, jakoZ i ze dne 21. ?ervna 2012 Mahagében a Déavid, C?80/11 a
C?142/11, EU:C:2012:373, bod 38).

37  Cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
byla zaplacena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tedy zajiS?uje
neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich u?el nebo vysledky
za podminky, Ze uvedené ?innosti v zdsad? samy podléhaji DPH (viz zejména rozsudky ze dne
21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi, C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 44, jakoZ i ze
dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 39).

38 K uplatn?ni naroku na odpo?et DPH je vSak nutno dodrzet pozadavky nebo podminky jak
v?cné, tak formalni povahy.

39  Pokud jde o hmotn?pravni v?cné pozadavky nebo podminky, ze zn?ni ?I. 168 pism. a)
sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze pro to, aby doty?na osoba mohla vyuzit naroku na odpo?et, je
t?eba, aby byla ,0sobou povinnou k dani“ ve smyslu této sm?rnice a na vystupu bylo zboZi nebo



sluzby uplat?ované k od?vodn?ni tohoto naroku pouzity osobou povinnou k dani pro u?ely jejich
zdan?nych pIn?ni a na vstupu bylo toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou
povinnou k dani (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 6. za?i 2012, Téth, C?324/11,
EU:C:2012:549, bod 26, jakozZ i ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14,
EU:C:2015:719, bod 28 a citovana judikatura).

40  Pokud jde o zp?soby uplatn?ni naroku na odpo~et, které jsou postaveny na rove?
poZzadavk?m nebo podminkam formalni povahy, ?I. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze
osoba povinna k dani musi byt drzitelem faktury vystavené v souladu s jejimi ?lanky 220 az 236 a
?lanky 238 az 240.

41  Podle ustalené judikatury plati, Ze zakladni zasada neutrality DPH vyZaduje, aby byl
odpo?et této dan? na vstupu p?iznan, jestlize jsou spin?ny v?cné hmotn?pravni poZadavky, i kdyz
osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formélnim pozadavk?m (rozsudky ze dne 12. ?ervence
2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 62 a citovana judikatura, jakoz i ze
dne 28. ?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 45).

42  AvSak m?Ze tomu byt jinak, jestlize poruseni takovych formalnich pozadavk? m?lo za
nasledek nemoZznost p?edloZeni jednozna?ného d?kazu o spln?ni v?cnych hmotn?pravnich
pozadavk? (rozsudky ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, bod 71, jakozZ i ze dne 28. ?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614,
bod 46). Ze spisu vSak vyplyva a generalni advokat uved! v bodech 40 az 43 svého stanoviska, ze
ve v?ci v p?vodnim ?izeni tomu tak neni.

43  Podle ustalené judikatury takeé plati, Zze narok na odpo?et dan? m?ze byt odep?en, je-li s
ohledem na objektivni okolnosti prokazano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem. Boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a
p?ipadnym zneuZzitim je totiZ cilem uznanym a podporovanym sm?rnici 2006/112 a pravni
subjekty se nemohou dovolavat norem unijniho prava podvodn? nebo zneuZzivajicim zp?sobem
(rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373,
body 42 a 43, jakoZ i citovana judikatura).

44  Pokud jde o vnitrostatni pravni Gpravu dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vyplyva z adaj?
poskytnutych Soudnimu dvoru, Ze jejim cilem je boj proti da?ovym unik?m p?i odvodech DPH tim,
Ze prost?ednictvim odep?eni naroku na odpo?et sankcionuje jednéni, které m?ze p?isp?t ke
zpozd?ni odhaleni takového da?ového Uniku nebo p?inejmensim nezaplaceni DPH ze strany
platc? dan?, kte?i neplni povinnosti podat p?iznani stanovené zdkonem nebo kte?i se vyhybaji
da?ové kontrole uvedenim identifika?nich udaj? o sidle, které neumoZz?uji da?ovému organu toto
sidlo identifikovat nebo u nichZz da?ové organy konstatovaly, Ze nevykonavaji svou ?innost v sidle
nebo v uvedeném mist? da?ového domicilu.

45  Evropska komise uvedla ve vyjad?eni, v n?mz odkazala na Udaje obsazené v tiskové
zprav?, kterou zve?ejnila dne 4. z4?i 2015, Ze da?ové Uniky p?i odvodech DPH jsou v Rumunsku
obzvlast? rozSi?ené, jelikoz v roce 2013 ?inil rozdil mezi o?ekavanymi p?ijmy plynoucimi z DPH a
skute?n? vybranou DPH 41,1 %.

46  V této souvislosti rumunska vlada na jednani rovn?z uvedla, Ze prav? potize organ? s bojem
proti da?ovym unik?m p?i odvodech DPH vedly rumunského zakonodarce k zavedeni
mechanismu p?edchazeni da?ovym unik?m spo?ivajiciho v prohlaSeni neaktivity t?ch platc?
dan?, jejichz neregulérni chovani v da?ové oblasti znemoz?uje odhalovat nesrovnalosti spojené s
vyb?rem DPH a p?edstavuje indicii o kraceni dan?. Neodvedeni DPH se navic podle této viady
odrazi v prodejni cen? zboZzi a sluZzeb a poskytuje prodavajicimu konkuren?ni vyhodu, ktera
zvySuje objem prodej?, takZe uloZeni pen?zitych sankci neni k boji proti da?ovym unik?m p?i



odvodech DPH dosta?ujici.

47  Neni pochyb, Ze sledovani takoveho cile p?edstavuje pIln?ni povinnosti ?lenskymi staty,
ktera vyplyva z ?I. 4 odst. 3 SEU, ?lanku 325 SFEU, ?lanku 2, ?I. 250 odst. 1 a ?lanku 273
sm?rnice 2006/112, a jez spo?iva v p?ijeti vSech legislativnich a spravnich opat?eni k zajist?ni
toho, aby splatna DPH byla vybrana na jeho Uzemi v plné vysi, a k boji proti da?ovym Unik?m
(rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 41 a
citovand judikatura). Navic existuje p?ima spojitost mezi vyb?rem p?ijm? z DPH v souladu s
pouzitelnym unijnim pravem a poskytnutim odpovidajicich zdroj? z DPH unijnimu rozpo?tu, nebo?
jakékoli mezera ve vyb?ru p?ijm? z DPH je potenciéln? p?i?inou sniZeni zdroj? z DPH (viz
rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26).

48 V této souvislosti maji ?lenské staty povinnost ov??ovat da?ova p?iznani osob povinnych k
dani, jejich U?etni vykazy a jiné relevantni dokumenty a vypo?ist a vybrat dluznou da? (viz
rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14,
EU:C:2015:452, bod 26 a citovana judikatura).

49  ?lenské staty mohou podle ?lanku 273 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112 uloZzit dalsi
povinnosti nez ty, které stanovi tato sm?rnice, jestlize je povazuji za nezbytné ke spravnému
vyb?ru DPH a k p?edchézeni da?ovym anik?m.

50 Opat?eni p?ijata ?lenskymi staty vSak nesmi jit nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni
t?chto cil?. Nemohou byt tedy pouzivana zp?sobem, ktery by systematicky zpochyb?oval narok na
odpo?et DPH, a tedy neutralitu DPH (rozsudky ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalsi,
C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 52, jakoz i ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a
David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 57).

51  Soudni dv?r n?kolikrat rozhodl, Ze da?ova sprava nem?Ze od osob povinnych k dani
vyZadovat, aby slozit? a d?kladn? prov??ovaly svého dodavatele, a p?enesla tak na n? fakticky
kontrolni Ukony, které ma vykonavat tento spravni organ (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21.
?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 65, jakoZ i ze dne
31. ledna 2013, Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, bod 50).

52  Vrozporu s unijnim pravem naopak neni poZzadavek, aby dany subjekt p?ijal vSechna
opat?eni, kterd po n?m mohou byt rozumn? vyZadovana k zajist?ni toho, aby pIn?ni, které
provéadi, nevedlo k jeho U?asti na da?ovém podvodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. za?i
2007, Teleos a dalSi, C?409/04, EU:C:2007:548, body 65 a 68, jakoZ i rozsudek ze dne 21.
prosince 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 54).

53  V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze vnitrostatni pravni Gprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni nep?endsi na osobu povinnou k dani kontrolni tkony, které mé vykonavat
spravni organ, ale informuje ji o vysledku spravniho Set?eni, z n?hoz vyplyva, Ze platce, jenz byl
prohlaSen za neaktivniho, jiz p?islusny spravni organ nem?ze kontrolovat bu? proto, Ze tento
platce jiz neplnil povinnosti podavat da?ova p?iznani stanovené zdkonem, nebo proto, Ze poskytl
identifika?ni Udaje o sidle, které da?ovému organu neumoz?uji toto sidlo ur?it anebo proto, ze
nevykonava svou ?innost v sidle nebo v uvedeném da?ovém domicilu.

54  Osoba povinna k dani ma jedinou povinnost, kterou je nahlédnout do seznamu platc?, kte?i
byli prohlaseni za neaktivni, jenz je vyv?Sen v sidle ANAF a zve?ejn?n na jejich internetovych
strankach, p?i?emz toto ov??eni Ize jednoduse provést.

55  Vnitrostatni pravni Uprava tak poZzadavkem, aby osoba povinna k dani provedla toto
ov??eni, sleduje podle vSeho legitimni cil, ktery je vyZadovan i unijnim pravem a jimz je zajistit



spravny vyb?r DPH a p?edchazet da?ovym podvod?m, p?i?emz toto ov??eni Ize od
hospoda?ského subjektu rozumn? pozZzadovat. Je vSak t?eba ov??it, zda tyto pravni p?edpisy
nep?ekra?uji meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

56  Nepodani da?ovych p?iznani upravenych zdkonem lze sice povazovat za nep?imy d?kaz o
da?ovém uniku, avSak neprokazuje nevyvratitelnym zp?sobem, Ze k da?ovému Uniku p?i
odvodech DPH skute?n? doSlo. Z informaci p?edloZzenych Soudnimu dvoru navic vyplyva, Zze s
vyhradou ov??eni, ktera musi provést p?edkladajici soud, sankce upravena v ?l. 11 odst. 1b
da?ového zakoniku existuje i nadale, p?estoze platce dan? svou situaci napravil a byl vySkrtnut ze
seznamu platc? zapsanych jako neaktivni, takZe nabyvatel zboZi ?i sluzby nem?Ze nérok na
odpo?et DPH znovu ziskat. Naopak ?l. 11 odst. 1a da?ového zékoniku stanovi, Ze platci, jehoz
aktivita byla znovu obnovena, m?Ze byt po jeho ,op?tovné aktivaci umozn?no ziskat DPH, jejiz
odpo?et byl b?hem doby neaktivity odep?en.

57  V této souvislosti rumunska vliada uvedla, Ze zakon byl novelizovan a od 1. ledna 2017 jsou
v p?ipad? op?tovné aktivace ?innosti platce dan? prohlaSeného za neaktivniho da?ové G?inky
neaktivace zruSeny jak pro uvedeného platce, tak pro jeho obchodni partnery, kte?i znovu
ziskavaji narok na odpo?et DPH souvisejici s pIn?nimi uskute?n?nymi b?hem obdobi neaktivity.

58  Podle tvrzeni spole?nosti Paper Consult odvedla Rom Packaging do rozpo?tu DPH
ziskanou na zaklad? smlouvy uzav?ené se spole?nosti Paper Consult. V odpov?di na otazku
poloZenou Soudnim dvorem rumunska vlada potvrdila, Ze ?astky odpovidajici DPH dluzné
spole?nosti Rom Packaging byly skute?n? zaplaceny, ale Ze neni mozné ov??it, Ze se vztahuji k
pIn?nim mezi ob?ma spole?nostmi, jelikoz Rom Packaging nep?edlozila vyu?tovani DPH.

59 S vyhradou ov??eni, kterd musi provést p?edkladajici soud, neupravuje ?I. 11 odst. 1b
da?ového zakoniku napravu ve prosp?ch osoby povinné k dani na vystupu, p?estoze bylo
doloZeno, Ze osoba povinna k dani na vstupu DPH uhradila, takZe neuznani naroku na odpo?et je
definitivni.

60 Nemoznost osoby povinné k dani prokazat, Ze pIln?ni sjednana s hospoda?skym subjektem
prohlaSenym za neaktivniho spl?uji podminky upravené sm?rnici 2006/112, a zejména Ze DPH
byla timto subjektem odvedena do statniho rozpo?tu, p?itom p?ekra?uje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni legitimniho cile sledovaného touto sm?rnici.

61 Na poloZené otazky je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, ktera odepird narok na odpo?et DPH osob? povinné k dani z d?vodu, ze
hospoda?sky subjekt, ktery ji poskytl sluzbu na zaklad? faktury, na niz jsou samostatn? uvedeny
vydaje a DPH, byl prohlaSen da?ovym organem ?lenského statu za neaktivni a toto prohladSeni o
neaktivit? je zve?ejn?no a zp?istupn?no na internetu vSem osobam povinnym k dani v tomto stat?,
pokud je toto odep?eni naroku na odpo?et systematické a definitivni a neumoz?uje p?edlozit
d?kaz o tom, Ze k da?ovému Uniku ?i ztrat? da?ovych p?ijm? nedoslo.

K ?asovému omezeni U?ink? rozsudku Soudniho dvora

62 Rumunska vlada pozadala Soudni dv?r, aby v p?ipad?, Ze rozhodne, Ze unijni pravo brani
takovému zakonu, jako je zakon dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, omezil ?asoveé Uu?inky
rozsudku, ktery vyda.

63  Na podporu své Zadosti se tato vlada dovolava v prvni ?ad? dobré viry vyplyvajici z
objektivnich pochybnosti o dosahu judikatury Soudniho dvora, jakoZz i vysledk? postupu ,EU Pilot”
tykajiciho se vnitrostatni pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v jehoZ ramci Komise



na zaklad? odpov?di rumunskych organ? v?c uzav?ela, coz tyto organy vedlo k domn?nce, Ze je
tato pravni Uprava slu?itelna s unijnim pravem. Zadruhé rumunska vlada zd?raz?uje zavazné
finan?ni nasledky, pokud by m?I byt odpo?et DPH v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora
p?iznan vSem subjekt?m, které uzav?ely obchody se subjekty prohlaSenymi za neaktivni od roku
2007.

64 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, ze
vyklad ustanoveni unijniho prava, ktery u?ini Soudni dv?r p?i vykonu pravomoci, kterou mu
p?iznava ?lanek 267 SFEU, objas?uje a up?es?uje vyznam a dosah tohoto ustanoveni tak, jak
musi byt nebo m?lo byt chdpéano a pouzivano od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyva,
Ze takto vyloZené pravidlo m?Ze a musi byt pouzito soudy i na pravni vztahy vzniklé a vytvo?ené
p?ed rozsudkem rozhodujicim o Zadosti o vyklad, pokud jsou krom? toho spIn?ny podminky
umoz?ujici p?edlozit p?isluSnym soud?m spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla (viz rozsudky
ze dne 10. kv?tna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11,
EU:C:2012:286, bod 58, jakoZ i ze dne 22. za?i 2016, Microsoft Mobile Sales International a dalsi,
C?110/15, EU:C:2016:717, bod 59).

65  Soudni dv?r mohou jen zcela vyjime?n? p?im?t okolnosti k tomu, aby na zéklad? obecné
zasady pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu ?adu, omezil moznost vSech
zu?astn?nych osob dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za t?elem zpochybn?ni
pravnich vztah? zaloZzenych v dobré vi?e. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je
nezbytné, aby byla spin?na dv? podstatna kritéria, a to dobra vira zu?astn?nych kruh? a riziko
zavaznych obtizi (viz rozsudky ze dne 10. kv?tna 2012, Santander Asset Management SGIIC a
dalsi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 59, jakoz i ze dne 22. z4?i 2016, Microsoft
Mobile Sales International a dalSi, C?110/15, EU:C:2016:717, bod 60).

66  Toto ?eSeni pouzil Soudni dv?r konkrétn? pouze za p?esn? vymezenych okolnosti, zejména
kdyzZ existuje riziko zavaznych hospoda?skych dopad? zp?sobenych obzvlast? vysokym po?tem
pravnich vztah? zaloZzenych v dobré vi?e na zaklad? pravni GUpravy povaZzované za platnou a
0?innou a kdyz podle vSeho jednotlivci a vnitrostatni organy byli vedeni k chovani, které nebylo v
souladu s unijnim pravem, z d?vodu objektivni a zavazné nejistoty ohledn? smyslu ustanoveni
unijniho prava, ke které p?ipadn? p?isp?lo i chovani jinych ?lenskych stat? nebo Evropské komise
(viz rozsudek ze dne 10. kv?tna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 aZ
C?347/11, EU:C:2012:286, bod 60, jakoZ i ze dne 22. za?i 2016, Microsoft Mobile Sales
International a dalSi, C?110/15, EU:C:2016:717, bod 61).

67  Pokud jde o pochybnosti zd?razn?né rumunskou vladou ohledn? vykladu unijniho prava, je
t?eba p?ipomenout, Ze odep?eni naroku na odpo?et DPH osobam povinnym k dani p?edstavuje
vyjimku ze z&kladni zadsady spole?ného systému DPH, a jeho legalita je podle ustélené judikatury
uznavana jen za vyjime?nych okolnosti.

68  Ukon?eni postupu ,EU Pilot* ze strany Komise nema na zm?nu této analyzy vliv. Ukon?eni
takového neformalni postupu, ktery neni nijak upraveny ustanovenimi Smlouvy, nybrz znamena
dobrovolnou spolupraci mezi Komisi a ?lenskymi staty, jehoz cilem je ov??eni spravného
uplat?ovani unijniho prava a zarove? v?asné vy?eSeni otazek, které toto uplat?ovani vyvolava, se
nijak nedotyka moznosti Komise zahajit formalni ?izeni o Zalob? pro nespln?ni povinnosti podle
?lanku 258 SFEU. Postoj Komise jako takovy nem?Ze kazdopadn? zalozit legitimni o?ekavani
?lenského statu, pokud jde o soulad jeho vnitrostatni pravni Upravy s unijnim pravem, pokud —
jako je tomu v projednavaném p?ipad? — z judikatury vyplyva, Ze neexistuje objektivni a zavazna
nejistota ohledn? p?sobnosti unijniho prava, a konkrétn? ustanoveni sm?rnice 2006/112 .

69  Vzhledem k tomu, Ze kritérium dobré viry zt?astn?nych kruh? neni v p?ipad? rumunskych
organ? spln?no, neni t?eba ov??ovat, zda je spin?no kritérium tykajici se zavaznosti



ekonomickych dopad?.
70  Z p?edchazejicich avah vyplyva, Ze neni namist? omezit ?asové U?inky tohoto rozsudku.
K naklad?m ?izeni

71  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
Gprav?, jako je pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera odepird narok na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty osob? povinné k dani z d?vodu, Zze hospodé?sky subjekt,
ktery ji poskytl sluzbu na zéklad? faktury, na niz jsou samostatn? uvedeny vydaje a da? z
p?idané hodnoty, byl prohldSen da?ovym organem ?lenského statu za neaktivni a toto
prohldSeni o neaktivit? je zve?ejn?no a zp?istupn?no na internetu vS§em osobam povinnym
k dani v tomto stat?, pokud je toto odep?eni naroku na odpo?et systematické a definitivni a
neumoZz?uje p?edlozit d?kaz o tom, Ze k da?ovému Uniku ?i ztrat? da?ovych p?ijm?
nedoslo.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: rumunstina.



