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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
19 paivana lokakuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — Vahennysoikeus —
Kayttamisedellytykset — 273 artikla — Kansalliset toimenpiteet — Veropetosten ja veronkierron
torjunta — Verovelvollisen, jonka verohallinto on todennut lopettaneen toimintansa, antama lasku —
Veropetosriski — Vahennysoikeuden epddminen — Oikeasuhteisuus — Nayttoa siita, ettei
veropetosta tai verotulojen menetysta ole tapahtunut, ei oteta huomioon — Annettavan tuomion
ajallisten vaikutusten rajoittaminen ei ole tarpeen

Asiassa C?101/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Curtea de Apel
Cluj (Clujin toisen oikeusasteen tuomioistuin, Romania) on esittanyt 21.1.2016 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.2.2016, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

SC Paper Consult SRL

vastaan

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca ja
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri?a-N?s?ud,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. 1leSi? seka tuomarit A. Rosas (esitteleva
tuomari), C. Toader, A. Prechal ja E. JaraSi?nas,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.1.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- SC Paper Consult SRL, edustajanaan A. Bora, avocat,

- Romanian hallitus, asiamiehind&n R. H. Radu, M. Bejenar ja E. Gane,

- Euroopan komissio, asiamiehindan M. Owsiany-Hornung ja G.-D. Balan,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.5.2017 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1; jallempana
direktiivi 2006/112), tulkintaa.

2 Pyynt6 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtaalta SC Paper Consult SRL
(jallempana Paper Consult) ja toisaalta Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca (Cluj-
Napocan alueellinen verotoimisto, Romania) ja Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice
Bistri?a-N?s?ud (Bistri?a-N?s?udin maakunnallinen verovirasto, Romania) ja jossa Paper Consult
on riitauttanut hallintopaatoksen, jolla silta evattiin oikeus vahentad SC Rom Packaging SPRL
?yhtidlta (jaljempanad Rom Packaging) ostettujen palvelujen yhteydessa maksettu arvonlisdvero
silla perusteella, etté viimeksi mainittua yhtiota pidettiin sopimuksentekoajankohtana toimintansa
lopettaneena.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2006/112

3 Direktiivin 2006/112 johdanto-osan 59 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden olisi tietyin rajoituksin ja edellytyksin voitava ottaa kayttoon tai soveltaa edelleen
tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi taikka
tietyntyyppisten veropetosten tai veron kiertdmisen estamiseksi.”

4 Direktiivin 2006/112 1 artiklan, joka on direktiivin | osastossa, jonka otsikko on "Kohde ja
soveltamisala”, 2 kohdan toisessa alakohdassa sdaadetaan seuraavaa:

"Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero (ALV), josta on vahennetty
hinnan muodostavia eri kustannuksia valittbmasti rasittavan arvonlisaveron maara.”

5 Mainitun direktiivin 168 artiklassa, joka on sen X osastossa, jonka otsikko on "Vahennykset”,
saadetaan seuraavaa:

"Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tamé& on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

6 Direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohdassa saaddetadn seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:



a) edella olevan 168 artiklan a alakohdan mukaisen tavaroiden luovutuksia tai palvelujen
suorituksia koskevan vahennyksen osalta Xl osaston 3 luvun 3—6 jakson mukaisesti laaditun
laskun hallussapitoa”.

7 Kyseisen direktiivin 214 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevat mahdolliseksi
tunnistaa yksilollisella tunnisteella seuraavat henkilot:

a) jokainen verovelvollinen, 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja verovelvollisia lukuun ottamatta,
joka suorittaa jasenvaltion alueella vahennykseen oikeuttavia tavaroiden luovutuksia tai palveluja,
jotka ovat muita kuin sellaisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia, joista 194-197 ja
199 artiklan mukaan yksinomaan vastaanottaja on velvollinen maksamaan arvonlisdveron”.

8 Direktiivin 2006/112 273 artiklan ensimmaisessa kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sd&tdd muista arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion siséaisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessa kaupassa.”

Asetus N:0 904/2010

9 Hallinnollisesta yhteistyosta ja petosten torjunnasta arvonlisdverotuksen alalla 7.10.2010
annettu neuvoston asetus (EU) N:o 904/2010 (EUVL 2010, L 268, s. 1) on uudelleen laadittu
toisinto hallinnollisesta yhteistydsta arvonlisdverotuksen alalla ja asetuksen (ETY) N:o 218/92
kumoamisesta 7.10.2003 annetusta neuvoston asetuksesta (EY) N:o 1798/2003 (EUVL 2003, L
264, s. 1). Sillda muun muassa laajennetaan arvonlisaveroalan tietojenvaihtojarjestelman (VAT
Information Exchange System, jaljempana VIES) sahkoisen tietokannan sisaltoa.

10  Kyseisen asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Toimijat kayttavat yha enemman hyvakseen mahdollisuutta saada internetissa vahvistus
arvonlisdverotunnisteiden patevyydestéa. Toimijoiden olisi saatava arvonlisdverotunnisteiden
patevyyden vahvistusjarjestelmasta automatisoitu vahvistus asiaankuuluville tiedoille.”

11  Asetuksen N:0 904/2010 17 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saadetaan, etta
jasenvaltioiden on talletettava VIES:iin myos tiedot sellaisista annetuista arvonlisaverotunnisteista,
joiden voimassaolo on lakannut.

12  Kyseisen asetuksen 23 artiklan mukaan veroviranomainen voi olettaa henkilon lopettaneen
liketoiminnan harjoittamisen silloin, kun tdma on pyynnésta huolimatta jattanyt antamatta
arvonlisavero- ja yhteenvetoilmoitukset vuoden ajalta siitd, kun ensimmaisen toimittamatta
jaaneen ilmoituksen toimittamista koskeva maaréaika meni umpeen, tai kun henkilot ovat
ilmoittaneet vaaria tietoja tai jattaneet ilmoittamatta niita koskevien tietojen muutokset.

13  Asetuksen N:o 904/2010 62 artiklan neljannesta alakohdasta ilmenee, etta asetuksen 17
artiklaa ei sovellettu viela tosiseikkojen tapahtumisaikaan.

Romanian oikeus

14  Verotusmenettelykoodeksin uudelleen laatimisesta myéhemmin tehtyine muutoksineen ja



taydennyksineen annetun hallituksen asetuksen nro 92/2003 (ordonan?a Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedur? fiscal?, republicat?, cu modific?rile ?i complet?rile ulterioare) 781 8:n 1
momentissa saadettiin paaasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan seuraavaa:

"Toimintansa lopettaneiden/uudelleen aloittaneiden verovelvollisten rekisteri

Verovelvolliset oikeushenkil6t tai muut yksikot, jotka eivat ole oikeushenkilditd, todetaan
toimintansa lopettaneiksi ja niihin sovelletaan verokoodeksista annetun lain nro 571/2003,
myo6hemmin tehtyine muutoksineen ja taydennyksineen [(jaljempana verokoodeksi)], 11 8:n 11 ja
12 momentin saannoksia, jos jokin seuraavista edellytyksista tayttyy:

a) ne eivat ole antaneet puolivuotiskaudelta mitaan laissa sdadetyista ilmoituksista;

b)  ne ovat valttaneet verotarkastuksen ilmoittamalla yhti6oikeudellisesta kotipaikastaan
sellaiset tiedot, joiden perusteella verohallinto ei kykene tunnistamaan niit&;

C) veroviranomaiset ovat todenneet, etta ne eivat toimi ilmoitetussa yhtidoikeudellisessa
kotipaikassa tai verotuksellisessa kotipaikassa.”

15 Verolain 11 §:n 11 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Romaniaan sijoittautuneet verovelvolliset, jotka on todettu toimintansa lopettaneiksi [asetuksen
nro 92/2003] 78 §:n mukaisesti ja jotka harjoittavat liiketoimintaa sind aikana, jona ne on todettu
toimintansa lopettaneiksi, ovat velvollisia suorittamaan tassé laissa saadetyt verot ja maksut,
mutta niill& ei ole tamé&n ajanjakson aikana oikeutta vahentaa hankintoihinsa liittyvid kuluja eika
arvonlisaveroa.”

16 Verolain 11 §:n 12 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Niill&, jotka ovat ostaneet tavaroita ja/tai palveluja Romaniaan sijoittautuneilta verovelvollisilta sen
jalkeen, kun naiden on todettu toimintansa lopettaneiden/uudelleen aloittaneiden verovelvollisten
rekisterissa lopettaneen toimintansa [asetuksen nro 92/2003] 78 §:n mukaisesti, ei ole oikeutta
vahentaa ostoihinsa liittyvia kuluja ja arvonlisaveroa lukuun ottamatta tavaraostoja, joita on tehty
pakkotaytantoonpanomenettelyn yhteydessa ja/tai tavaroiden tai palvelujen ostoja
verovelvolliselta, joka on asetettu maksukyvyttomyysmenettelylaissa nro 85/2006 [Legea nro
85/2006 privind procedura insolven?ei], mydhempine muutoksineen ja taydennyksineen,
tarkoitettuun konkurssimenettelyyn.”

17 Verokoodeksin 21 8:n 4 momentin r kohdassa sdadetaan seuraavaa:
"Seuraavat menot eivat ole vahennyskelpoisia: — —

(n  kirjanpitoon merkityt kulut, jotka perustuvat asiakirjaan, jonka on laatinut toimintansa
lopettanut verovelvollinen, jonka verovelvollisuudesta annettu todistus on peruutettu siten kuin
saadetaan Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?n pagjohtajan maarayksessa.”

18 Kansallisen verohallituksen (ANAF) johtajan paatoksen nro 819/2008 (ordinul Pre?edintelui
Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? (ANAF) nr. 819/2008) 3 8:ss& maarataéan seuraavaa:

"1.  Verovelvolliset todetaan toimintansa lopettaneiksi siita paivasta, jona tulee voimaan
[ANAF:n] padjohtajan maarays, jolla hyvaksytdén toimintansa lopettaneiden verovelvollisten
luettelo.

2.  Toimintansa lopettaneiden verovelvollisten luettelo julkaistaan [ANAF:n] toimipaikan



ilmoitustaululla ja sen internetsivustolla valilehdella 'Julkiset tiedoksiannot — tietoja taloudellisista
toimijoista’.

3. [ANAF:n] paajohtajan maarays, jolla hyvaksytetaan toimintansa lopettaneiden
verovelvollisten luettelo, tulee voimaan 15 paivan kuluessa luettelon julkaisemispaivasta, kuten
saadetaan [asetuksen nro 92/2003] 44 8:n 3 momentissa.”

19  ANAF:n paajohtajan paatoksen nro 3347/2011 liitteessa 1, jossa tasmennetaan asetuksen
nro 92/2003 781 8:n 1 momentin a kohdassa tarkoitetut ilmoittamisvelvoitteet, luetellaan seuraavat
ilmoittamisvelvoitteet:

"— 100 'llmoitus maksuvelvoitteista valtion budjettiin’

— 112 ’llmoitus sosiaaliturvamaksuja ja tuloveroa koskevista maksuvelvoitteista ja vakuutettujen
henkildiden nimirekisterist&’

— 101 ’YhteisOveroa koskeva ilmoitus’

— 300 'Arvonlisaveroa koskeva ilmoitus’

— 301 'Arvonlisaveroa koskeva erityinen ilmoitus’

— 390 VIES 'Yhteenvetoilmoitus yhteison siséisista tavaroiden luovutuksista/hankinnoista’

— 394 ’Informatiivinen ilmoitus Romaniassa toteutetuista luovutuksista/suorituksista ja
hankinnoista’.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

20  Veroviranomaiset totesivat 11.5.2012 tehdylla paatokselld, ettda Rom Packaging, jonka
kotipaikka oli Bukarest (Romania), oli suorittanut Paper Consultille, jonka kotipaikka oli Bistri?a-
N?s?ud (Romania), palveluja 190 340 Romanian leun (RON) (noin 44 560 euroa)
arvonlisaverottomasta arvosta 3.1.2011 tehdyn palvelujen suorittamista koskevan sopimuksen
perusteella.

21  Koska Rom Packagingin oli todettu lopettaneen toimintansa 7.10.2010 ja koska se oli
lakisaateisten veroilmoitusten toimittamatta jattamisen vuoksi poistettu arvonliséaverovelvollisten
rekisterista 1.11.2010 alkaen, veroviranomaiset totesivat, ettd kun otetaan huomioon verolain 11
8:n 12 momentti, Paper Consultilla ei ollut oikeutta vahentaa 45 680 leun (noin 10 694 euroa)
maarada eli Rom Packagingin suorittamista palveluista maksettua arvonlisdveroa.

22  Paper Consultin verotarkastusviranomaisen paatoksesta tekema oikaisuvaatimus hylattiin
perusteettomana Cluj-Napocan alueellisen verotoimiston keskusosaston 17.7.2014 tekemalla
paatoksella. Paper Consultin kyseisesta paatoksesta tekema valitus puolestaan hylattiin Tribunalul
Bistri?a-N?s?udin (Bistri?a-N?s?udin alimman oikeusasteen tuomioistuin, Romania) 8.7.2015
antamalla siviilioikeudellisella ratkaisulla.

23  Paper Consult valitti kyseisesta ratkaisusta Curtea de Apel Clujiin (Clujin toisen
oikeusasteen tuomioistuin). Se ei kiistanyt veroviranomaisten ja Tribunalul Bistri?a-N?s?udin
tosiseikastoa koskevia toteamuksia. Sen sijaan se esitti, ettd ANAF:n johtajan 21.9.2010 tekemaa
paatosta, jolla Rom Packagingin oli todettu lopettaneen toimintansa, ei ollut annettu sille tiedoksi
vaan se oli ainoastaan julkaistu ANAF:n toimipaikassa ja taman internetsivustolla. Paper Consult
vaitti, etta tallaisessa tilanteessa kyseiseen paatoksen ei voida vedota sité vastaan eika paatosta
voida pitdad perusteena arvonlisaveron vahennysoikeuden epaamiselle, koska téllainen toimenpide



olisi unionin oikeuden vastainen.

24  Paper Consult vaittaa, etta oikeus vahentaa arvonlisavero edellyttaa ainoastaan sita, etta
direktiivin 2006/112 178 artiklassa saadetyt edellytykset tayttyvat.

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittaa kuitenkin, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndén mukaan veronkierron, petosten ja vaarinkaytésten torjuminen on paamaara, joka
on direktiivissa 2006/112 tunnustettu ja johon siind kannustetaan, sikali kuin kyseessa olevat
toimenpiteet ovat oikeasuhteisia. Kyseisen tuomioistuimen mukaan verovelvollisille ei ole
kohtuuttoman tyolasta tehdd ANAF:n internetsivustolla vahimmaistarkastus siitd, onko
oikeussubjektit, joiden kanssa ne aikovat tehd& sopimuksen, todettu toimintansa lopettaneiksi
verovelvollisiksi vai ei. Mainittu tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettei tallaisesta tilanteesta ole unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoa.

26  Tassa tilanteessa Curtea de Apel Cluj on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko direktiivi 2006/112 esteené kansalliselle lainsaadanndlle, jonka nojalla
verovelvolliselta evatdan oikeus arvonlisaveron vahentamiseen silla perusteella, ettd verohallinto
on todennut, etta vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa laskun, jossa kulut ja arvonlisavero
ilmoitetaan, antanut yritys on lopettanut toimintansa?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko direktiivi 2006/112
ensimmaisessa kysymyksessa kuvatuissa olosuhteissa esteena kansalliselle lainsdadanndlle,
jonka mukaan arvonlisaveron vahentamista koskevan oikeuden epaamiseksi riittda, etta luettelo
verovelvollisista, joiden toiminnan on todettu loppuneen, julkaistaan [ANAF:n] toimipaikan
ilmoitustaululla ja sen internetsivustolla valilehdella 'Julkiset tiedoksiannot — tietoja taloudellisista
toimijoista’?”

Tutkittavaksi ottaminen

27  Romanian hallitus vaittaa, ettei ennakkoratkaisukysymyksia voida ottaa tutkittavaksi, koska
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole selittanyt, mink& vuoksi se pitaa kysymyksiinsa
annettavaa vastausta tarpeellisena késiteltavikseen saatetun oikeusriidan ratkaisemiseksi, kun
otetaan huomioon, etta Paper Consultin véitteet koskevat yksinomaan sitd, ettei toiminnan
lopettamisen toteamiseen voida vedota sita vastaan, eivatka itse tallaisesta toiminnan
lopettamisen toteamisesta kansallisen saannéston mukaan seuraavia vaikutuksia.

28  On syyta muistuttaa, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
SEUT 267 artiklassa kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
valisessa yhteistydsséa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimella on lahtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (tuomio 15.1.2013,
Krizan ym., C?416/10, EU:C:2013:8, 53 kohta ja tuomio 21.12.2016, Vervloet ym., C?76/15,
EU:C:2016:975, 56 kohta).

29  Tastéa seuraa, ettd unionin oikeutta koskevien kysymysten oletetaan olevan tarpeen ja niilla
oletetaan olevan merkitysta asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltaytya
vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittamaan ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on
iimeista, etta unionin oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, ei ole
mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,



tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 15.1.2013, Krizan ym., C?416/10,
EU:C:2013:8, 54 kohta ja tuomio 21.12.2016, Vervloet ym., C?76/15, EU:C:2016:975, 57 kohta).

30 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsi paatoksessaan,
ettd Paper Consult on esittdnyt sen perusteen, jonka mukaan ANAF:n johtajan paatokseen ei
voida vedota sita vastaan, lisaksi myos perusteen, joka koskee arvonlisaveron védhennysoikeuden
kayttamisedellytysten noudattamista. Niinpa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi, etta
unionin tuomioistuimelta oli pyydettava direktiivin 2006/112 tulkintaa.

31 Nain ollen asiassa ei ole selvaa, ettei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
pyytamalla unionin oikeuden tulkitsemisella olisi mitaan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan asian kohteeseen tai etta tulkintaongelma olisi hypoteettinen.

32  Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittamat kysymykset on siten otettava
tutkittaviksi.

Asiakysymys

33  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilla&n, jotka on syyta tutkia
yhdessé, olennaisilta osin sitd, onko direktiivid 2006/112 tulkittava siten, ettd se on esteena
paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle sdanngstdlle, jossa verovelvolliselta evataan
oikeus arvonlisdveron vahentamiseen silla perusteella, etta jasenvaltion verohallinto on todennut
laskua, jossa hinta ja arvonlisavero on ilmoitettu erikseen, vastaan palvelun talle verovelvolliselle
suorittaneen toimijan lopettaneen toimintansa, ja jonka mukaan tdma toiminnan lopettamista
koskeva tieto on kyseisessa jasenvaltiossa julkinen ja kaikkien verovelvollisten saatavilla
internetissa.

34  Kysymykset koskevat olennaisilta osin yhtaalta vahennysoikeuden, joka on
arvonlisaverojarjestelman keskeinen osa, ja toisaalta veropetosten torjunnan tavoitteen, joka
direktiivissd 2006/112 tunnustetaan ja johon siind kannustetaan, punnintaa.

35 Vahennysoikeuden osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
verovelvollisen oikeus vahentaa siitd arvonlisaverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen,
arvonlisavero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai
suoritetuista palveluista, on unionin lainsdadanndlla kayttoon otetun yhteisen
arvonlisaverojarjestelman perusperiaate (ks. mm. tuomio 25.10.2001, komissio v. Italia C?78/00,
EU:C:2001:579, 28 kohta ja tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11,
EU:C:2012:373, 37 kohta).

36  Unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut sité, etta direktiivin 2006/112 167
artiklassa ja sité seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisaverojarjestelméaén eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Vahennysoikeutta sovelletaan
valittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessa (ks. mm. tuomio 21.3.2000, Gabalfrisa ym.,
C?110/98—-C?147/98, EU:C:2000:145, 43 kohta ja tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David,
C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, 38 kohta).

37  Vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
taloudellisen toimintansa yhteydessa maksamasta tai sen maksettavaksi kuuluvasta
arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisdverojarjestelma takaa nain kaiken taloudellisen toiminnan
verorasituksen neutraalisuuden tdméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta



edellyttaen, etta kyseinen toiminta itsesséaén on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. mm.
tuomio 21.3.2000, Gabalfrisa ym., C?110/98-C?147/98, EU:C:2000:145, 44 kohta ja tuomio
21.6.2012, Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, 39 kohta).

38  Arvonlisdveron vahennysoikeus edellyttda kuitenkin seka aineellisten ettd muodollisten
vaatimusten tai edellytysten tayttamista.

39 Aineellisten vaatimusten tai edellytysten osalta direktiivin 2006/112 168 artiklan a
alakohdasta ilmenee, ettd vdhennysoikeuden saaminen edellyttaad yhtaalta, etta asianomainen on
tassa direktiivissa tarkoitettu verovelvollinen, ja toisaalta, etta verovelvollinen kayttaa tavaroita tai
palveluja, joihin vedotaan kyseisen oikeuden perusteeksi, my6hemmassa vaihdannan vaiheessa
verollisiin liiketoimiinsa ja etta kyseiset tavarat tai palvelut on aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa luovuttanut toinen verovelvollinen (ks. vastaavasti mm. tuomio 6.9.2012, Téth,
C?324/11, EU:C:2012:549, 26 kohta ja tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C?277/14,
EU:C:2015:719, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Vahennysoikeuden kayttamista koskevien yksityiskohtaisten saantéjen, jotka rinnastuvat
muodollisiin vaatimuksiin tai edellytyksiin, osalta on todettava, etta direktiivin 2006/112 178 artiklan
a alakohdassa saadetaan, etta verovelvollisella on oltava kyseisen direktiivin 220-236 artiklan ja
238-240 artiklan mukaisesti laadittu lasku.

41  Vakiintuneen oikeuskaytdannén mukaan on niin, ettéa arvonliséaverotuksen neutraalisuuden
perusperiaate edellyttdd, ettéd ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeus myonnetaan, jos
aineelliset edellytykset tayttyvat, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlytneet tietyt
muotovaatimukset (tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 62
kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 28.7.2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 45
kohta).

42  Tilanne voi kuitenkin olla toinen, jos tallaisten muotovaatimusten noudattamatta jattaminen
estaa luotettavan nayton esittamisen siita, etta aineellisia edellytyksia on noudatettu (tuomio
12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 71 kohta ja tuomio 28.7.2016,
Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 46 kohta). Kuten julkisasiamies esittda ratkaisuehdotuksensa
40-43 kohdassa, asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettei padasian tilanne ole tallainen.

43  Vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenee myos, ettd vahennysoikeus voidaan evata, jos
asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, etta vahennysoikeuteen vedotaan
vilpillisesti tai sitd kaytetaan vaarin. Mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden
vaarinkaytosten torjuminen on ndet paamaara, joka on direktiivissa 2006/112 tunnustettu ja johon
siind kannustetaan, eivatka yksityiset saa vedota unionin oikeuden s&d&nnoksiin ja maarayksiin
vilpillisesti tai kayttaa niitd vaarin (tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11,
EU:C:2012:373, 42 ja 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Padaasiassa kyseessé olevan kansallisen sddnnéston osalta unionin tuomioistuimelle
toimitetusta aineistosta ilmenee, etta sen tavoitteena on torjua arvonlisdveropetoksia niin, etta
vahennysoikeus epaamalla maarataan seuraamus menettelysta, joka voi osaltaan viivastyttaa sita,
ettad tallaiset verovelvollisten petokset tai ainakin arvonlisaveron maksamatta jattdminen havaitaan;
tallaiset viivastyttavat menettelyt voivat koostua siitd, ettéa verovelvolliset eivat tayta lakisaateisia
ilmoittamisvelvoitteitaan tai valttavat verotarkastuksen ilmoittamalla yhtidoikeudellisesta
kotipaikastaan sellaiset tiedot, joiden perusteella verohallinto ei kykene tunnistamaan niita, taikka
verovelvolliset eivat veroviranomaisten toteamusten perusteella toimi ilmoittamassaan
yhtioikeudellisessa kotipaikassa tai verotuksellisessa kotipaikassa.

45  Euroopan komissio viittaa huomautuksissaan 4.9.2015 julkaisemaansa



lehdistotiedotteeseen sisaltyneisiin tietoihin ja esittda, etta arvonlisdveropetokset ovat erityisen
merkittavia Romaniassa, silla vuonna 2013 odotetun arvonlisdverokertyman ja todellisuudessa
kannettujen verojen ero oli suuruudeltaan 41,1 prosenttia.

46  Romanian hallitus korosti istunnossa samansuuntaisesti, ettd Romanian lainsaataja on
viranomaisten arvonlisaveropetosten torjunnassa kokemien vaikeuksien vuoksi ottanut kayttoon
veronkiertoa ehkaisevan jarjestelman, jossa tallaisten verovelvollisten, joiden epdasianmukainen
menettely verotuksen yhteydessa estaa arvonlisaveron kerddmiseen liittyvien
saantojenvastaisuuksien havaitsemista ja antaa aiheen epailla veropetosta, todetaan lopettaneen
toimintansa. Lisaksi on mainittava, ettad arvonlisaveron maksamatta jattdAminen vaikuttaa
tavaroiden ja palvelujen myyntihintaan ja antaa myyijalle kilpailuedun, joka kasvattaa
myyntivolyymia, joten taloudellisen seuraamuksen maaraaminen ei riitd arvonlisdveron
maksamiseen liittyvien petosten torjumiseksi.

47  Tallaiseen tavoitteeseen pyrkiminen on epailemattéa SEU 4 artiklan 3 kohtaan, SEUT 325
artiklaan seka direktiivin 2006/112 2 artiklaan, 250 artiklan 1 kohtaan ja 273 artiklaan perustuvan
jasenvaltioiden velvollisuuden, joka on toteuttaa kaikki lainsdadannolliset ja hallinnolliset
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd arvonlisdvero kannetaan taysimaaraisesti niiden alueella, ja
petoksien torjumiseksi, tdytantdonpanoa (tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C?419/14,
EU:C:2015:832, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Liséksi on mainittava, etta
arvonlisaverotulojen kantaminen sovellettavan unionin oikeuden mukaisesti ja vastaavien
arvonlisaveroon perustuvien omien varojen tulouttaminen unionin talousarvioon liittyvat suoraan
toisiinsa, koska kaikista puutteista arvonlisaverotulojen kantamisessa aiheutuu mahdollisesti
arvonlisdveroon perustuvien omien varojen méaaran vaheneminen (ks. tuomio 26.2.2013, Akerberg
Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, 26 kohta).

48  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta jasenvaltioiden on tarkastettava verovelvollisten
ilmoitukset, niiden kirjanpito ja muut merkitykselliset asiakirjat seka laskettava ja kannettava vero
(ks. tuomio 9.7.2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452,
26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

49  Jasenvaltiot voivat direktiivin 2006/112 273 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla sdataa
muista arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi
valttamattomina pitamistaan velvollisuuksista.

50 Jasenvaltioiden toimenpiteet eivat saa kuitenkaan ylittaa sita, mika on tarpeen téllaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Niita ei siis voida kayttaa siten, etta niilla asetettaisiin
jarjestelmallisesti kyseenalaiseksi arvonlisdveron vdhennysoikeus ja nain arvonlisaveron
neutraalisuus (tuomio 21.3.2000, Gabalfrisa ym., C?110/98—-C?147/98, EU:C:2000:145, 52 kohta
ja tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, 57 kohta).

51  Unionin tuomioistuin on todennut useaan otteeseen, ettei hallinto voi velvoittaa
verovelvollista tavarantoimittajaansa koskeviin monitahoisiin ja perusteellisiin selvityksiin
siirtdmalla sille tosiasiallisesti hallinnolle kuuluvat valvontatehtavat (ks. vastaavasti tuomio
21.6.2012, Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, 65 kohta ja tuomio
31.1.2013, Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, 50 kohta).

52  Sita vastoin unionin oikeuden vastaista ei ole edellyttda, etta toimija toteuttaa kaikki
toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttda sen varmistamiseksi, etté sen suorittama
liketoimi ei johda siihen, etta se osallistuu veropetokseen (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2007,
Teleos ym., C?409/04, EU:C:2007:548, 65 ja 68 kohta ja tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David,
C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, 54 kohta).



53  Tassa yhteydessa on todettava, ettei padasiassa kyseessa olevassa kansallisessa
saannostossa siirreta verovelvolliselle hallinnolle kuuluvia valvontatehtavia vaan tiedotetaan talle
hallinnollisen tutkinnan tuloksesta, jonka mukaan toimivaltainen viranomainen ei voi enaa valvoa
toimintansa lopettaneeksi todettua verovelvollista joko siksi, ettei kyseinen verovelvollinen enaa
tayta lakisaateisia ilmoittamisvelvoitteita, tai siksi, etta se on ilmoittanut yhtidoikeudellisesta
kotipaikastaan sellaiset tiedot, joiden perusteella kyseinen veroviranomainen ei kykene
tunnistamaan sita, taikka siksi, ettei se toimi ilmoittamassaan yhtidoikeudellisessa kotipaikassa tai
verotuksellisessa kotipaikassa.

54  Verovelvolliselle asetetaan nimittain ainoastaan velvollisuus tutustua ANAF:n toimipaikassa
esilla olevaan ja sen internetsivustolla julkaistuun toimintansa lopettaneiden verovelvollisten
luetteloon, johon tutustuminen on sita paitsi vaivatonta.

55  Kun kansallisella lainsdadannolla velvoitetaan verovelvollinen tallaiseen tarkistamiseen, silla
pyritdan hyvaksyttavaan ja jopa unionin oikeudessa maarattyyn tavoitteeseen eli varmistamaan
arvonlisaveron oikea kantaminen ja torjumaan veropetoksia, ja tallaista tarkistamista voidaan
kohtuudella edellyttda talouden toimijalta. On kuitenkin tarkistettava, ylitetd&dnko kyseisella
lainsdadannolla se, mika on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.

56  Vaikka lakisaateisten veroilmoitusten antamatta jattamista voidaan pitaa syyna epailla
veropetosta, se ei osoita kiistattomasti, ettd arvonlisdveron maksamiseen liittyisi petos. Liséksi
unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta ilmenee — ellei ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen tarkastuksessa kdy muuta ilmi —, etté vaikka verovelvollinen olisi saattanut
tilanteensa asianmukaiseksi ja se olisi poistettu toimintansa lopettaneiden verovelvollisten
luettelosta, verokoodeksin 11 8:n 12 momentissa s&édetty seuraamus pysyy voimassa eika
tavaran tai palvelun ostaja voi saada oikeutta arvonlisaveron vahentamiseen. Sen sijaan
verokoodeksin 11 8:n 11 momentissa sdadetdan, etta verovelvollisella, jonka on todettu
aloittaneen toimintansa uudelleen, on oikeus vahentaa arvonlisavero, jonka vahentaminen evattiin
sin& aikana, kun toimintaa ei todetusti harjoitettu.

57 Romanian hallitus esittaa tasta, etta lakia muutettiin ja ettd 1.1.2017 I&htien toiminnan
lopettamisen toteamisen verotukselliset vaikutukset kumoutuvat siina tapauksessa, etta
verovelvollisen todetaan aloittaneen toimintansa uudelleen, ja tama koskee seka kyseista
verovelvollista ettd sen likekumppaneita, jotka siis saavat uudelleen oikeuden vahentaa todetun
toiminnan harjoittamatta jattamisen aikana suoritettuihin likketoimiin liittyvan arvonlisaveron.

58 Paper Consultin mukaan Rom Packaging oli maksanut veroviranomaisille Paper Consultin
kanssa tekemansa sopimuksen perusteella kannetun arvonlisaveron. Romanian hallitus vahvisti
vastauksena unionin tuomioistuimen kysymykseen, ettd Rom Packagingin maksettavaksi kuuluvaa
arvonlisaveroa vastaavat maarat oli todella suoritettu, mutta silla ei ollut mahdollisuutta tarkastaa,
liittyivatko kyseiset maarat kyseisten kahden yhtion valisiin liiketoimiin, silla Rom Packaging ei ollut
jattéanyt arvonlisaveroilmoituksia.

59 Ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tutkinnassa muuta ilmene, on katsottava,
ettei verokoodeksin 11 8:n 12 momentissa, sellaisena kuin sité sovelletaan paaasian
tosiseikkoihin, saadeta tilanteen asianmukaiseksi saattamisesta myéhemmassa vaihdannan
vaiheessa toimivan verovelvollisen eduksi siinakaéan tapauksessa, etta aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toimiva verovelvollinen esittaisi nayton arvonlisaveron maksamisesta, silla
vahennysoikeuden epaaminen on lopullista.

60  Se, etta verovelvollinen ei pysty osoittamaan sita, etta toimintansa lopettaneeksi todetun
toimijan kanssa tehdyt liiketoimet tayttavat direktiivissa 2006/112 saadetyt edellytykset, ja



erityisesti sita, etta kyseinen toimija on maksanut veroviranomaisille arvonlisaveron, ylittaa
kuitenkin sen, mika on tarpeen kyseisen direktiivin hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi.

61  Niinpa esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etta direktiivia 2006/112 on tulkittava siten,
ettd se on esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle saannostolle, jossa
verovelvolliselta evataan oikeus arvonlisaveron vahentamiseen silla perusteella, etta jasenvaltion
verohallinto on todennut laskua, jossa hinta ja arvonlisavero on ilmoitettu erikseen, vastaan
palvelun télle verovelvolliselle suorittaneen toimijan lopettaneen toimintansa, ja jonka mukaan
tama toiminnan lopettamista koskeva tieto on kyseisessa jasenvaltiossa julkinen ja kaikkien
verovelvollisten saatavissa internetissa, jos vahennysoikeuden epaaminen on systemaattista ja
lopullista ja jos siitd, etté petosta ei ole tapahtunut eika verotuloja ole menetetty, ei voida esittaa
nayttoa.

Unionin tuomioistuimen tuomion vaikutusten ajallista rajaamista koskeva vaatimus

62  Romanian hallitus on vaatinut unionin tuomioistuinta rajoittamaan annettavan tuomion
vaikutuksia ajallisesti, jos se katsoo, ettd unionin oikeus on esteenéa p&éasiassa kyseessé olevan
kaltaiselle laille.

63  Kyseinen hallitus vetoaa vaatimuksensa tueksi ensinnakin vilpittdmaan mieleensa, joka
perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskaytantda koskeviin objektiivisesti havaittaviin
epavarmuuksiin ja pddasiassa kyseessa olevaa kansallista sdannostéd koskevan "EU Pilot”
?menettelyn, jonka yhteydessa komissio lopetti asian kasittelyn Romanian viranomaisten
vastauksen perusteella, lopputulokseen, jonka perusteella kyseiset viranomaiset ajattelivat
kyseisen saanndstdn olevan sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Toiseksi Romanian hallitus
vetoaa vakaviin taloudellisiin seurauksiin, jotka aiheutuisivat siitd, jos arvonlisdverovahennys olisi
unionin tuomioistuimen tuomion johdosta myodnnettava kaikille toimijoille, jotka ovat vuodesta 2007
lahtien tehneet liiketoimia toimintansa lopettaneeksi todettujen toimijoiden kanssa.

64  Tassa yhteydessa on muistutettava, ettéa unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille
annettua toimivaltaa kayttden antaa unionin oikeussaanndlle, selvennetaan ja tdismennetdan
kyseisen oikeussadnndn merkitysté ja ulottuvuutta niin, etta unionin tuomioistuimen tulkinnasta
iimenee, miten oikeussaantoa pitaa tai olisi pitanyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien.
Tasta seuraa, etta tuomioistuimet voivat ja niiden taytyy soveltaa nain tulkittua saant6a myos
oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkintapyynndsta annettua
tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussaannon soveltamista koskevan asian kasittelylle
toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvat (ks. tuomio 10.5.2012, Santander Asset
Management SGIIC ym., C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 58 kohta ja tuomio 22.9.2016,
Microsoft Mobile Sales International ym., C?110/15, EU:C:2016:717, 59 kohta).

65  Nain ollen unionin tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa unionin
oikeusjarjestykseen kuuluvaa yleista oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien
asianomaisten henkildiden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeussaantéon vilpittomassa
mielessa perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta tallainen rajoittava
paatos voitaisiin tehda, kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten vilpittdman mielen ja
vakavien vaikeuksien uhan, on taytyttava (ks. tuomio 10.5.2012, Santander Asset Management
SGIIC ym., C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 59 kohta ja tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile
Sales International ym., C?110/15, EU:C:2016:717, 60 kohta).

66  Unionin tuomioistuin on tullut tallaiseen tulokseen vain hyvin tasmallisesti maaritetyissa
olosuhteissa erityisesti, kun vaarana ovat olleet vakavat taloudelliset seuraukset, joita aiheutuisi
erityisesti vilpittomassa mielessé perustettujen sellaisten oikeussuhteiden lukuisuudesta, jotka



perustuivat patevasti voimassa olevana pidettyyn sddnnostoon, ja kun on ollut ilmeista, etta
objektiivinen ja huomattava epaselvyys — johon oli mahdollisesti mydtavaikuttanut myés muiden
jasenvaltioiden tai komission toiminta — unionin sddnndésten ulottuvuudesta oli saanut yksityiset ja
kansalliset viranomaiset toimimaan unionin oikeuden vastaisesti (ks. tuomio 10.5.2012, Santander
Asset Management SGIIC ym., C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 60 kohta ja tuomio
22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C?110/15, EU:C:2016:717, 61 kohta).

67 Romanian hallituksen mainitseman unionin oikeuden tulkintaa koskevan epavarmuuden
osalta on muistutettava, etta arvonlisdveron vahennysoikeuden epaaminen verovelvollisilta on
poikkeus yhteisen arvonlisdverojarjestelman perusperiaatteesta ja se voidaan vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan hyvaksya ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa.

68  Se, ettd komissio lopetti "EU Pilot” ?menettelyn, ei muuta kyseista arviointia. Téallaisen
epavirallisen menettelyn, josta ei maarata perussopimuksissa vaan joka perustuu komission ja
jasenvaltioiden vapaaehtoiseen yhteistyohon ja jolla pyritaan yleisesti seka tarkistamaan unionin
oikeuden asianmukainen soveltaminen ettd ratkaisemaan sen soveltamisesta aiheutuvat ongelmat
varhaisessa vaiheessa, lopettaminen ei nimittain vaikuta komission mahdollisuuteen aloittaa SEUT
258 artiklaan perustuva jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva muodollinen
menettely. Joka tapauksessa komission suhtautuminen ei voi sellaisenaan synnyttaé jasenvaltiolle
perusteltua luottamusta sen lainsd&ddannodn yhteensoveltuvuuteen unionin oikeuden kanssa, jos —
kuten nyt kasiteltdvassa asiassa — oikeuskaytannosta ilmenee, ettei asiassa ole objektiivista ja
huomattavaa epavarmuutta unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 2006/112 saanndsten
sisallosta.

69  Koska asianomaisten vilpitonta mieltd koskeva edellytys ei Romanian viranomaista osalta
tayty, vakavia taloudellisia seurauksia koskevan edellytyksen tayttymista ei ole tarpeen tutkia.

70  Edella esitetysta seuraa, ettei taman tuomion vaikutuksia ole aiheellista rajoittaa ajallisesti.
Oikeudenkayntikulut

71  P&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelméasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY on tulkittava siten, ettd se on esteenéd padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle
kansalliselle sddnnostolle, jossa verovelvolliselta evataan oikeus arvonlisaveron
vahentamiseen silla perusteella, etta jasenvaltion verohallinto on todennut laskua, jossa
hinta ja arvonlis&vero on ilmoitettu erikseen, vastaan palvelun télle verovelvolliselle
suorittaneen toimijan lopettaneen toimintansa, ja jonka mukaan tama toiminnan
lopettamista koskeva tieto on kyseisessa jasenvaltiossa julkinen ja kaikkien
verovelvollisten saatavissa internetissé, jos vahennysoikeuden epddminen on
systemaattista ja lopullista ja jos siita, ettd petosta ei ole tapahtunut eika verotuloja ole
menetetty, ei voida esittda nayttoa.

Allekirjoitukset



*  QOikeudenkayntikieli: romania.



