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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2017. oktober 19.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
Levonasi jog — A gyakorlas feltételei — 273. cikk — Nemzeti intézkedések — Az addcsalas és
adokikerulés elleni kiizdelem — Az ad6hat6sag altal »inaktivnak« min?sitett adéalany altal kiallitott
szamla — A csalas veszélye — A levonasi jog megtagadasa — Aranyossag — Annak megtagadasa,
hogy figyelembe vegyék a csalasra vagy adobevétel?kiesésre vonatkozé bizonyitékok hianyat — A
meghozando itélet id?beli hatalyanak a korlatozasa — Hiany”

A C?101/16. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Cluj (kolozsvéri fellebbviteli birésdg, Roménia) a Bir6saghoz 2016. februar 19?én
érkezett, 2016. januar 21?i hatarozataval terjesztett el?

az SC Paper Consult SRL

és

a Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Cluj?Napoca,

az Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri?a?N?s?ud
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselndk, A. Rosas (el?ado), C. Toader, A. Prechal és E. JaraSi?nas birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. januér 267i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az SC Paper Consult SRL képviseletében A. Bora ligyveéd,

- a roman kormany képviseletében R. H. Radu, M. Bejenar és E. Gane, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében M. Owsiany?Hornung és G.?D. Balan,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2017. majus 31?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel
(HL 2010. L 189., 1. 0.) modositott, a k6zos hozzadadottértékadé?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) értelmezésére iranyul.

2 E kérelem el?terjesztésére az SC Paper Consult SRL (a tovabbiakban: Paper Consult),
valamint a Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Cluj?Napoca (kolozsvari tartomanyi
koltségvetési f?igazgatdsag, Romania) és az Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice
Bistri?a?N?s?ud (Beszterce?Naszdd kerileti kbltségvetési hivatal, Romania) kozott, a Paper
Consult altal azon kézigazgatasi hatarozat vitatasa targyaban folyamatban lév? jogvita keretében
kerult sor, amelyben azzal az indokkal utasitottak el az SC Rom Packaging SPRL (a
tovabbiakban: Rom Packaging) altal teljesitett szolgaltatasnyujtasok utdn megfizetett
hozzaadottérték?ado (héa) levonasahoz valé jogat, hogy az utdbbit ,inaktiv’ addalanynak
min?sitették a szerz?dés megkotésének id?pontjaban.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2006/112 iranyelv

3 A 2006/112/EK iranyelv (59) preambulumbekezdésének szdévege az alabbi:

.Bizonyos korlatozasok és feltételek mellett célszer?, hogy a tagallamok ezen iranyelvt?| eltér?,
kulon intézkedéseket hozzanak vagy tovabbra is alkalmazzanak annak érdekében, hogy
egyszer?sitsék az adokivetést, illetve megel?zzék az addcsalas és az addkikerilés bizonyos
formait.”

4 A 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése, amely ezen iranyelv
.rargy és hataly” cim? I. cime alatt talalhatd, az alabbiak szerint rendelkezik:

A HEA?t minden Ugylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott
termékekre vagy szolgéltatasokra alkalmazand6 addémérték szerint kell kiszamitani, és a
kulonboz? koltségelemek altal kdzvetlenil viselt adodsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.”

5 Az emlitett irdnyelv ,Addlevonas” cimet visel? X. cimében talalhaté 168. cikke értelmében:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[....]"
6 A 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja értelmében:

,Az addalanynak adélevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:



,a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolodo adolevonashoz a Xl. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel?en kidllitott szamlaval
kell rendelkeznie”.

7 Ezen irdnyelv 214. cikke (1) bekezdésének a) pontja el?irja:

(1) ,Vvalamennyi tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
kovetkez? személyeket egyedi adoszammal tartsa nyilvan:

a) a9.cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagallam
tertletén olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, amely ?t a levonasi jog
gyakorlaséara jogositja, kivéve az olyan termékértékesitéseket vagy szolgaltatdsnyujtasokat,
amelyek tekintetében a HEA?t a 194-197. és a 199. cikknek megfelel?en kizarolag az fizeti,
akinek a részére a terméket értékesitették, illetve a szolgéltatast nyujtottak”.

8 A 2006/112 iranyelv 273. cikkének els? bekezdése értelmében:

LA tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kbvetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti tigyleteket egyenl?
banasmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.”

A 904/2010/EU rendelet

9 A hozzaadottertek?ado tertletén tortén? kdzigazgatasi egyuttm?kodésr?| és csalas elleni
kizdelemr?l sz6l6, 2010. oktober 7?i 904/2010/EU tanacsi rendelet (HL 2010. L 268., 1. 0.) a
hozzaadotterték?ado tertletén tortén? kdzigazgatasi egyuttm?kodésr?l, valamint a 218/92/EGK
rendelet hatalyon kivil helyezésér?l szo6l6, 2003. oktéber 7?i 1798/2003/EK tanacsi rendelet (HL
2003. L 264., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 392. 0.) atdolgozasa. Tébbek
kozott kiszélesiti a héa informaciocsere?rendszer elektronikus adatbazis (VAT Information
Exchange System, a tovabbiakban: VIES) tartalmét.

10  E rendelet (16) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez?:

A piaci szerepl?k egyre tobbet folyamodnak a héaazonosité szamok érvényességének internetes
meger?sitéséhez. A héaazonositdé szam érvényességének meger?sitésére szolgald rendszernek
biztositania kell a piaci szerepl?knek szdméra a megfelel? informaciok automatizalt
meger?sitését.”

11 A 904/2010 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontja el?irja, hogy a tagallamok a
VIES?ben téroljak tovabba a kiadott, érvénytelenné valt héaazonositd szamokra vonatkozé
adatokat.

12 Erendelet 23. cikke szerint az adohatdsag akkor feltételezheti, hogy valamely személy
megszintette gazdasagi tevékenységét, ha annak ellenére, hogy erre kotelezve van, nem nyuijt be
héabevallast és 0sszesit? nyilatkozatot az els? be nem nyujtott bevallas, illetve nyilatkozat
hataridejének lejartat kbvet? egyéves id?szakban, vagy kiléndsen, ha valamely személy val6tlan
adatokat k6zolt, vagy elmulasztotta kozolni adatai megvaltozasat.

13 A 904/2010 rendelet 62. cikkének negyedik bekezdése szerint a 17. cikk még nem volt
alkalmazhato az alapugy tényallasanak megvalosulasa idején.



A roman jog

14 Az alapugy tényallasa megvaldsulasanak id?pontjdban az ordonan?a Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?, republicat?, cu modific?rile ?i complet?rile ulterioare
(az adoeljarasra vonatkoz6 torvénykonyvr?l szold, a kés?bbi mddositasokkal és kiegészitésekkel
egyutt Gjra kdzzétett 92/2003. sz. kormanyrendelet) 78a. cikkének (1) bekezdése el?irta:

~Inaktiv/reaktivalt adéalanyok nyilvantartasa

Azokat a jogi személy adbalanyokat vagy jogi személyiséggel nem rendelkez? mas szervezeteket,
amelyek megvaldsitjak az alabbi feltételek valamelyikét, inaktivnak kell min?siteni, és rajuk a
kés?bb modositott €s kiegészitett, az adotorvénykonyvr?l sz6lo 571/2003. sz. torvény ([a
tovabbiakban: adétorvénykdnyv]) 11. cikke (1a) és (1b) bekezdésének rendelkezéseit kell
alkalmazni:

a) egy naptéri féléven at nem nyujtottak be a torvény altal el?irt bevallasok egyikét sem;

b)  torvényes székhelylk azonositasa vonatkozasaban olyan adatokat k6zélnek, amelyek nem
teszik lehet?vé, hogy az adbhatdésag azonositsa ?ket, és ezaltal kivonjak magukat az
adoellen?rzés aldl;

c) az adohatdsag megallapitotta, hogy térvényes székhelyiikon, vagy bejelentett addzasi
tartézkodasi helyikén nem folytatnak tevékenységet.”

15 Az adotorvénykonyv 11. cikkének (1a) bekezdése el?irja:

,AZ0k a Romaniaban letelepedett és [a 92/2003. sz. rendelet] 78. cikke alapjan inaktivnak
min?sitett adofizet? addalanyok, akik az inaktivitasi id?szak alatt gazdasagi tevékenységet
folytatnak, kotelesek a jelen térvényben meghatarozott adokat és illetékeket megfizetni, de az
emlitett id?szak alatt nem jogosultak a beszerzések utani kéltségek és [héa] levonasara.”

16 Az adotorvenykonyv 11. cikkének (1b) bekezdése kimondja:

,Azok a kedvezményezettek, akik termékeket és/vagy szolgaltatdsokat szereztek be Roméaniaban
letelepedett addalanytél azt kdvet?en, hogy ez utébbit a [92/2003. sz. rendelet] 78. cikke alapjan
bejegyezték az inaktiv/reaktivalt adofizet?k nyilvantartasaba, nem élhetnek a beszerzéseik utani
koltségek és [héa] levonasanak jogaval, kivéve a végrehaijtasi eljaras soran tortént
termékbeszerzéseket, és/vagy a termékek/szolgaltatasok olyan ad6alanytdl tortén? beszerzését,
aki a cs?deljarasrol sz0ol6 tobbszor médositott és kiegészitett 85/2006. sz. tbrvény szerinti
cs?deljaras alatt all.”

17 Az adotorvénykonyv 21. cikke (4) bekezdése r) pontjanak szovege a kévetkez?:
A kovetkez? koltségek nem vonhatok le: [...]

r)  az olyan inaktiv addalany altal kibocsatott bizonylat alapjan konyvelt kdltségek, amelynek
adoigazgatasi nyilvantartasba vételi igazolasat a nemzeti adéhivatal elnékének rendeletében
el?irtakkal 6sszhangban felfliggesztettéek”.

18 Az ordinul Pre?edintelui Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? (ANAF) nr. 819/2008
(a nemzeti adéhatésag [ANAF] elndke 819/2008. sz. rendelete) 3. cikke el?irja:

(1) Az adoalanyok inaktivva min?sitése az [ANAF] elnkének az inaktivnak min?sitett



adoalanyok listajanak jovahagyasara vonatkozo végzése hatalybalépésének id?pontjaban
hatalyosul.

(2) Az inaktivnak min?sitett addalanyok listgjat ki kell fliggeszteni az [ANAF] székhelyén, és
kozzé kell tenni annak internetes oldalan, a ,Kézérdek? informéacidk — Gazdasagi szerepl?kre
vonatkozo informaciok” részben.

(3) Az [ANAF] elndkének az inaktivva min?sitett ad6alanyok listajat jovahagyd végzése a
kiflggesztést kovet? 15 nap elteltével 1ép hatalyba, [a 92/2003. sz. rendelet] 44. cikkének (3)
bekezdésében el?irtaknak megfelel?en.”

19 Az ANAF elndke 3347/2011. sz. hatarozatanak 1. sz. melléklete, amely pontositja a
92/2003. sz. rendelet 78a. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban meghatérozott bevallasi
kotelezettséget, a kovetkez? bevallasi kotelezettségeket sorolja fel:

v 100 »Az allami koltségvetes felé teljesitend? befizetési kotelezettségekre vonatkozé
bevallasok;

— 112 »A tarsadalombiztositasi jarulék és jovedelemadd?fizetési kotelezettségre vonatkozé,
valamint a biztositott személyek név szerinti nyilvantartdsaval kapcsolatos bevallas;

— 101 »A tarsaséagi adora vonatkozé bevallas;
— 300 »A [héara] vonatkoz6 kulon bevallas;

— 301 »A [héara] vonatkozo kulon bevallas;

390 VIES »A termékek Kozossegen bellli ertékesitésére/beszerzésére vonatkozo
0sszefoglalé bevallas;

- 394 »A nemzeti tertileten megvaldsitott ertekesitésre/szolgaltatasnyujtasra és beszerzésre
vonatkoz6 tajékoztat6 bevallas«.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

20 2012. majus 117?i hatarozataban az adohatdésag megallapitotta, hogy a Bukarestben
(Romania) letelepedett Rom Packaging szolgéltatast nyujtott a Beszterce?Naszédon (Romania)
letelepedett Paper Consultnak 190 340 roman lej (RON) (hozzavet?leg 44 560 eurd) héa nélkili
0sszegben, a 2011. januar 3?an megko6tott szolgaltatasi szerz?dés alapjan.

21  Mivel a Rom Packaginget 2010. oktober 7. 6ta inaktivnak min?sitették, és 2010. november
1?jén kezd?d? hatallyal torolték a héaalanyok nyilvantartasabdl az adobevalldsok térvényben
el?irt benyuljtasanak elmulasztasa okan, és az adétérvénykonyv 11. cikkének (1b) bekezdésére
figyelemmel az adéhatésag megéallapitotta, hogy a Paper Consult nem volt jogosult a 45 680 RON
(hozzavet?leg 10 694 eurd) 6sszeg, azaz a Rom Packaging altal nyujtott szolgaltatdsok utan
megfizetett héa 6sszegének levonasara.

22 A Paper Consult altal az adéhatésag aktusaval szemben benyujtott kifogast a kolozsvari
regionalis &llamhéztartasigyi f?igazgatdésag mint megalapozatlant 2014. julius 17?én elutasitotta.
A Paper Consult e hatarozattal szemben adéiigyi perben inditott keresetét a Tribunalul
Bistriza?N?s?ud (Beszterce?Naszdd megyei torvényszék) a 2015. jalius 8?an hozott polgari
itéletében ugyancsak elutasitotta.

23 A Paper Consult ezért fellebbezéssel élt ezen itélettel szemben a Curtea de Apel Cluj



(kolozsvaéri fellebbviteli birésag, Romania) el?tt. Nem vitatta az adéhatésag és a Tribunalul
Bistri?a?N?s?ud (Beszterce?Naszod megyei torvényszék) altal megallapitott tényeket. Ezzel
szemben Ugy érvelt, hogy az ANAF elndkének 2010. szeptember 217?i hatarozatat, amellyel a
Rom Packaginget inaktivnak min?sitette, nem kdzo6lték vele, hanem csak az ANAF székhelyén és
internetes oldalan tették kozzé. A Paper Consult azt allitotta, hogy e kortlmények kdzott e
hatarozat nem hasznéalhat6 fel vele szemben, és nem indokolhatja a héalevonasi joganak
megtagadasat, mivel az ilyen intézkedés ellentétes az unids joggal.

24 A Paper Consult azt allitja, hogy a héalevonasi jog gyakorlasahoz elegend? a 2006/112
irAnyelv 178. cikkében el?irt feltételek teljesitése.

25 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg mindazonaltal megjegyzi, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint az adéelkeriilés, az addkijatszas és a visszaélések elleni kiizdelem olyan
celkit?zés, amelyet a 2006/112 iranyelv elismer és tamogat, amennyiben az e tekintetben
elfogadott intézkedések aranyosak. E birésag szerint ugyanis az ad6alanyok szdméara nem
jelenthet tulzott terhet, ha az ANAF honlapjan minimalisan tajékozodniuk kell azon személyekr?l,
amelyekkel szerz?dni szandékoznak, annak ellen?rzése céljabdl, hogy ez utébbiak ,inaktiv
addalanynak” min?siinek?e. Mindazonaltal az emlitett birésdg megéallapitja, hogy a Bir6sag nem
rendelkezik erre vonatkozo itélkezési gyakorlattal.

26  E korulmények kozoétt a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birésag) felfiggesztette
az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1)  Ellentétes?e a 2006/12 iranyelvvel az a nemzeti szabalyozas, amely alapjan az addalanytol
azzal az indokkal tagadjak meg a [héa]levonas jogat, hogy a koltséget és a [héat] kulon feltlintet?
szamlat kibocsato, beszallito személyt az adohatésag inaktivnak min?sitette?

2) Az els? kérdésre adandd nemleges valasz esetén: az els? kérdésben korulirt feltételek
mellett ellentétes?e a 2006/112 iranyelvvel az a nemzeti szabalyozas, amely alapjan a
héalevonasi jog megtagadhatésagahoz elegend? az inaktivhak min?sitett addalanyok listajat az
[ANAF] székhelyén kifliggeszteni, és ugyanezt a listat az [ANAF] honlapjan a ,Kdzérdek?
informaciok — Gazdasagi szerepl?kre vonatkozo informaciok” részben kdzzétenni?”

Az elfogadhatosagrol

27  Aroman kormany vitatja az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
elfogadhatosagat, és ugy érvel, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag nem fejtette ki azon indokokat,
amelyek miatt Ugy véli, hogy a kérdéseire adott valasz sziikséges az el?tte folyamatban lév?
jogvita megoldasahoz, tekintve, hogy a Paper Consult érvelése kizarblag az inaktivva min?sités
vele szembeni érvényesithetetlenségére, nem pedig magara az ezen inaktivitdsnak a nemzeti
szabalyozas szerinti kbvetkezményeire vonatkozik.

28  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag
€s a nemzeti bir6sagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyittm?kodés keretében
kizarolag az alaptigyben eljaro és a meghozandé birdésagi hatarozatért felel?s nemzeti bir6sag
feladata, hogy az Gigy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozat szikségességeét az igydont? hatarozat meghozatala szempontjabol, mind a Birosag elé
terjesztett kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az uniés jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birésag — f?szabaly szerint — kdteles hatarozatot hozni (2013.
januar 157i Krizan és tarsai itélet, C?416/10, EU:C:2013:8, 53. pont; 2016. december 217?i
Vervloet és tarsai itélet, C?76/15, EU:C:2015:975, 56. pont).

29  Ennélfogva az unios jogra vonatkozé kérdések szilkséges és relevans voltat vélelmezni kell.



A nemzeti birésagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali
elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, ha nyilvanvalo, hogy az unios jog kért értelmezése
nem flgg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma
hipotetikus jelleg?, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek szuikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (2013. januar 157?i
Krizan és tarsai itélet, C?416/10, EU:C:2016:8, 54. pont; 2016. december 21?i Vervloet és tarsai
itélet, C?76/15, EU:C:2015:975, 57. pont).

30 Ajelen tigyben a kérdést el?terjeszt? birdsag a hatarozataban megallapitotta, hogy az
ANAF elnOke hatarozatanak érvényesithetetlenségére alapitott jogalapon kivil a Paper Consult a
feltételek tiszteletben tartasara alapitott jogalapra is hivatkozott a héalevonasi jog gyakorldsahoz.
igy a kérdést el?terjeszt? birosag megallapitotta, hogy szilkséges volt a Birésaghoz fordulni a
2006/112 irdnyelv értelmezése tekintetében.

31 Kovetkezésképpen nem t?nik nyilvanvalénak, hogy az uniés jognak a kérdést el?terjeszt?
birosag altal kért értelmezése nem flgg 6ssze az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval, illetve
hogy a probléma elméleti jelleg?.

32  Ennélfogva a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett kérdéseket elfogadhatdnak kell
nyilvanitani.

Az ugy érdemér?|

33 Az egyittesen vizsgalando kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birdsag lenyegében arra var
valaszt, hogy a 2006/112 iranyelvet ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amelyr?l az alapugyben sz6 van, amely megtagadja a héa levonasahoz val6
jogot valamely addalanytol azzal az indokkal, hogy a kdltséget és a héat kulon feltlintet? szamla
ellenében szamara szolgaltatast nyujtd gazdasagi szerepl?t inaktivnak min?sitette valamely
tagéllam adohatosaga, mivel ezen inaktivva min?sités ezen allamban nyilvanos és valamennyi
adoalany altal kdnnyen hozzéaférhet? az interneten.

34  E kérdések Iényegében egyrészt a héamechanizmus egyik lényeges eleme, az adbdlevonasi
jog, masrészt pedig a 2006/112 iranyelv altal elismert és 6szténzott cél, az adocsalas elleni
klizdelem kozotti mérlegelésre iranyulnak.

35 Az addlevonési jogot illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat
szerint az adbalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabdl levonjak az altaluk beszerzett
arukat és igénybe vett szolgéltatasokat terhel? el?zetesen felszamitott adét, az uniés szabalyozas
altal bevezetett kbzos héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd kilondsen: 2001. oktéber 257?i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C?78/00, EU:C:2001:579, 28. pont; 2012. junius 217?i
Mahagében és David itélet, C?80/11 es C?142/11, EU:C:2012:373, 37. pont).

36  Amint a Bir6sag méar tobb alkalommal hangsulyozta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt kdvet?
cikkeiben foglalt ad6levonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly
szerint nem korlatozhat6. E jog nevezetesen a teljesitett tigyleteket terhel? el?zetesen felszamitott
ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesul (lasd kiléndsen: 2000. marcius 217?i
Gabalfrisa és tarsai itélet, C?110/98—C?147/98, EU:C:2000:145, 43. pont; 2012. junius 217i
Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 38. pont).

37 Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. A k6zos
héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en biztositja a semlegességet,
flggetlentl azok céljatdl és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly



szerint maguk is héakotelesek (lasd kulondésen: 2000. marcius 217?i Gabalfrisa és tarsai itélet,
C?110/98—-C?147/98, EU:C:2000:145, 43. pont; 2012. junius 21?i Mahagében és David itélet,
C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 398. pont).

38 A héalevonasi jognak feltétele ugyanakkor mind az anyagi, mind az alaki kovetelmények
vagy feltételek tiszteletben tartasa.

39 Ami az anyagi feltételeket vagy kovetelményeket illeti, a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a)
pontjabdl kit?nik, hogy a levonasi jog érvényesitéséhez az szlikséges, hogy egyrészt az érdekelt
az ezen iranyelv értelmében vett adbalany legyen, masrészt pedig hogy az emlitett jog
keletkezését megalapoz6 termékeket és szolgaltatasokat az addalany utébb adokételes
tevékenységéhez hasznalja fel, és hogy e termékeket és szolgaltatasokat el?bb més adbalany
értékesitse, illetve nyuljtsa (lasd ebben az értelemben: kilondsen: 2012. szeptember 6?i Toth
itélet, C?324/11, EU:C:2012:549, 26. pont; 2015. oktéber 22?i PPUH Stehcemp itélet, C?277/14,
EU:C:2015:719, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Ami az addlevonasi jog gyakorlasanak a szabdlyait illeti, amelyek az alaki kévetelmények és
feltételek kozé tartoznak, a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja el?irja, hogy az ad6alanynak
ezen irdnyelv 220-236., valamint a 238—-240. cikkének megfelel?en kiallitott szamlaval kell
rendelkeznie.

41 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a héasemlegesség alapelve megkdveteli, hogy
az el?zetesen felszamitott ado levonasa lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi
kovetelmények teljesiinek, még ha az addalany egyes alaki kbvetelményeknek nem is tesz eleget
(2012. julius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11, EU:C:2012:458, 62. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. jalius 28?i Astone itélet, C?332/15, EU:C:2015:614, 45.
pont).

42  Ugyanakkor mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kdvetelmények megsértése azzal jarna,
hogy nem lehetne bizonyitani az anyagi jogi kdvetelményeknek valé megfelelést (2012. julius 127?i
EMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11, EU:C:2012:458, 71. pont; 2016. julius 28?i Astone
itélet, C?332/15, EU:C:2015:614, 46. pont). Marpedig az iratokbdl kit?nik, valamint amint azt a
f?tanacsnok az inditvanya 40-43. pontjdban megallapitotta, hogy nem ez az eset all fenn az
alapugyben.

43  Ugyanigy az allando itélkezési gyakorlat szerint a levonasi jog megtagadhat6, ha objektiv
kortlmények alapjan bizonyitast nyer, hogy e jogra csalard médon vagy visszaélésszer?en
hivatkoztak. Ugyanis az adocsalas, az addelkerilés, és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem
a 2006/112 irdnyelv altal elismert és tAmogatott célok kdzé tartozik, valamint hogy a jogalanyok
nem alkalmazhatjak visszaélésszer?en vagy csalard moédon az uniés jogi normékat (2012. janius
21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 42. és 43. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 Az alapugyben széban forgd nemzeti szabalyozast illet?en a Bir6sag elé terjesztett iratokbdl
kit?nik, hogy annak célja a héacsalas elleni kiizdelem, az addlevonasi jog megtagadasa révén
azon magatartas szankcionalasaval, amely hozzajarulhat az ilyen csalas, vagy legalabbis a
héanak — a térvényben el?irt bevallasi kotelezettségnek nem eleget tev?, vagy az adoellen?rzés
aldl a torvényes székhelylk azonositasa vonatkozasaban olyan adatok kozlésével, amelyek nem
teszik lehet?vé, hogy az adohatdsag azonositsa ?ket, magukat kivond, vagy olyan ad6alanyok
altal tortén? — megfizetése hianya felderitésének késleltetéséhez, amelyek vonatkozasaban az
adohatésag megallapitotta hogy a székhelyikon, vagy a bejelentett addillet?ségik szerinti helyen
nem folytatnak tevékenységet.



45 Az EurOpai Bizottsag az észrevételeiben a 2015. szeptember 4?7én kozolt
sajtokdzleményben szerepl? adatokra hivatkozva megallapitotta, hogy a héacsalas kilonésen
jelent?s Romaniaban, mivel 2013 soran a vart héabevételek és a ténylegesen beszedett
héabevételek kozotti kilonbség 41,1%7?ot tett ki.

46  Ebben az értelemben a roman kormany hangsulyozta a targyalas soran, hogy a hatésagok
altal a héacsalas elleni kiizdelem soran tapasztalt nehézségek vezették a roman jogalkotét — az
ilyen addalanyok inaktivnak tortén? min?sitésével — az addkikerilés megel?zésére iranyuld
mechanizmus bevezetésére, amely addalanyok helytelen addjogi magatartdsa megakadalyozna a
héabeszedés soran felmerll? szabalytalansagok megallapitdsat, és héacsalasra utal. Egyébirant
a héafizetés hianya jelentkezik a termékek és szolgéltatdsok eladasi ardban is, és az eladonak
olyan versenyel?nyt biztosit, amely oly mértékben megndveli az értékesitési volument, hogy
pénzbilntetések kiszabdsa nem lenne elegend? a héacsalas elleni kiizdelemhez.

47  Nem kétséges, hogy e cél kdvetése a tagallamok kotelezettsége az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdéséb?l, az EUMSZ 325. cikkb?l, valamint a 2006/112 iranyelv 2. cikkéb?l, 250. cikkének (1)
bekezdéséb?l és 273. cikkéb?l kdvetkez? azon tagéllami kotelezettség teljesitése, hogy kotelesek
elfogadni valamennyi jogalkotasi és kdzigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a
tertletlikon biztositsdk az esedékes héa teljes dsszegének beszedését, tovabba hogy kiizdjenek
az addcsalas ellen (2015. december 17?1 WebMindLicenses itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 41.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezesi gyakorlat). Egyébirant kozvetlen kapcsolat all fenn a
héabevételeknek az alkalmazando uniés jog tiszteletben tartasaval tértén? beszedése és a
vonatkozo6 héasajatforras unios koltségvetés rendelkezésére bocsatasa kozott, mivel az el?bbi
beszedése soran tortént mulasztas potencialisan az utébbi csokkenéséhez vezet (2013. februar
267i Akerberg Fransson itélet, C?617/10, EU:C:2013:105, 26. pont).

48  E tekintetben a tagallamok kotelesek ellen?rizni az adbalanyok bevallasait, az utdbbiak
elszamolasait €s az egyéb vonatkoz¢ iratokat, valamint kdtelesek megallapitani és beszedni az
esedékes adot (lasd: 2015. julius 9?i Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei itélet,
C?144/14, EU:C:2015:452, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 A 2006/112 iranyelv 273. cikke els? bekezdésének megfelel?en a tagallamok
megéallapithatnak az ezen irdnyelvben el?irtakon kivil més kotelezettségeket is, amelyeket
sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében.

50 Azon intézkedések azonban, amelyeket a tagallamok elfogadnak, nem haladhatjak meg az
e célok eléréséhez sziikséges mértéket. Ennélfogva azok nem alkalmazhatdk oly médon, hogy
szisztematikusan megkérd?jelezzék a héa levonaséhoz val6 jogot, €s ezaltal a héa
semlegességeét (2000. marcius 21?i Gabalfrisa és tarsai itélet, C?110/98—C?147/98,
EU:C:2008:145, 52. pont; 2012. junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11,
EU:C:2012:373, 57. pont).

51 A Birésag tobb alkalommal is akként itélte meg, hogy az adéhatésag nem kotelezheti az
adoalanyt arra, hogy a szallitéjara vonatkoz6 6sszetett €s alapos ellen?rzéseket végezzen,
amelynek révén az e hatosagot terhel? ellen?rzési feladatokat ténylegesen az addalanyra
haritanak at (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és
C?142/11, EU:C:2012:373, 65. pont; 2013. januar 317?i Stroy trans itélet, C?642/11,
EU:C:2013:54, 50. pont).

52  Ugyanakkor nem ellentétes az uniés joggal, ha azt kévetelik a gazdasagi szerepl?t?l, hogy
tegyen meg minden t?le észszer?en elvarhaté intézkedést annak érdekében, hogy az altala
teljesitend? Ugylet ne vezessen adokijatszashoz (lasd eben az értelemben: 2007. szeptember 277?i



Teleos és tarsai itélet, C?409/04, EU:C:2007:548, 65. és 68. pont; 2012. junius 21?i Mahagében
és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 54. pont;).

53 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alaptgyben széban forgé nemzeti szabalyozas
nem haritja at a hatésagot terhel? ellen?rzési feladatokat az ad6alanyra, hanem a kdzigazgatasi
vizsgalat eredményér?| tdjékoztatja ?t, amib?l kdvetkezik, hogy az inaktivnak min?sitett ad6alanyt
mar nem ellen?rizheti az illetékes hatdésag, mivel ezen adbalany vagy mar nem teljesitette a
toérvény altal el?irt bevallasi kbtelezettségeit, vagy a térvényes székhelye azonositasa
vonatkozaséban olyan adatokat k6zolt, amelyek nem teszik lehet?vé, hogy az adéhat6sag
azonositsa ?t, vagy a torvényes székhelyén, vagy a bejelentett ad6zasi tartézkodasi helyén nem
folytat tevékenységet.

54 Az addéalanyra harul6 egyetlen kotelezettség ugyanis, hogy t4jékozdodjon az inaktivnak
min?sitett ad6alanyoknak az ANAF székhelyén kifliggesztett és annak internetes honlapjan
kozzétett jegyzekér?l, mivel az ilyen ellen?rzés egyébirant konnyen kivitelezhet?.

55  Ugy t?nik tehat, hogy az addalanyt ezen ellen?rzés elvégzésére kotelezéssel a nemzeti
jogszabdlyok jogos, s?t az unids jogban el?irt célt kbvetnek, azaz, hogy biztositsak a héa pontos
behajtasat €s az addcsalas megakadalyozasat, és az ilyen ellen?rzés észszer?en elvarhaté egy
gazdasagi szerepl?t?l. Meg kell azonban azt is vizsgélni, hogy a sz6ban forgd szabalyozas nem
lépi?e tul az emlitett cél eléréséhez sziikséges mérteket.

56  Amennyiben torvény altal el?irt adobevallas benyujtasanak hianya adocsalas gyanujat
keltheti, nem bizonyitja minden kétséget kizardan héacsalas fennallasat. Egyébirant a Birosag elé
terjesztett informaciokbdl megallapithatd — a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend?
vizsgalatra is figyelemmel —, hogy még ha az addalany rendezte volna is helyzetét, és elérte volna
az inaktivnak min?sitett ad6alanyok jegyzékéb?I| tortén? torlését, tovabbra is fennmaradna az
adotorvénykonyv 11. cikkének (1b) bekezdésében el?irt szankcid, igy a termék megszerz?je vagy
a szolgéltatas igénybevev?je nem szerezhetné vissza a héalevonasi jogot. Ezzel szemben az
adotorvénykonyv 11. cikkének (1b) bekezdése el?irja, hogy az ,ujra aktivalt” adbalany az ,Ujra
aktivalasat” kdvet?en visszaszerezheti azt a héat, amelynek levonasat megtagadtak az inaktivitasi
id?szakban.

57  E tekintetben a romén kormany megallapitotta, hogy a térvényt modositottak, és hogy 2017.
januar 1. 6ta az inaktivnak min?sitett ad6alany Gjra aktivadlasa esetében megsz?nnek az
inaktivalas addjogi hatasai mind az érintett adoalany, mind pedig a kereskedelmi partnerei
vonatkozaséban, akik visszaszerzik az inaktivitasi id?szakban kotott tigyletek vonatkozasdban a
héalevonasi jogot.

58 A Paper Consult szerint a Rom Packaging befizette az allami kdltségvetéshe a Paper
Consulttal kotott szerz?dés vonatkozasaban kapott héat. A Birésag altal feltett kérdésre
valaszolva a roman kormany meger?sitette, hogy a Rom Packaging altal fizetend? héanak
megfelel? 6sszegeket ténylegesen medfizette, de lehetetlen volt ellen?rizni, hogy ezen dsszegek a
két tarsasag kozott kotott Ugyletekhez kapcsolddtak?e, mivel a Rom Packaging nem nyujtotta be a
héabevallasait.

59 A kérdést el?terjeszt? birosag altal elvégzend? vizsgalatra is figyelemmel az
adotorvénykodnyvnek az alapugyben szerepl? tényallasra alkalmazando valtozata 11. cikkének
(1b) bekezdése tovabbra sem irja el? az értékesitési lancban el?bb elhelyezked? adodalany javara
tortén? rendezést a héanak az értékesitési lancban kés?bb elhelyezked? adodalany altal tortén?
megfizetésére iranyuld bizonyiték ellenére, mivel végleges hatalya a levonasi jog elismerésének a
hianya.



60 Marpedig annak lehetetlensége, hogy az addalany bizonyitsa, hogy az inaktivnak min?sitett
gazdasagi szerepl?vel k6zott Ugyletekre teljesiinek a 2006/112 iranyelvben el?irt feltételek, és
kulondsen, hogy a héat e gazdasagi szerepl? befizette az allami kbltségvetésbe, meghaladja az
ezen irdnyelv altal jogisan kovetett cél eléréséhez szilkséges mértéket.

61 Az el?terjesztett kérdésekre azt kell tehat valaszolni, hogy a 2006/112 iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyr?| az alapugyben sz6
van, amely megtagadja a héalevonasahoz val6 jogot valamely addalanytdl azzal az indokkal, hogy
a koltséget és a héat kiulon feltiintet? szamla ellenében szamara szolgaltatast nyujté gazdasagi
szerepl?t inaktivnak min?sitette valamely tagallam adohatésaga, mivel ezen inaktivva min?sités
ezen allamban nyilvanos és valamennyi addalany altal konnyen hozzéaférhet? az interneten,
amennyiben a levonasi jog e megtagadasa kdvetkezetes és végleges, €s nem teszi lehet?vé a
csalas vagy az addbevétel?kiesés hianyanak bizonyitasat.

A Birdség itélete id?beli hatalyanak korlatozasa iranti kérelemr?l

62  Aroman kormany azt kérte a Birdsagtol, hogy amennyiben azt allapitja meg, hogy az uniés
joggal ellentétes az olyan szabalyozés, mint amelyr?l az alaplgyben sz6 van, korlatozza a
meghozando itélet id?beli hatalyat.

63  Kérelmének alatamasztasara e kormany el?szor is a Birdsag itélkezési gyakorlatanak
hatalyara vonatkozo6 objektiv kétségekb?l, valamint az alapligyben szoban forgd nemzeti
szabalyozasrol sz016 ,EU Pilot” eljaras kovetkezmeényib?l ered? johiszem?ségére hivatkozik,
amelynek keretében a roman hatdésagok valasza alapjan a Bizottsag archivalta az aktat, ami
alapjan e hatésagok arra kovetkeztethettek, hogy ez a szabalyozas 6sszeegyeztethet? volt az
uniés joggal. Masodszor a roman kormany el?adja, hogy sulyos pénzigyi kbvetkezményekkel jar,
ha a Bir0sag itélete kdvetkeztében minden olyan gazdasagi szerepl? szamara biztositani kell a
héalevonas jogat, amely 2007 6ta inaktivnak min?sitett gazdasagi szerepl?vel kotott Ugyleteket.

64 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon
értelmezés, amelyet a Birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhazott hataskor alapjan valamely
uniés jogszabalyra vonatkozdan kifejt, megmagyarazza és pontositja e szabaly jelentését és
terjedelmét, amely szerint azt a hatalybalépésének id?pontjatél értelmezni és alkalmazni kell,
illet?leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebb?I kbvetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt
a birésag alkalmazhatja és alkalmaznia is kell, még az értelmezés iranti kérelemr?| hatarozo itélet
el?tt keletkezett és létrejott jogviszonyokkal kapcsolatban is, ha egyebekben adottak a feltételek
az emlitett szabaly alkalmazasaval kapcsolatos pernek a hataskorrel rendelkez? birdsag el?tti
meginditasahoz (lasd: 2012. méjus 10?i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet,
C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 58. pont; 2016. szeptember 22?i Microsoft Mobile Sales
International és tarsai itélet, C?110/15, EU:C:2016:717, 59. pont).

65 A Birdsag csak kivételesen, az unios jogrendhez szorosan hozzatartozo jogbiztonsag
altalanos elvének alkalmazasa Utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehet?ségét, hogy a
jéhiszem?en létrejott jogviszonyok vitatasa céljabdl a Birosag altal értelmezett rendelkezésre
hivatkozzon. Egy ilyen korlatozasrol valdé dontéshez két alapvet? feltételnek kell teljestilnie,
nevezetesen az érdekeltek johiszem?ségének és a sulyos zavarok veszeélyének (lasd: 2012.
majus 10?i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11,
EU:C:2012:286, 59. pont; 2016. szeptember 22?i Microsoft Mobile Sales International és tarsai
itélet, C?110/15, EU:C:2016:717, 60. pont).

66  Konkrétabban fogalmazva, a Bir6sag ezt a megoldast csak vilhAgosan meghatarozott
korilmények kozott alkalmazta, abban az esetben, amikor az érvényes és hatalyos szabalyozas



alapjan johiszem?en létesitett jogviszonyok nagy szama miatt sulyos gazdasagi kovetkezmények
felmerilésének kockazata allt fenn, és Ugy t?nt, hogy a maganszemélyeket és a nemzeti
hatosagokat az unids rendelkezések hatalyat illet? objektiv és jelent?s bizonytalansag az uniés
szabalyozasnak meg nem felel? magatartasra inditotta, és e bizonytalansaghoz esetleg maguk a
tagéllamok vagy a Bizottsag magatartasa is hozzajarult (lasd: 2012. m4jus 10?i Santander Asset
Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 60. pont; 2016.
szeptember 227?i Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet, C?110/15, EU:C:2016:717,
61. pont).

67  Aroman kormany altal az uniés jog értelmezése vonatkozasdban el?adott kétségeket
illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a héalevonasi jog ad6alanyoktdl tortén? megtagadasa a kozos
héarendszer egyik alapelve aldli kivételt képez, amelynek jogszer?sége az allandé itélkezési
gyakorlat szerint csak kivételes korilmények esetén allapithaté meg.

68 Az ,EU Pilot” eljaras Bizottsag altali lezardsa nem valtoztat ezen az elemzésen. Ugyanis az
ilyen informdlis eljaras lezarasa — amelyet a Szerz?dések rendelkezései nem szabélyoznak,
hanem a Bizottsag és a tagallamok kdzotti altalaban egyrészt az unios jog helyes alkalmazasanak
ellen?rzésére és az ezen jogalkalmazéas soran felmerul? kérdések korai szakaszban tortén?
megvalaszolaséara iranyuld 6nkéntes egyuttm?kodést feltételez — egyaltalan nem csorbitja a
Bizottsag lehet?ségét az EUMSZ 258. cikk szerinti kdtelezettségszegés megallapitasa iranti
formalis eljaras meginditasara. A Bizottsag magatartasa semmiképpen sem alapozhatja meg a
tagallam jogos bizalmat a tekintetben, hogy nemzeti szabalyozasa 6sszeegyeztethet? az unios
joggal, amikor, mint a jelen tigyben is, az itélkezési gyakorlatbol kit?nik, hogy nem all fenn az
unioés jog, és kulondésen a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek hatalyat illet? objektiv és jelent?s
bizonytalansag.

69  Mivel a roman hatésagok tekintetében nem teljestl az érdekeltek johiszem?ségére iranyuld
feltétel, a sulyos gazdasagi kdvetkezményekre vonatkozo feltétel teljesilését nem kell vizsgalni.

70 Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet id?beli hatalyat nem szikséges
korlatozni.

A koltségekr?l

71  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kdz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelvet agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, mint
amelyr?l az alaplgyben sz6 van, amely megtagadja a hozzaadottérték?ad6 levonasahoz
val6 jogot valamely addalanytdl azzal az indokkal, hogy a kbltséget és a hozzaadottérték?
adot kulon feltiintet? szamla ellenében szaméra szolgaltatast nyujté gazdasagi szerepl?t
inaktivnak min?sitette valamely tagallam adéhatésaga, mivel ezen inaktivva min?sités ezen
allamban nyilvanos, és valamennyi ad6alany altal kbnnyen hozzéaférhet? az interneten,
amennyiben a levonasi jog e megtagadasa kovetkezetes és végleges, és nem teszi lehet?vé
a csalas vagy az ad6bevétel?kiesés hianyanak bizonyitasat.

Alairasok



*

Az eljaras nyelve: roman.



