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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2017. gada 19. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — Ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu — ?stenoSanas nosac?jumi — 273.
pants — Valsts pas?kumi — C??a pret kr?pSanu nodok?u jom? un izvair?Sanos no nodok?u
maks?3anas — R?7?ins, ko izdevis nodok?a maks?t?js, kuru nodok?u administr?cija ir atzinusi par
“neakt?vu” — Kr?psanas risks — Ties?bu uz atskait?Sanu atteikums — Sam?r?gums — Atteikums
?emt v?r? pier?d?jumus par kr?pSanas vai zaud?jumu nodok?u jom? neesam?bu — Pasludin?m?
sprieduma iedarb?bas laik? ierobezoSana — Neesam?ba

Lieta C?101/16

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Cluj
(Kluzas apel?cijas tiesa, Rum?nija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2016. gada 21. janv?r? un
kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 19. febru?r?, tiesved?b?

SC Paper Consult SRL

pret

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Cluj?Napoca,
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri?a-N?s?ud.
TIESA (otr? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js M. lleSi?s [M. IleSi?], tiesneSi A. Ross [A. Rosas] (referents),
K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jaras?ns [E. JaraSi?nas],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?re L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2017. gada 26. janv?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- SC Paper Consult SRL v?rd? — A. Bora, advok?ts,

- Rum?nijas vald?bas v?rd? — R. H. Radu, k? ar? M. Bejenar un E. Gane, p?rst?vji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — M. Owsiany-Hornung, k? ar? G.?D. Balan, p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2017. gada 31. maija tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.), ar
groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 2010. gada 13. j?lija Direkt?vu 2010/45/ES (OV 2010, L
189, 1. Ipp.) (turpm?k tekst? — “Direkt?va 2006/112"), interpret?ciju.

2 Tas ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp SC Paper Consult SRL (turpm?k tekst? — *
Paper Consult”) un Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Cluj?Napoca (Kluzas-Napokas Valsts
finanSu administr?cijas Re?ion?I? direkcija, Rum?nija) un Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor
Publice Bistri?a-N?s?ud (Bistricas-Neseudas apgabala Valsts finanSu administr?cija, Rum?nija),
kur? Paper Consult apstr?d?ja administrat?vu I?mumu, ar ko Paper Consult ir atteiktas ties?bas
atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), kurS samaks?ts, p?rkot pakalpojumus no SC Rom
Packaging SPRL (turpm?k tekst? — “Rom Packaging”), jo I?guma nosl?gSanas dien? p?d?j?
min?t? bija atz?ta par “neakt?vu” nodok?a maks?t?ju.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

Direkt?va 2006/112

3 Direkt?vas 2006/112 preambulas 59. apsv?rums ir formul?ts S?di:

“Dal?bvalst?m, iev?rojot konkr?tus ierobezojumus un nosac?jumus, b?tu j?sp?j veikt vai turpin?t
piem?rot ?pasus pas?kumus, kas atk?pjas no §?s direkt?vas, lai vienk?rSotu nodok?a iekas?Sanu
vai nepie?autu dazu veidu nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas.”

4 Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkta otraj? da??, kas ir iek?auta t?s | sada??
“PriekSmets un darb?bas joma”, ir paredz?ts:

“Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daz?d?m izmaksu
sast?vda??m tieSi piem?rotais PVN.”

5 Min?t?s direkt?vas 168. pants, kas ir iek?auts t?s X sada?? “Atskait?Sana”, ir izteikts §?2d?
redakcij?:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[.]”
6 Atbilstosi Direkt?vas 2006/112 178. panta a) punktam:

“Lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda $?di nosac?jumi:



a) 168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?Sanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu
shiegSanu — j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar Xl sada?as 3. noda?as 3. 1?dz 6.
ieda?u.”

7 S?s direkt?vas 214. panta 1. punkta a) apak3punkt? ir paredz?ts:

“1.  Dal?bvalstis veic vajadz?gos pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka ar individu?lu numuru
identific? $?das personas:

a) ikviens nodok?a maks?t?js, iz?emot 9. panta 2. punkt? min?tos nodok?a maks?t?jus, kas to
attiec?gaj? teritorij? veic pre?u pieg?des vai sniedz pakalpojumus, par kuriem atskait?ms PVN,
iz?emot t?du pre?u pieg?di vai t?du pakalpojumu sniegSanu, par ko saska?? ar 194. 1?dz 197.
pantu un 199. pantu PVN maks? vien?gi pakalpojumu sa??m?js vai persona, kurai $?s preces vai
pakalpojumi ir paredz?ti.”

8 Atbilstosi Direkt?vas 2006/112 273. panta pirmajai da?ai:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka $?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.”

Regula (ES) Nr. 904/2010

9 Padomes 2010. gada 7. oktobra Regula (ES) Nr. 904/2010 par administrat?vu sadarb?bu
un kr?pSanas apkaroSanu pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? (OV 2010, L 268, 1. Ipp.) ir
p?rstr?d?ta versija Padomes 2003. gada 7. oktobra Regulai (EK) Nr. 1798/2003 par
administrat?vu sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?u jom? un Regulas (EEK) Nr. 218/92
atcelSanu (OV 2003, L 264, 1. Ipp.). It ?pasi ar to ir paplasin?ts PVN inform?cijas apmai?as
sist?mas (VAT Information Exchange System, turpm?k tekst? — “VIES”) elektronisk?s datu b?zes
saturs.

10  S?sregulas preambulas 16. apsv?rums ir formul?ts $?di:

“PVN identifik?cijas numuru der?guma apstiprin?$ana internet? ir viens no 1?dzek?iem, ko
uz??m?ji izmanto aizvien plas?k. T?p?c PVN identifik?cijas numuru der?guma apstiprin?Sanas
sist?mai b?tu j?nodroSina iesp?ja uz??m?jiem automatiz?ti apstiprin?t attiec?go inform?ciju.”

11  Regulas Nr. 904/2010 17. panta 1. punkta c) apakSpunkt? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis
glab? VIES datus ar? par t?s pieS?irtajiem PVN identifik?cijas numuriem, kas k?uvusi neder?gi.

12  Saska?? ar $?s regulas 23. pantu nodok?u administr?cija var pie?emt, ka persona ir
p?rtraukusi saimniecisku darb?bu, ja, neraugoties uz pras?bu to izdar?t, min?t? persona nav
iesniegusi PVN deklar?cijas un gada kopsavilkuma deklar?cijas gada laik? kopS br?za, kad
pag?jis pirm?s tr?kstosS?s PVN deklar?cijas vai pirm? tr?kstoS? kopsavilkuma iesniegSanas
termi?s, vai ar?, konkr?ti, ja personas deklar?jusas nepatiesus datus vai nav pazi?ojusas par
izmai??m savos datos.

13  AtbilstoSi Regulas Nr. 904/2010 62. panta ceturtajai da?ai pamatlietas faktu rasan?s laik?
17. pants v?l nebija piem?rojams.

Rum?nijas ties?bas



14  Pamatliet? apl?koto faktu raSan?s dien? ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedur? fiscal?, republicat?, cu modific?rile ?i complet?rile ulterioare (Vald?bas dekr?ts Nr.
92/2003 par nodok?u procesu?lo kodeksu, public?ts no jauna, ar v?I?kajiem groz?jumiem un
papildin?jumiem) 78.bis panta 1. punkt? bija noteikts:

“Neakt?vo/no jauna aktiv?to nodok?a maks?t?ju re?istrs

Nodok?a maks?t?ji, kas ir juridiskas personas, vai ikviens cits ties?bu subjekts, kas nav juridiska
persona, tiek atz?ti par neakt?viem [nodok?a maks?t?jiem] un tiem piem?ro noteikumus, kas
paredz?ti 11. panta 1.bis un 1.ter punkt? Likum? Nr. 571/2003 par nodok?u kodeksu — ar
v?I?kajiem groz?jumiem un papildin?jumiem [(turpm?k tekst? — “Nodok?u kodekss”)] —, ja tie
atbilst k?dam no Siem nosac?jumiem:

a) kalend?r? pusgada laik? nav iesniegusi nevienu no likum? paredz?taj?m deklar?cij?m;

b) izvair?s no nodok?u p?rbaudes, deklar?cij? nor?dot t?dus datus attiec?b? uz juridisk?s
adreses identific?Sanu, kas ne?auj nodok?u iest?dei to identific?t;

c) nodok?u iest?des ir konstat?jusas, ka tie nedarbojas sav? juridiskaj? adres? vai deklar?taj?
nodok?u rezidenc?.”

15  Nodok?u kodeksa 11. panta 1.bis punkt? ir paredz?ts:

“Uz nodok?a maks?t?jiem, kas re?istr?jusi uz??m?jdarb?bu Rum?nij? un atz?ti par neakt?viem
[nodok?a maks?t?jiem] saska?? ar [Dekr?ta Nr. 92/2003] 78. pantu, un Kkuri veic saimniecisko
darb?bu aktivit?tes neesam?bas period?, attiecas $aj? likum? paredz?tie pien?kumi saist?b? ar
nodok?u un nodevu samaksu, bet min?taj? period? tiem nav ties?bu uz izdevumu un PVN
atskait?Sanu saist?b? ar veiktajiem pirkumiem.”

16  Nodok?u kodeksa 11. panta 1.ter punkt? ir noteikts:

“Labuma guv?jiem, — kas ir ieg?d?juSies preces un/vai pakalpojumus no Rum?nij? re?istr?tiem
nodok?a maks?t?jiem p?c tam, kad tie k? neakt?vi ir ierakst?ti neakt?vo/no jauna aktiv?to
nodok?u maks?t?ju re?istr? saska?? ar 78. pantu [Dekr?t? Nr. 92/2003], — nav ties?bu uz
izdevumu un [PVN] atskait?Sanu saist?b? ar veiktajiem pirkumiem, iz?emot attiec?b? uz t?m
pre?u ieg?d?m, kas veiktas saist?b? ar piespiedu izpildes proced?ru un/vai pre?u/pakalpojumu
ieg?di no nodok?a maks?t?ja, kuram tiek piem?rots maks?tnesp?jas process saska?? ar Likumu
Nr. 85/2006, ar v?I?kajiem groz?jumiem un papildin?jumiem.”

17  Nodok?u kodeksa 21. panta 4. punkta r) apakSpunkts ir formul?ts $?di:
“Nav atskait?mi $?di izdevumi: [..]

()  izdevumi, kas iegr?matoti, balstoties uz dokumentu, ko izdevis neakt?vs nodok?u
maks?t?js, kura nodok?u re?istr?cijas sertifik?ts ir aptur?ts atbilst?gi Valsts nodok?u
administr?cijas a?ent?ras priekSs?d?t?ja dekr?t? noteiktajam.”

18  Ordinul Pre?edintelui Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? (ANAF) nr. 819/2008
[Valsts nodok?u administr?cijas a?ent?ras (ANAF) priekSs?d?t?ja Dekr?ts Nr. 819/2008] 3. pant?
ir noteikts:



“l.  Nodok?a maks?t?jus atz?st par neakt?viem no dienas, kad st?jas sp?k? [ANAF]
priek§s?d?t?ja dekr?ts, ar ko tiek apstiprin?ts par neakt?viem atz?to nodok?a maks?t?ju saraksts.

2.  Par neakt?viem atz?to nodok?a maks?t?ju sarakstu publisko [ANAF] biroj? un public? t?s
interneta lap? ieda?? “Publisk? inform?cija — Inform?cija par komersantiem”.

3. [ANAF] priek8s?d?t?ja dekr?ts, ar ko tiek apstiprin?ts par neakt?viem atz?tu nodok?u
maks?t?ju saraksts, atbilstoSi [Dekr?ta Nr. 92/2003] 44. panta 3. punktam st?jas sp?k? p?c 15
dien?m no publiskoSanas dienas.”

19  ANAF priek§s?d?t?ja L?muma Nr. 3347/2011 pielikum? Nr. 1, kur? ir preciz?ti Dekr?ta Nr.
92/2003 78.bis panta 1. punkta a) apakSpunkt? nor?d?tie deklar?Sanas pien?kumi, ir uzskaitti
§?di deklar?Sanas pien?kumi:

“—~ 100 “Deklar?cija par oblig?taj?m iemaks?m valsts budzet?”;

— 112 “Deklar?cija par oblig?taj?m soci?l? nodroSin?juma iemaks?m, par ien?kuma nodokli un
apdrosSin?to personu v?rdu re?istrs”;

— 101 “Deklar?cija par uz??mumu ien?kuma nodokli’;

— 300 “Deklar?cija par [PVN]";

— 301 “?pas? deklar?cija par [PVN]";

— 390 VIES “ApkopojoSa deklar?cija par pre?u pieg?d?m/ieg?d?m Kopienas iekSien?”;

— 394 “Informat?va deklar?cija par pieg?d?m/sniegtajiem pakalpojumiem un ieg?d?m valsts
teritorij?”.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

20 Ar2012. gada 11. maija I?mumu nodok?u iest?des konstat?ja, ka Rom Packaging, kas
re?istr?ta Bukarest? (Rum?nija), ir sniegusi pakalpojumus Paper Consult, kas re?istr?ta Bistric?-
Neseud? [Bistri?a-N?s?ud] (Rum?nija), par summu 190 340 Rum?nijas leju (RON) apm?r?
(aptuveni EUR 44 560), neieskaitot PVN, pamatojoties uz 2011. gada 3. janv?r? nosl?gtu
pakalpojumu sniegSanas I?gumu.

21  T? k? Rom Packaging kops 2010. gada 7. oktobra ir atz?ta par neakt?vu un kops 2010.
gada 1. novembra ir sv?trota no PVN maks?t?ju re?istra, jo nav iesniegusi likum? paredz?t?s
nodok?u deklar?cijas, un ?emot v?r? Nodok?u kodeksa 11. panta 1.ter punktu, nodok?u iest?des
ir secin?jusas, ka Paper Consult nav ties?bu atskait?t summu RON 45 680 (aptuveni EUR 10 694)
apm?r?, proti, summu, kas k? PVN samaks?ta par pakalpojumiem, kurus sniegusi Rom Packaging.

22  S?dz?ba, ko Paper Consult iesniedza par Fisk?I?s kontroles iest?des aktu, ar Kluzas-
Napokas Valsts finanSu administr?cijas Re?ion?I?s direkcijas 2014. gada 17. j?lija I?mumu tika
noraid?ta k? nepamatota. Pras?ba nodok?u str?d?, ko Paper Consult c?la par So I?mumu,
savuk?rt tika noraid?ta ar 2015. gada 8. j?lija spriedumu civilliet?, ko tais?jusi Tribunalul Bistri?a-
N7?s?ud (Bistricas-Neseudas apgabaltiesa).

23  Paper Consult iesniedza apel?cijas s?dz?bu Curtea de Apel Cluj (Kluzas apel?cijas tiesa,
Rum?nija). T? neapstr?d?ja zi?as par faktiem, ko sniegusas nodok?u iest?des un Tribunalul
Bistri?a-N?s?ud (Bistricas-Neseudas apgabaltiesa). Savuk?rt t? nor?d?ja, ka ANAF



priek§s?d?t?ja 2010. gada 21. septembra I?mums, ar ko Rom Packaging tika atz?ta par neakt?vu,
tai nav ticis pazi?ots, bet ir vien?gi ticis publiskots ANAF biroj? un public?ts t?s interneta lap?.
Paper Consult apgalvoja, ka Sajos apst?k?0s min?tais I?mums tai nav saistoSs un tas nevar tikt
uzskat?ts par pamatu atteikt tai ties?bas atskait?t PVN, jo $?da ties?bu norma esot pretrun?
Savien?bas ties?b?m.

24  Paper Consult apgalvo, ka, lai tai b?tu ties?bas uz PVN atskait?Sanu, esot tikai j?izpilda
Direkt?vas 2006/112 178. pant? paredz?tie nosac?jumi.

25  Tom?r iesniedz?jtiesa nor?da, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru Direkt?v? 2006/112 atz?ts
un veicin?ts m?r?is ir c??a pret kr?pSanu nodok?u jom?, izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas
un nodok?u ?aunpr?t?gu izmantoSanu, ja vien attiec?gie valsts pas?kumi ir sam?r?gi. Saska?? ar
min?to judikat?ru nodok?a maks?t?jiem neesot uzlikts p?rm?r?gs slogs, ja tiem ir pras?ts ANAF
interneta vietn? veikt minim?lu p?rbaudi attiec?b? uz person?m, ar kur?m tie v?las sl?gt I?gumus,
lai noskaidrotu, vai $?s personas nav atz?tas par “neakt?viem nodok?a maks?t?jiem”. Ta?u
min?t? tiesa konstat?, ka Tiesai nav judikat?ras par $?du situ?ciju.

26  S?dos apst?k?os Curtea de Apel Cluj (Kluzas apel?cijas tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu
un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai Direkt?va 2006/112 nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, uz kura pamata nodok?a
maks?t?jam tiek atteiktas ties?bas uz [PVN] atskait?Sanu, pamatojoties uz to, ka ties?bu subjektu
— kas s?kotn?ji bijis nodok?a maks?t?js un kas izdevis r??inu, kur? nor?d?ti izdevumi un [PVN], —
nodok?u administr?cija ir atzinusi par neakt?vu?

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoSa, vai pirmaj? jaut?jum? nor?d?tajos apst?k?0s
Direkt?va 2006/112 nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, uz kura pamata, lai atteiktu
ties?bas uz PVN atskait?Sanu, ir pietiekami [ANAF] biroj? publiskot par neakt?viem atz?to
nodok?a maks?t?ju sarakstu un public?t So sarakstu min?t?s a?ent?ras interneta lap? ieda??
“Publisk? inform?cija — Inform?cija par komersantiem”?”

Par pie?emam?bu

27  Rum?nijas vald?ba apstr?d prejudici?lo jaut?jumu pie?emam?bu, apgalvodama, ka
iesniedz?jtiesa neesot izskaidrojusi iemeslus, kuru d?? t? uzskata, ka atbilde uz t?s jaut?jumiem ir
nepiecieSama taj? izskat?m? str?da atrisin?jumam, jo Paper Consult argument?cija attiecoties
vien?gi uz to, ka atz?Sana par neakt?vu tai neesot piem?rojama, nevis uz pas?m aktivit?tes
neesam?bas sek?m, k?das izriet no valsts tiesisk? regul?juma.

28 J?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru Tiesas un valsts tiesu sadarb?b?, kas
noteikta ar LESD 267. pantu, tikai valsts tiesai, kas izskata lietu un kas ir atbild?ga par pie?emamo
tiesas nol?mumu, ?emot v?r? lietas ?patn?bas, ir j?izv?rt? gan tas, cik liel? m?r? prejudici?lais
nol?mums ir nepiecieSams sprieduma tais?Sanai, gan ar? jaut?jumu, ko t? uzdod Tiesai,
atbilst?ba. T?d??, ja uzdotie jaut?jumi attiecas uz Savien?bas ties?bu interpret?ciju, Tiesali
princip? ir j?lemj (spriedumi, 2013. gada 15. janv?ris, Krizan u.c., C?416/10, EU:C:2013:8, 53.
punkts, k? ar? 2016. gada 21. decembris, Vervloet u.c., C?76/15, EU:C:2016:975, 56. punkts).

29  No min?t? izriet, ka uz jaut?jumiem par Savien?bas ties?bu interpret?ciju attiecas
nepiecieSam?bas un atbilst?bas prezumpcija. Tiesas atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu
prejudici?lu jaut?jumu ir iesp?jams tikai tad, ja ir ac?mredzams, ka pras?tajai Savien?bas ties?bu
interpret?cijai nav nek?das saist?bas ar pamatlietas faktiem vai priekSmetu, ja jaut?jums ir
hipot?tisks vai ar? ja Tiesas r?c?b? nav vajadz?go faktisko un juridisko elementu, lai lietder?gi
atbild?tu uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (spriedumi, 2013. gada 15. janv?ris, Krizan u.c., C?416/10,



EU:C:2013:8, 54. punkts, k? ar? 2016. gada 21. decembris, Vervloet u.c., C?76/15,
EU:C:2016:975, 57. punkts).

30 Saj? liet? iesniedz?jtiesa sav? 1?mum? ir nor?d?jusi, ka papildus pamatam par ANAF
priek§s?d?t?ja I?muma neattiecin?m?bu Paper Consult ir izvirz?jusi ar? pamatu par nosac?jumu,
lai tai b?tu ties?bas atskait?t PVN, iev?roSanu. T?d?? iesniedz?jtiesa ir uzskat?jusi, ka ir j?izjaut?
Tiesa par Direkt?vas 2006/112 interpret?ciju.

31  T7?d?j?di nav ac?mredzami, ka iesniedz?jtiesas |?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai
neb?tu nek?das saist?bas ar pamatlietas priekSmetu vai ka t? b?tu hipot?tiska.

32  T?d?j?di iesniedz?jtiesas uzdotie jaut?jumi ir j?atz?st par pie?emamiem.
Par lietas b?t?bu

33  Arsaviem jaut?jumiem, kas j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?va
2006/112 ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, k?ds apl?kots
pamatliet?, ar kuru nodok?a maks?t?jam ir atteiktas ties?bas uz PVN atskait?Sanu, pamatojoties
uz to, ka uz??m?ju, kurs tam sniedzis pakalpojumu, par ko izdots r??ins, kur? ir skaidri nor?d?ti
izdevumi un PVN, dal?bvalsts nodok?u administr?cija ir atzinusi par neakt?vu, — turkl?t tas ir
dar?ts t?d? veid?, ka par So atz?Sanu par neakt?vu ir zin?ms publiski un inform?cija par to
jebkuram $?s valsts nodok?u maks?t?jam ir pieejama internet?.

34  Sie jaut?jumi b?t?b? attiecas uz to, k? 1?dzsvarot, pirmk?rt, ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu, kas ir b?tisks PVN meh?nisma elements, un, otrk?rt, Direkt?v? 2006/112 atz?to un
veicin?to m?r?i — c??u pret kr?pSanu nodok?u jom?.

35 Attiec?b? uz ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go
judikat?ru nodok?a maks?t?ju ties?bas no maks?jam? PVN atskait?t PVN, kas ir j?maks? vai kas
k? priekSnodoklis ir samaks?ts par ieg?d?taj?m prec?m un sa?emtajiem pakalpojumiem, ir ar
Savien?bas ties?bu aktiem izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips (skat. it ?pasi
spriedumus, 2001. gada 25. oktobris, Komisija/lt?lija, C?78/00, EU:C:2001:579, 28. punkts, k? ar?
2012. gada 21. j?nijs, Mahagében un David, C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 37. punkts).

36 K? Tiesa ir vair?kk?rt uzsv?rusi, Direkt?vas 2006/112 167. un n?kamajos pantos paredz?t?s
ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu ir PVN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un t?s princip?
nevar tikt ierobezotas. It ?pasi t?s ir nekav?joties ?stenojamas attiec?b? uz visiem ar dar?jumiem
saist?tajiem priekSnodok?iem (skat. it ?pasi spriedumus, 2000. gada 21. marts, Gabalfrisa u.c., no
C?110/98 1?dz C?147/98, EU:C:2000:145, 43. punkts, k? ar? 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében
un David, C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 38. punkts).

37  Atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam ir j?maks? vai
ko tas ir samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. T?d?j?di kop?;? PVN sist?ma
nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu visai saimnieciskajai darb?bai neatkar?gi
no $?s darb?bas m?r?iem vai rezult?tiem, ja vien min?tajai darb?bai pasSai ir piem?rojams PVN
(skat. it ?paSi spriedumus, 2000. gada 21. marts, Gabalfrisa u.c., no C?110/98 |?dz C?147/98,
EU:C:2000:145, 44. punkts, k? ar? 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében un David, C?80/11 un
C?142/11, EU:C:2012:373, 39. punkts).

38  Tom?r priekSnoteikums ties?b?m atskait?t PVN ir gan materi?ltiesisko pras?bu vai
nosac?jumu, gan form?lo pras?bu vai nosac?jumu iev?roSana.

39 Attiec?b? uz materi?ltiesiskaj?m pras?b?m vai nosac?jumiem no Direkt?vas 2006/112 168.



panta a) punkta izriet, ka, lai ieinteres?tajai personai b?tu ties?bas atskait?t nodokli, ir svar?gi, lai
t?, pirmk?rt, b?tu “nodok?a maks?t?ja”’ §?s direkt?vas izpratn? un, otrk?rt, lai preces vai
pakalpojumus, kas nor?d?ti, lai pamatotu min?t?s ties?bas, nodok?a maks?t?ja b?tu ieprieks
izmantojusi saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, un lai ieprieks $?s preces b?tu
pieg?d?jis vai pakalpojumus b?tu sniedzis cits nodok?a maks?t?js ($aj? noz?m? skat. it ?pasi
spriedumus, 2012. gada 6. septembris, Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, 26. punkts, k? ar? 2015.
gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, 28. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

40  Attiec?b? uz ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu ?stenoSanas noteikumiem, kas ir
piel?dzin?mi form?I?m pras?b?m vai nosac?jumiem, Direkt?vas 2006/112 178. panta a) punkt? ir
paredz?ts, ka nodok?a maks?t?jam ir j?saglab? r??ins, kas izrakst?ts saska?? ar t?s 220.—236.
pantu un 238.—240. pantu.

41  Saska?? ar past?v?go judikat?ru PVN neitralit?tes pamatprincips prasa, lai ties?bas
atskait?t PVN priekSnodokli tiktu pieS?irtas gad?jum?, ja ir izpild?tas materi?ltiesisk?s pras?bas,
pat ja nodok?a maks?t?ji nav izpild?jusi atsevis?as form?I?s pras?bas (spriedumi, 2012. gada 12.
j?lijs, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 62. punkts un taj? min?t? judikat?ra,
k? ar? 2016. gada 28. j?lijs, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 45. punkts).

42  Tom?r var?tu b?t cit?di, ja $?du form?lo pras?bu p?rk?pums ne?autu sniegt neapstr?damus
pier?d?jumus, ka ir izpild?tas materi?ltiesisk?s pras?bas (spriedumi, 2012. gada 12. j?lijs, EMS?
Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 71. punkts, k? ar? 2016. gada 28. j?lijs, Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, 46. punkts). No lietas materi?liem izriet un ?ener?ladvok?ts
secin?jumu 40.—43. punkt? ir nor?d?jis, ka pamatliet? t? nav.

43  T?pat no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu var tikt
atteiktas, ja, ?7emot v?r? objekt?vus elementus, ir pier?d?ts, ka atsaukSan?s uz $?m ties?b?m ir
bijusi kr?pnieciska vai ?aunpr?t?ga. C??a pret kr?pSanu nodok?u jom?, izvair?Sanos no nodok?u
maks?3anas un iesp?jamo ?aunpr?t?go r?c?bu ir Direkt?v? 2006/112 atz?ts un ar to veicin?ts
m?r?is, un ties?bu subjekti nevar kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi atsaukties uz Savien?bas ties?bu
norm?m (spriedums, 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében un David, C?80/11 un C?142/11,
EU:C:2012:373, 42. un 43. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

44  Attiec?b? uz pamatliet? apl?koto valsts tiesisko regul?jumu no Tiesai iesniegtajiem
materi?liem izriet, ka t? m?r?is ir c?n?ties pret kr?pSanu PVN jom?, ar ties?bu uz nodok?a
atskait?Sanu atteikumu sodot r?c?bu, kas var aizkav?t S?das kr?pSanas atkl?Sanu vai vismaz to,
ka nodok?a maks?t?ji, kuri nepilda likum? paredz?tos deklar?Sanas pien?kumus vai kuri nemaks?
PVN, izvair?s no nodok?u p?rbaudes, deklar?cij? nor?dot t?dus datus attiec?b? uz juridisk?s
adreses identific?Sanu, kas ne?auj nodok?u iest?dei to identific?t, vai ar? par kuriem nodok?u
iest?des ir konstat?jusas, ka tie nedarbojas sav? juridiskaj? adres? vai deklar?taj? nodok?u
rezidenc?.

45  Eiropas Komisija — atsaukdam?s uz datiem, kas ietverti pazi?ojum? pres?, kuru t? public?ja
2015. gada 4. septembr?, — savos apsv?rumos ir nor?d?jusi, ka kr?psana PVN jom? Rum?nij? ir
?0ti iev?rojama, jo 2013. gad? starp?ba starp PVN jom? gaid?tajiem ie??mumiem un faktiski
iekas?to PVN bija 41,1 %.

46  Saj? zi?? Rum?nijas vald?ba tiesas s?d? ar? uzsv?ra, ka tiedi to gr?t?bu d??, k?das
iest?d?m rad?s c??? pret kr?pSanu PVN jom?, Rum?nijas likumdev?js ir ieviesis izvair?San?s no
nodok?u maks?3anas prevencijas meh?nismu, t?dus nodok?a maks?t?jus, kuru negod?g? r?c?ba
nodok?u jom? liedzot atkl?t p?rk?pumus PVN iekas?$an? un liecinot par kr?pSanu nodok?u jom?,
atz?dams par neakt?viem. Turkl?t PVN nemaks?3ana ietekm?jot pre?u un pakalpojumu



p?rdoSanas cenu un sniedzot p?rdev?jam konkurences priekSroc?bu, kas palielina p?rdoSanas
apjomu, t?d?? ar finansi?lu sankciju piem?roSanu nepietiekot, lai c?n?tos pret kr?pSanu PVN jom?.

47  Nav Saubu, ka, tiecoties uz S0 m?r?i, dal?bvalstis pilda savu pien?kumu, kas izriet no LES
4. panta 3. punkta, LESD 325. panta un Direkt?vas 2006/112 2. panta, 250. panta 1. punkta un
273. panta, — veikt visus atbilstoSos normat?vos un administrat?vos pas?kumus, lai nodroSin?tu
PVN iekas?Sanu piln? apm?r? sav? teritorij? un c?n?tos pret kr?psanu (spriedums, 2015. gada
17. decembris, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 41. punkts un taj? min?t?
judikat?ra). Turkl?t past?v tieSa saikne starp ie??mumiem no PVN, iev?rojot piem?rojam?s
Savien?bas ties?bas, un atbilstoSo PVN resursu nodoSanu Savien?bas budzetam, jo jebk?di
tr?kumi PVN ie??mumu g?San?, iesp?jams, izraisa min?to resursu samazin?jumu (skat.
spriedumu, 2013. gada 26. febru?ris, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts).

48  Saj? zi?? j?atg?dina, ka dal?bvalst?m ir j?p?rbauda nodok?a maks?t?ju deklar?cijas, to
p?rskati un citi attiec?gie dokumenti, k? ar? j?apr??ina un j?iekas? maks?jamais nodoklis (skat.
spriedumu, 2015. gada 9. j?lijs, Cabinet Medical Veterinar Dr.Tomoiag? Andrei, C?144/14,
EU:C:2015:452, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

49  Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 273. panta pirmo da?u dal?bvalstis var noteikt citus
pien?kumus, iz?emot tos, kuri paredz?ti Saj? direkt?v?, ja dal?bvalstis tos uzskata par
vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN un nov?rstu kr?pSanu.

50 Tom?r Sie dal?bvalstu veiktie pas?kumi nedr?kst p?rsniegt to, kas ir nepiecieSams min?to
m?r?u sasniegSanai. T?tad tie nedr?kst tikt izmantoti t?d?j?di, ka tie sistem?tiski apdraud?tu
ties?bas uz PVN atskait?Sanu un t?tad — PVN neitralit?ti (spriedumi, 2000. gada 21. marts,
Gabalfrisa u.c., no C?110/98 I?dz C?147/98, EU:C:2000:145, 52. punkts, k? ar? 2012. gada 21.
j?nijs, Mahagében un David, C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 57. punkts).

51 Tiesa ir vair?kk?rt atzinusi, ka administr?cija nedr?kst noteikt nodok?a maks?t?jam
pien?kumu veikt sarez??tas un padzi?in?tas p?rbaudes attiec?b? uz t? pieg?d?t?ju, faktiski
uzliekot tam p?rbaudes darb?bas, kuras ir j?veic Sai administr?cijai (§aj? noz?m? skat.
spriedumus, 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében un David, C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373,
65. punkts, k? ar? 2013. gada 31. janv?ris, Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, 50. punkts).

52  Turpret? pras?ba, lai uz??m?js veiktu visus pas?kumus, ko no t? sapr?t?gi var pras?t, lai
p?rliecin?tos, ka, veikdams dar?jumus, tas nepiedal?s kr?pSan? nodok?u jom?, nav pretrun?
Savien?bas ties?b?m (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c.,
C?409/04, EU:C:2007:548, 65. un 68. punkts, k? ar? 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében un David,
C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 54. punkts).

53  Saj? zi?? ir j?konstat?, ka ar pamatliet? apl?koto valsts tiesisko regul?jumu p?rbaudes
darb?bas, kuras ir j?veic administr?cijai, netiek nodotas nodok?a maks?t?jam, bet gan nodok?a
maks?t?js tiek inform?ts par administrat?v?s izmekl?Sanas izn?kumu; no t? izriet, ka kompetent?
administr?cija vairs nevar p?rbaud?t nodok?a maks?t?ju, kurs atz?ts par neakt?vu vai nu t?d??,
ka Sis nodok?a maks?t?js vairs nav pild?jis likum? noteiktos deklar?Sanas pien?kumus, vai ar?
t?d??, ka ir nor?d?jis t?dus datus attiec?b? uz juridisk?s adreses identific?Sanu, kas ne?auj
attiec?gajai nodok?u iest?dei to identific?t, vai ar? t?d??, ka nedarbojas sav? juridiskaj? adres?
vai deklar?taj? nodok?u rezidenc?.

54  Vien?gais nodok?a maks?t?jam noteiktais pien?kums ir ieskat?ties par neakt?viem atz?to
nodok?a maks?t?ju sarakst?, kas publiskots ANAF biroj? un public?ts t?s interneta lap?; turkl?t
§?du p?rbaudi veikt ir viegli.



55  T?d?j?di §?iet, ka, nodok?a maks?t?jam nosakot pien?kumu veikt So p?rbaudi, valsts
ties?bu akti ir v?rsti uz m?r?i, kas ir le?it?ms un kas Savien?bas ties?b?s pat ir noteikts, proti,
m?r?is nodroSin?t pareizu PVN iekas?Sanu un nov?rst kr?pSanu, un ka ir sapr?t?gi pras?t, lai
§?du p?rbaudi veiktu saimniecisk?s darb?bas subjekts. Tom?r ir svar?gi p?rbaud?t, vai Sie ties?bu
akti nep?rsniedz to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu izvirz?to m?r?i.

56  Javar tikt uzskat?ts, ka likum? paredz?to nodok?u deklar?ciju neiesniegSana liecina par
kr?pSanu, tad tas nav neatsp?kojams pier?d?jums kr?pSanas PVN jom? esam?bai. Turkl?t no
Tiesai iesniegtajiem materi?liem — neskarot p?rbaudes, kas j?veic iesniedz?jtiesai, — izriet, ka, pat
ja nodok?a maks?t?js kori??tu savu st?vokli un pan?ktu, ka tiek sv?trots no to nodok?a maks?t?ju
saraksta, kuri re?istr?ti k? neakt?vi, Nodok?u kodeksa 11. panta 1.ter punkt? paredz?t? sankcija
saglab?tos, pat ja preces vai pakalpojuma sa??m?js nevar?tu atg?t ties?bas atskait?t PVN.
Savuk?rt Nodok?u kodeksa 11. panta 1.bis punkt? ir paredz?ts, ka nodok?a maks?t?jam, kas ir
“no jauna aktiv?ts”, p?c t? “jaunas aktiv?Sanas” ir at?auts atg?t PVN, kura atskait?Sana tam ir
atteikta aktivit?tes neesam?bas period?.

57  Saj? zi?? Rum?nijas vald?ba ir nor?d?jusi, ka $is likums ir groz?ts un kop3 2017. gada 1.
janv?ra nodok?a maks?t?ja, kas atz?ts par neakt?vu, jaunas aktiv?Sanas gad?jum?
neaktiv?Sanas sekas nodok?u jom? ir atceltas gan attiec?b? uz min?to nodok?a maks?t?ju, gan t?
tirdzniec?bas partneriem, kuri atg?st ties?bas atskait?t PVN saist?b? ar aktivit?tes neesam?bas
period? nosl?gtajiem dar?jumiem.

58 Paper Consult nor?da, ka Rom Packaging esot samaks?jusi valsts kas? PVN, kas iekas?ts
par I?gumu, kurs$ nosl?gts ar Paper Consult. Atbildot uz Tiesas uzdotu jaut?jumu, Rum?nijas
vald?ba apstiprin?ja, ka summas, kas atbilst PVN, kur§ Rom Packaging ir j?maks?, faktiski ir
p?rskait?tas, bet ka nebija iesp?jams p?rbaud?t, vai $?s summas ir saist?tas ar dar?jumiem, kuri
nosl?gti starp $?m ab?m sabiedr?b?m, jo Rom Packaging nebija iesniegusi PVN apr??inus.

59  Neskarot p?rbaudes, kas j?veic iesniedz?jtiesai, Nodok?u kodeksa 11. panta 1.ter punkt? —
redakcij?, kas ir piem?rojama pamatlietas faktiem, — tik un t? nav paredz?ta kori??Sana par labu
nodok?a maks?t?jam, kurs ir nelabv?1?g?k? situ?cij?, neraugoties uz pier?d?jumiem, ka
labv?1?g?k? situ?cij? esoSais nodok?a maks?t?js ir samaks?jis PVN, jo ties?bu uz nodok?a
atskait?Sanu atteikums ir gal?gs.

60  Tom?r nodok?a maks?t?ja nesp?ja pier?d?t, ka dar?jumi, kuri nosl?gti ar uz??m?ju, kas ir
atz?ts par neakt?vu, atbilst Direkt?v? 2006/112 paredz?tajiem nosac?jumiem, tostarp
nosac?jumam, ka Sis uz??m?js ir p?rskait?jis PVN valsts kasei, p?rsniedz to, kas ir nepiecieSams,
lai sasniegtu Saj? direkt?v? izvirz?to le?it?mo m?r?i.

61  T?d?? uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka Direkt?va 2006/112 ir j?interpret? t?d?j?di,
ka t? nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, k?ds apl?kots pamatliet?, atbilstoSi kuram
nodok?a maks?t?jam tiek atteiktas ties?bas uz PVN atskait?Sanu, pamatojoties uz to, ka
uz??m?ju, kurs tam sniedzis pakalpojumu, par ko izdots r??ins, kur? ir skaidri nor?d?ti izdevumi
un PVN, dal?bvalsts nodok?u administr?cija ir atzinusi par neakt?vu, — turkl?t tas ir dar?ts t?d?
veid?, ka par So atz?Sanu par neakt?vu ir zin?ms publiski un inform?cija par to jebkuram §?s
valsts nodok?u maks?t?jam ir pieejama internet? —, ja Sis ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu
atteikums ir sistem?tisks un gal?gs, kas ne?auj iesniegt pier?d?jumus par kr?pSanas vai hodok?u
ie??mumu zuduma neesam?bu.

Par I?7gumu ierobeZot Tiesas sprieduma iedarb?bu laik?

62 Rum?nijas vald?ba ir I?gusi Tiesai gad?jum?, ja t? uzskat?tu, ka Savien?bas ties?bas



nepie?auj t?du likumu, k?ds apl?kots pamatliet?, ierobezot pasludin?m? sprieduma iedarb?bu
laik?.

63  Sava I?guma pamatojumam §? vald?ba nor?da, pirmk?rt, uz savu labtic?bu, kas izriet no
objekt?v?m Saub?m par Tiesas judikat?ras piem?rojam?bu, k? ar? par to, k? ir piem?rojams “EU
Pilot” proced?ras attiec?b? uz pamatliet? apl?koto valsts tiesisko regul?jumu izn?kums, saist?b?
ar kuru, pamatojoties uz Rum?nijas iest?Zu atbildi, Komisija bija lietu izbeigusi, kas esot ??vis §?m
iest?d?m uzskat?t, ka min?tais tiesiskais regul?jums atbilst Savien?bas ties?b?m. Otrk?rt,
Rum?nijas vald?ba nor?da uz smag?m finansi?l?m sek?m, ja p?c Tiesas sprieduma
pasludin?Sanas PVN atskait?Sana b?tu j?piesS?ir visiem uz??m?jiem, kuri ir nosl?gusi dar?jumus
ar uz??m?jiem, kas ir atz?ti par neakt?viem kops 2007. gada.

64  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru Savien?bas ties?bu
normas interpret?cija, ko p?d?j? min?t? sniedz, ?stenojot tai ar LESD 267. pantu pieS?irto
kompetenci, izskaidro un preciz? $?s ties?bu normas noz?mi un darb?bas jomu t?, k? t? ir
j?saprot un j?piem?ro vai k? to b?tu bijis j?saprot un j?piem?ro no t?s sp?k? st?San?s br?za. No
t? izriet, ka $?di interpret?to ties?bu normu tiesa var piem?rot un tiesai t? ir j?piem?ro ar?
attiec?b? uz tiesiskaj?m attiec?b?m, kas radus?s pirms nol?muma, ar kuru tiek lemts par [?gumu
sniegt interpret?ciju, pie?emsSanas, ja turkl?t ir izpild?ti nosac?jumi attiec?b? uz str?da par min?t?s
ties?bu normas piem?roSanu piekrit?bu kompetentaj?m ties?m (skat. spriedumus, 2012. gada 10.
maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c., no C?338/11 |1?dz C?347/11, EU:C:2012:286, 58.
punkts, k? ar? 2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales International u.c., C?110/15,
EU:C:2016:717, 59. punkts).

65 Tiesa tikai piln?g? iz??muma k?rt?, piem?rojot Savien?bas ties?bu sist?mai rakstur?go
visp?r?jo tiesisk?s noteikt?bas principu, var ierobezot iesp?ju jebkurai ieinteres?tajai personai
atsaukties uz normu, kuru Tiesa ir interpret?jusi, lai apstr?d?tu labtic?gi nodibin?tas tiesisk?s
attiec?bas. Lai var?tu pie?emt I?mumu par $?du ierobezZojumu, ir j?izpilda divi b?tiski krit?riji, proti,
labtic?bas esam?ba ieinteres?to personu vid? un b?tisku trauc?jumu rasan?s risks (skat.
spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c., no C?338/11 |?dz
C?347/11, EU:C:2012:286, 59. punkts, k? ar? 2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales
International u.c., C?110/15, EU:C:2016:717, 60. punkts).

66  Konkr?t?k, Tiesa ir izmantojusi $?du risin?jumu tikai ?oti konkr?tos apst?k?os, kad
past?v?ja risks, ka var?tu iest?ties smagas ekonomiskas sekas, it ?pasi saist?b? ar t?du tiesisko
attiec?bu lielo skaitu, kas nodibin?tas labtic?gi, pamatojoties uz regul?jumu, kurs tika uzskat?ts
par sp?k? esoSu, un izr?d?j?s, ka priv?tpersonas un valsts iest?des bija iesaist?tas r?c?b?, kas
neatbilda Savien?bas ties?b?m saist?b? ar objekt?vu un b?tisku nenoteikt?bu attiec?b? uz
Savien?bas ties?bu normu piem?rojam?bu; So nenoteikt?bu var?ja veicin?t t?da pati citu
dal?bvalstu vai Komisijas ?stenota r?c?ba (skat. spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Santander
Asset Management SGIIC u.c., no C?338/11 1?7dz C?347/11, EU:C:2012:286, 60. punkts, k? ar?
2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales International u.c., C?110/15, EU:C:2016:717,
61. punkts).

67  Attiec?b? uz Rum?nijas vald?bas nor?d?taj?m Saub?m par Savien?bas ties?bu
interpret?ciju ir j?atg?dina, ka pret nodok?a maks?t?jiem v?rstais ties?bu atskait?t PVN atteikums
ir iz??mums no pamatprincipa par kop?jo PVN sist?mu; saska?? ar past?v?go judikat?ru Sis
iz??mums ir atz?stams par likum?gu tikai ?rk?rtas apst?k?os.

68  Tas, ka Komisija ir izbeigusi “EU Pilot” proced?ru, nemaina $o anal?zi. S?das neform?las
proced?ras izbeigSana, ko nek?di nereglament? L?guma normas, bet kas ietver br?vpr?t?gu
Komisijas un dal?bvalstu sadarb?bu, kura visp?r?ji ir v?rsta uz to, lai vienlaikus pareizi piem?rotu
Savien?bas ties?bas un savlaic?gi atrisin?tu jaut?jumus, kas rodas saist?b? ar So piem?roSanu,



nek?di ieprieks neietekm? Komisijas iesp?ju atbilstoSi LESD 258. pantam celt form?lu pras?bu
sakar? ar pien?kumu neizpildi. Katr? zi?? pati Komisijas attieksme nevar pamatot dal?bvalsts
tiesisko pa??v?bu attiec?b? uz sava valsts tiesisk? regul?juma atbilst?bu Savien?bas ties?b?m,
ja, k? tas ir $aj? liet?, no judikat?ras izriet, ka nav objekt?vas un b?tiskas neskaidr?bas attiec?b?
uz Savien?bas ties?bu — it ?pasi Direkt?vas 2006/112 ties?bu nhormu — piem?rojam?bu.

69  T? k? krit?rijs par labtic?bas esam?bu ieinteres?to personu vid? attiec?b? uz Rum?nijas
iest?d?m nav izpild?ts, nav j?p?rbauda, vai ir izpild?ts krit?rijs par ekonomisko seku smagumu.

70  No ieprieks izkl?st?tajiem apsv?rumiem izriet, ka §? sprieduma iedarb?ba laik? nav
j?ierobezo.

Par ties?San?s izdevumiem

71  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu,
k?ds apl?kots pamatliet?, atbilstoSi kuram nodok?a maks?t?jam tiek atteiktas ties?bas uz
pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?Sanu, pamatojoties uz to, ka uz??m?ju, kurs tam
sniedzis pakalpojumu, par ko izdots r??ins, kur? ir skaidri nor?d?ti izdevumi un
pievienot?s v?rt?bas nodoklis, dal?bvalsts nodok?u administr?cija ir atzinusi par
neakt?vu, —turkl?t tas ir dar?ts t?d? veid?, ka par So atz?Sanu par neakt?vu ir zin?ms
publiski un inform?cija par to jebkuram §?s valsts nodok?u maks?t?jam ir pieejama
internet? —, ja Sis ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu atteikums ir sistem?tisks un gal?gs,
kas ne?auj iesniegt pier?d?jumus par kr?pSanas vai nodok?u ie??mumu zuduma
neesam?bu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — rum??u.



