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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 19 pa?dziernika 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Prawo do odliczenia – Warunki wykonania – Artyku? 273 – Przepisy krajowe – 
Zwalczanie przest?pstw podatkowych i unikania opodatkowania – Faktura wystawiona przez 
podatnika uznanego przez organ podatkowy za „nieaktywnego” – Ryzyko przest?pstwa 
podatkowego – Odmowa prawa do odliczenia – Proporcjonalno?? – Odmowa uwzgl?dnienia 
dowodów na niepope?nienie przest?pstwa podatkowego lub na brak utraty wp?ywów 
podatkowych – Ograniczenie w czasie skutków wyroku maj?cego zapa?? w sprawie – Brak

W sprawie C?101/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Curtea de Apel Cluj (s?d apelacyjny w Klu?, Rumunia) 
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 19 lutego 2016 
r., w post?powaniu:

SC Paper Consult SRL

przeciwko

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca,

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri?a-N?s?ud,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: M. Ileši?, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca), C. Toader, A. Prechal i E. 
Jaraši?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 stycznia 
2017 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu SC Paper Consult SRL przez A. Bor?, avocat,

–        w imieniu rz?du rumu?skiego przez R.H. Radu, M. Bejenar i E. Gane, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung i G.D. Balana, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 maja 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. 
(Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej „dyrektyw? 2006/112”).

2        Wniosek ów zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? SC Paper Consult SRL 
(zwan? dalej „spó?k? Paper Consult”) a Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca 
(dyrekcj? regionaln? ds. finansów publicznych w Klu?-Napoka, Rumunia) i Administra?ia 
Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri?a-N?s?ud (departamentaln? administracj? ds. finansów 
publicznych w Bistri?a-N?s?ud, Rumunia). W sporze tym spó?ka Paper Consult kwestionuje 
decyzj? administracyjn?, w drodze której odmówiono jej skorzystania z prawa do odliczenia 
podatku od warto?ci dodanej (VAT) zap?aconego w zwi?zku z us?ugami nabytymi od spó?ki SC 
Rom Packaging SPRL (zwanej dalej „spó?k? Rom Packaging”), poniewa? w dniu zawarcia umowy 
ta ostatnia spó?ka by?a uznana za podatnika „nieaktywnego”.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

 Dyrektywa 2006/112

3        Motyw 59 dyrektywy 2006/112 ma nast?puj?ce brzmienie:

„Pa?stwa cz?onkowskie powinny mie? mo?liwo??, w pewnych granicach i na pewnych 
warunkach, wprowadzania lub utrzymywania specjalnych ?rodków stanowi?cych odst?pstwo od 
niniejszej dyrektywy, aby upro?ci? pobór podatku lub zapobiec niektórym formom uchylania si? od 
opodatkowania lub unikania opodatkowania”.

4        Artyku? 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112, znajduj?cy si? w jej tytule I, „Przedmiot i 
zakres stosowania”, przewiduje:

„VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, która ma zastosowanie do takiego 
towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakcji, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego 
bezpo?rednio w ró?nych sk?adnikach kosztów”.

5        Artyku? 168 rzeczonej dyrektywy, znajduj?cy si? w jej tytule X, „Odliczenia”, jest 
sformu?owany nast?puj?co:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim 
od towarów i us?ug, które zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez 
innego podatnika;



[…]”.

6        Zgodnie z art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112:

„W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)      w celu dokonania odliczenia, o którym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw 
towarów lub ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z tytu?em XI 
rozdzia? 3 sekcje 3–6”.

7        Artyku? 214 ust. 1 lit. a) owej dyrektywy przewiduje:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? niezb?dne ?rodki, aby zapewni?, ?e nast?puj?ce osoby 
zostan? zidentyfikowane za pomoc? indywidualnego numeru:

a)      ka?dy podatnik, z wyj?tkiem podatników, o których mowa w art. 9 ust. 2, który dokonuje na 
terytorium danego pa?stwa dostaw towarów lub ?wiadczy us?ugi daj?ce prawo do odliczenia VAT, 
inne ni? dostawy towarów lub ?wiadczenie us?ug, od których VAT jest p?acony wy??cznie przez 
nabywc? lub odbiorc?, zgodnie z art. 194–197 i art. 199”.

8        Zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem 
równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskim przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z 
przekraczaniem granic”.

 Rozporz?dzenie (UE) nr 904/2010

9        Rozporz?dzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawie 
wspó?pracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej 
(Dz.U. 2010, L 268, s. 1) stanowi przekszta?con? wersj? rozporz?dzenia Rady (WE) nr 1798/2003 
z dnia 7 pa?dziernika 2003 r. w sprawie wspó?pracy administracyjnej w dziedzinie podatku od 
warto?ci dodanej i uchylaj?cego rozporz?dzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. 2003, L 264, s. 1). W 
szczególno?ci rozporz?dzenie to rozszerza zawarto?? elektronicznej bazy danych systemu 
wymiany informacji w zakresie VAT (VAT Information Exchange System, zwanego dalej „VIES”).

10      Motyw 16 tego rozporz?dzenia ma nast?puj?ce brzmienie:

„Podmioty gospodarcze coraz cz??ciej korzystaj? z mo?liwo?ci potwierdzania wa?no?ci numerów 
identyfikacyjnych VAT za po?rednictwem Internetu. System potwierdzania wa?no?ci numerów 
identyfikacyjnych VAT powinien umo?liwia? podmiotom gospodarczym zautomatyzowane 
potwierdzanie stosownych informacji”.

11      Artyku? 17 ust. 1 lit. c) rozporz?dzenia nr 904/2010 przewiduje, ?e pa?stwa cz?onkowskie 
przechowuj? w VIES tak?e dane dotycz?ce nadanych przez nie numerów identyfikacyjnych VAT, 
które straci?y wa?no??.

12      Zgodnie z art. 23 owego rozporz?dzenia administracja podatkowa mo?e domniemywa?, ?e 
dzia?alno?? gospodarcza osoby usta?a, je?li – pomimo stosownych wymogów – osoba ta nie 
przed?o?y?a deklaracji VAT oraz informacji podsumowuj?cych przez rok po up?ywie terminu 



przed?o?enia pierwszej brakuj?cej deklaracji lub pierwszych brakuj?cych informacji 
podsumowuj?cych, czy te? w szczególno?ci w przypadku gdy osoby zadeklarowa?y fa?szywe 
dane lub nie zg?osi?y zmian w swoich danych.

13      Zgodnie z art. 62 akapit czwarty rozporz?dzenia nr 904/2010 art. 17 nie mia? jeszcze 
zastosowania w czasie zaistnienia okoliczno?ci faktycznych rozpatrywanych w post?powaniu 
g?ównym.

 Prawo rumu?skie

14      W momencie zaistnienia okoliczno?ci faktycznych rozpatrywanych w post?powaniu 
g?ównym art. 78 bis ust. 1 ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?, 
republicat?, cu modific?rile ?i complet?rile ulterioare (dekretu rz?dowego nr 92/2003 w sprawie 
kodeksu post?powania podatkowego, tekst jednolity z pó?niejszymi zmianami) stanowi?:

„Rejestr nieaktywnych/wznawiaj?cych aktywno?? podatników

Podatnicy b?d?cy osobami prawnymi lub inne podmioty nieposiadaj?ce osobowo?ci prawnej s? 
uznawani za nieaktywnych i maj? wzgl?dem nich zastosowanie przepisy art. 11 ust. 1 bis i ter 
ustawy nr 571/2003 w sprawie kodeksu podatkowego, z pó?niejszymi zmianami [(zwanej dalej 
»kodeksem podatkowym«)], je?eli spe?niaj? jedn? z nast?puj?cych przes?anek:

a)      nie z?o?yli w odniesieniu do semestru kalendarzowego ?adnej z deklaracji przewidzianych 
ustaw?;

b)      uchylaj? si? od kontroli podatkowej, podaj?c informacje dotycz?ce ustalenia siedziby 
statutowej, które uniemo?liwiaj? organowi podatkowemu jej zidentyfikowanie;

c)      organy podatkowe stwierdzi?y, i? nie prowadz? oni dzia?alno?ci w siedzibie statutowej lub 
zg?oszonej rezydencji podatkowej”.

15      Artyku? 11 ust. 1 bis kodeksu podatkowego przewiduje:

„Podatnicy maj?cy miejsce zamieszkania lub siedzib? w Rumunii, uznani za nieaktywnych zgodnie 
z art. 78 [dekretu rz?dowego nr 92/2003], którzy prowadz? dzia?alno?? gospodarcz? w okresie ich 
nieaktywno?ci, podlegaj? zobowi?zaniom w zakresie uiszczenia podatków i danin przewidzianych 
niniejsz? ustaw?, lecz nie korzystaj? w odno?nym okresie z prawa do odliczenia kosztów i [VAT] z 
tytu?u dokonanych zakupów”.

16      Artyku? 11 ust. 1 ter kodeksu podatkowego stanowi:

„Podmioty nabywaj?ce towary lub us?ugi od podatników maj?cych miejsce zamieszkania lub 
siedzib? w Rumunii, po zarejestrowaniu ich jako nieaktywnych w rejestrze 
nieaktywnych/wznawiaj?cych aktywno?? podatników zgodnie z art. 78 [dekretu rz?dowego nr 
92/2003], nie korzystaj? z prawa do odliczenia kosztów i [VAT] z tytu?u odno?nych zakupów, z 
wyj?tkiem zakupów towarów dokonanych w ramach post?powania egzekucyjnego lub zakupów 
towarów lub us?ug od podatników obj?tych post?powaniem upad?o?ciowym zgodnie z ustaw? nr 
85/2006 w sprawie post?powania upad?o?ciowego, z pó?niejszymi zmianami”.

17      Artyku? 21 ust. 4 lit. r) kodeksu podatkowego ma nast?puj?ce brzmienie:

„Odliczeniu nie podlegaj? nast?puj?ce wydatki: […]

r)      wydatki uj?te w zapisach ksi?gowych, wynikaj?ce z dokumentu wystawionego przez 



nieaktywnego podatnika, którego ?wiadectwo rejestracji podatkowej zosta?o zawieszone zgodnie 
z tym, co przewidziano w decyzji prezesa krajowej agencji administracji podatkowej”.

18      Artyku? 3 ordinul Pre?edintelui Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? („ANAF”) nr. 
819/2008 [zarz?dzenia prezesa krajowej agencji administracji podatkowej (ANAF) nr 819/2008] 
stanowi:

„1.      Podatników uznaje si? za nieaktywnych od dnia wej?cia w ?ycie zarz?dzenia prezesa 
[ANAF] zatwierdzaj?cego wykaz podatników uznanych za nieaktywnych.

2.      Wykaz podatników uznanych za nieaktywnych jest og?aszany w siedzibie [ANAF] oraz 
publikowany na stronie internetowej tej agencji w rubryce »Informacje publiczne – informacje 
dotycz?ce podmiotów gospodarczych«.

3.      Zarz?dzenie prezesa [ANAF] zatwierdzaj?ce wykaz podatników uznanych za nieaktywnych 
wchodzi w ?ycie w terminie 15 dni od dnia og?oszenia, zgodnie z art. 44 ust. 3 [dekretu 
rz?dowego nr 92/2003]”.

19      Za??cznik 1 do decyzji nr 3347/2011 prezesa ANAF, precyzuj?cy obowi?zki deklaracyjne 
okre?lone w art. 78 bis ust. 1 lit. a) dekretu rz?dowego nr 92/2003, wymienia nast?puj?ce 
obowi?zki deklaracyjne:

„–      100 »Deklaracja w przedmiocie obowi?zku zap?aty do bud?etu pa?stwa«;

–      112 »Deklaracja w przedmiocie obowi?zku zap?aty sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne, 
podatku dochodowego oraz rejestru osób ubezpieczonych«;

–      101 »Deklaracja w przedmiocie podatku dochodowego od osób prawnych«;

–      300 »Deklaracja w przedmiocie [VAT]«;

–      301 »Specjalna deklaracja w przedmiocie [VAT]«;

–      390 VIES »Deklaracja podsumowuj?ca w przedmiocie wewn?trzwspólnotowej 
dostawy/wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów«;

–      394 »Deklaracja informuj?ca w przedmiocie dostaw towarów/?wiadczenia us?ug oraz 
nabycia zrealizowanych na terytorium kraju«”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

20      Decyzj? z dnia 11 maja 2012 r. organy podatkowe stwierdzi?y, ?e spó?ka Rom Packaging, 
z siedzib? w Bukareszcie (Rumunia), ?wiadczy?a us?ugi na rzecz spó?ki Paper Consult, z 
siedzib? w Bistri?a?N?s?ud (Rumunia), na kwot? 190 340 lei rumu?skich (RON) (oko?o 44 560 
EUR) bez VAT, na podstawie umowy o ?wiadczenie us?ug zawartej w dniu 3 stycznia 2011 r.

21      Ze wzgl?du na to, ?e spó?ka Rom Packaging zosta?a uznana za nieaktywn? od dnia 7 
pa?dziernika 2010 r. i wykre?lona z rejestru podatników VAT pocz?wszy od dnia 1 listopada 2010 
r. z powodu niez?o?enia wymaganych przez ustaw? deklaracji podatkowych, oraz przy 
uwzgl?dnieniu art. 11 ust. 1 ter kodeksu podatkowego, organy podatkowe uzna?y, ?e spó?ce 
Paper Consult nie przys?ugiwa?o prawo do odliczenia kwoty 45 680 RON (oko?o 10 694 EUR), 
czyli kwoty uiszczonej z tytu?u VAT w zwi?zku ze ?wiadczeniami us?ug zrealizowanymi przez 
spó?k? Rom Packaging.



22      Za?alenie wniesione przez spó?k? Paper Consult na to dzia?anie organu kontroli 
podatkowej zosta?o oddalone jako bezzasadne decyzj? z dnia 17 lipca 2014 r. wydan? przez 
dyrekcj? regionaln? ds. finansów publicznych w Klu??Napoka. Odwo?anie w post?powaniu 
podatkowym wniesione przez spó?k? Paper Consult na t? decyzj? zosta?o z kolei oddalone 
wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. wydanym przez Tribunalul Bistri?a?N?s?ud (s?d pierwszej 
instancji w Bistri?a?N?s?ud).

23      Spó?ka Paper Consult zaskar?y?a ten wyrok przed Curtea de Apel Cluj (s?dem 
apelacyjnym w Klu?, Rumunia). Nie zakwestionowa?a ona okoliczno?ci faktycznych ustalonych 
przez organy podatkowe i przez Tribunalul Bistri?a?N?s?ud (s?d pierwszej instancji w 
Bistri?a?N?s?ud). Podnios?a jednak, ?e decyzja prezesa ANAF z dnia 21 wrze?nia 2010 r., w 
drodze której spó?ka Rom Packaging zosta?a uznana za nieaktywn?, nie zosta?a jej dor?czona, a 
jedynie opublikowana w siedzibie ANAF i na stronie internetowej tej agencji. Spó?ka Paper 
Consult twierdzi?a, ?e w tej sytuacji owa decyzja nie by?a wobec niej skuteczna i nie mog?a 
zosta? uznana za podstaw? odmówienia jej prawa do odliczenia VAT, jako ?e taki ?rodek jest 
sprzeczny z prawem Unii.

24      Spó?ka Paper Consult twierdzi, ?e aby móc skorzysta? z prawa do odliczenia VAT, 
wystarczy spe?ni? przes?anki przewidziane w art. 178 dyrektywy 2006/112.

25      S?d odsy?aj?cy podnosi niemniej, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u zwalczanie 
unikania opodatkowania, przest?pstw i nadu?y? podatkowych jest jednym z celów uznanych i 
wspieranych przez dyrektyw? 2006/112, pod warunkiem ?e przyj?te w tym celu ?rodki s? 
proporcjonalne. Zdaniem tego s?du przeprowadzenie podstawowej weryfikacji przysz?ych 
kontrahentów na stronie internetowej ANAF celem sprawdzenia, czy nie zostali oni uznani za 
„nieaktywnych podatników”, nie stanowi nadmiernego ci??aru dla podatników. Rzeczony s?d 
stwierdza jednak, ?e brak jest orzecznictwa Trybuna?u odnosz?cego si? do takiej sytuacji.

26      W powy?szych okoliczno?ciach Curtea de Apel Cluj (s?d apelacyjny w Klu?) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy dyrektywa 2006/112 stoi na przeszkodzie obowi?zywaniu przepisów krajowych, na 
podstawie których odmawia si? podatnikowi prawa do odliczenia VAT, z uwagi na fakt, ?e jego 
kontrahent wystawiaj?cy faktur?, na której zosta?y wskazane wydatki i VAT, zosta? uznany przez 
organ podatkowy za nieaktywnego podatnika?

2)      W przypadku odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze: czy w okoliczno?ciach opisanych 
w pytaniu pierwszym dyrektywa 2006/112 stoi na przeszkodzie obowi?zywaniu przepisów 
krajowych, na podstawie których dla odmówienia prawa do odliczenia VAT wystarczaj?ce jest 
og?oszenie wykazu podatników uznanych za nieaktywnych w siedzibie ANAF oraz opublikowanie 
go na stronie internetowej tej agencji w rubryce »Informacje publiczne – informacje dotycz?ce 
podmiotów gospodarczych«?”.

 W przedmiocie dopuszczalno?ci

27      Rz?d rumu?ski kwestionuje dopuszczalno?? pyta? prejudycjalnych, podnosz?c, i? s?d 
odsy?aj?cy nie przedstawi? powodów, dla których uwa?a, ?e udzielenie odpowiedzi na te pytania 
jest konieczne dla rozstrzygni?cia zawis?ego przed nim sporu, zwa?ywszy, ?e argumentacja 
spó?ki Paper Consult dotyczy wy??cznie bezskuteczno?ci w stosunku do niej uznania podatnika 
za nieaktywnego, a nie samych skutków tej nieaktywno?ci wynikaj?cych z przepisów krajowych.

28      Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w 



art. 267 TFUE wspó?pracy pomi?dzy Trybuna?em a s?dami krajowymi jedynie do s?du 
krajowego, przed którym sprawa zawis?a i na którym spoczywa odpowiedzialno?? za przysz?y 
wyrok, nale?y dokonanie oceny, z uwzgl?dnieniem szczególnych okoliczno?ci sprawy, czy dla 
wydania wyroku jest mu niezb?dne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i oceny znaczenia 
pyta?, z którymi zwraca si? on do Trybuna?u. W konsekwencji, je?li postawione pytania dotycz? 
wyk?adni prawa Unii, Trybuna? jest co do zasady zobowi?zany do wydania orzeczenia (wyroki: z 
dnia 15 stycznia 2013 r., Križan i in., C?416/10, EU:C:2013:8, pkt 53; a tak?e z dnia 21 grudnia 
2016 r., Vervloet i in., C?76/15, EU:C:2016:975, pkt 56).

29      Z powy?szego wynika, ?e pytania dotycz?ce wyk?adni prawa Unii korzystaj? z 
domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wypowiedzenia si? przez Trybuna? w 
przedmiocie pytania prejudycjalnego przedstawionego przez s?d krajowy jest mo?liwa tylko wtedy, 
gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii, o któr? wnioskowano, nie ma ?adnego zwi?zku ze 
stanem faktycznym lub z przedmiotem post?powania g?ównego, gdy problem jest natury 
hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub 
prawnego niezb?dnymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, które zosta?y mu 
postawione (wyroki: z dnia 15 stycznia 2013 r., Križan i in., C?416/10, EU:C:2013:8, pkt 54; a 
tak?e z dnia 21 grudnia 2016 r., Vervloet i in., C?76/15, EU:C:2016:975, pkt 57).

30      W niniejszej sprawie s?d odsy?aj?cy wskaza? w swoim postanowieniu, ?e poza zarzutem 
bezskuteczno?ci decyzji prezesa ANAF spó?ka Paper Consult podnios?a tak?e zarzut dotycz?cy 
spe?nienia przes?anek w celu mo?liwo?ci skorzystania z prawa do odliczenia VAT. W rezultacie 
s?d odsy?aj?cy uzna? za konieczne zwrócenie si? do Trybuna?u o dokonanie wyk?adni 
dyrektywy 2006/112.

31      W konsekwencji nie wydaje si? oczywiste, by wyk?adnia prawa Unii, o któr? zwróci? si? s?d 
odsy?aj?cy, nie mia?a ?adnego zwi?zku z przedmiotem sporu rozpatrywanego w post?powaniu 
g?ównym lub mia?a hipotetyczny charakter.

32      Wobec powy?szego nale?y stwierdzi?, ?e pytania przedstawione przez s?d odsy?aj?cy s? 
dopuszczalne.

 Co do istoty

33      Poprzez swoje pytania, które nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do 
ustalenia, czy dyrektyw? 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi ona na 
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, 
odmawiaj?cemu podatnikowi prawa do odliczenia VAT z tego wzgl?du, ?e podmiot, który 
?wiadczy? na jego rzecz us?ug? i wystawi? z tego tytu?u faktur?, na której zosta?y wskazane 
wydatki i VAT, zosta? uznany przez organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego za nieaktywny, 
przy czym to uznanie za nieaktywnego zosta?o opublikowane i jest dost?pne na stronie 
internetowej dla wszystkich podatników w tym pa?stwie.

34      Owe pytania dotycz? w istocie kwestii pogodzenia z jednej strony prawa do odliczenia, 
stanowi?cego zasadniczy element systemu VAT, a z drugiej strony zwalczania przest?pstw 
podatkowych, b?d?cego celem uznanym i wspieranym przez dyrektyw? 2006/112.

35      W odniesieniu do prawa do odliczenia nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem prawo podatników do odliczenia od VAT, który s? zobowi?zani zap?aci?, VAT 
podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego z tytu?u nabycia przez nich towarów i us?ug stanowi 
podstawow? zasad? wspólnego systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii (zob. w 
szczególno?ci wyroki: z dnia 25 pa?dziernika 2001 r., Komisja/W?ochy, C?78/00, EU:C:2001:579, 
pkt 28; a tak?e z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dávid, C?80/11 i C?142/11, 



EU:C:2012:373, pkt 37).

36      Jak wielokrotnie podkre?la? Trybuna?, prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. 
dyrektywy 2006/112 stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega 
ograniczeniu. W szczególno?ci przys?uguje ono natychmiast w stosunku do ca?ego podatku 
obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 21 
marca 2000 r., Gabalfrisa i in., od C?110/98 do C?147/98, EU:C:2000:145, pkt 43; a tak?e z dnia 
21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dávid, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 38).

37      System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT 
podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego w ramach ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej tego 
przedsi?biorcy. Wspólny system VAT zapewnia zatem ca?kowit? neutralno?? obci??e? 
podatkowych ka?dej dzia?alno?ci gospodarczej, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, 
pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT (zob. w szczególno?ci 
wyroki: z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in., od C?110/98 do C?147/98, EU:C:2000:145, pkt 
44; a tak?e z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dávid, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, 
pkt 39).

38      Prawo do odliczenia VAT podlega jednak wymogom lub przes?ankom o charakterze 
zarówno materialnym, jak i formalnym.

39      W odniesieniu do wymogów lub przes?anek materialnych, z brzmienia art. 168 lit. a) 
dyrektywy 2006/112 wynika, ?e w celu skorzystania z prawa do odliczenia, po pierwsze, dany 
podmiot ma by? „podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy, a po drugie, towary lub us?ugi, które 
s? wskazywane jako podstawa tego prawa, powinny by? wykorzystywane przez podatnika na 
dalszym etapie obrotu na potrzeby jego w?asnych opodatkowanych transakcji, a owe towary lub 
us?ugi powinny zosta? dostarczone przez innego podatnika znajduj?cego si? na wcze?niejszym 
etapie obrotu (zob. podobnie w szczególno?ci wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Tóth, C?324/11, 
EU:C:2012:549, pkt 26; a tak?e z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C?277/14, 
EU:C:2015:719, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

40      Je?eli chodzi o zasady wykonywania prawa do odliczenia, które s? zbli?one do wymogów 
lub przes?anek o charakterze formalnym, art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 stanowi, ?e podatnik 
w celu dokonania odliczenia musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220–236 oraz 
238–240 tej dyrektywy.

41      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralno?ci podatkowej w zakresie VAT 
wymaga, aby odliczenie podatku naliczonego zosta?o przyznane, je?eli zosta?y spe?nione 
wymogi materialne, nawet wówczas, gdy niektóre wymogi formalne zosta?y pomini?te przez 
podatników (wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r., EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 
pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C?332/15, 
EU:C:2016:614, pkt 45).

42      Inaczej mo?e by? jednak w przypadku, gdy naruszenie takich wymogów formalnych 
skutkuje uniemo?liwieniem dostarczenia pewnych dowodów na spe?nienie wymaga? materialnych 
(wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r., EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, pkt 71; a 
tak?e z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, pkt 46). Tymczasem z akt 
sprawy wynika, ?e – jak równie? zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 40–43 opinii – nie ma to 
miejsca w sprawie w post?powaniu g?ównym.

43      Podobnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa do odliczenia mo?na odmówi? w 
razie ustalenia na podstawie obiektywnych przes?anek, ?e podmiot powo?uje si? na to prawo 
bezprawnie lub w celu nadu?ycia swoich uprawnie?. Zwalczanie przest?pczo?ci podatkowej, 



unikania opodatkowania i ewentualnych nadu?y? jest bowiem celem, który dyrektywa 2006/112 
uznaje i wspiera, a jednostki nie mog? powo?ywa? si? na normy prawa Unii bezprawnie lub w celu 
nadu?ycia swoich uprawnie? (wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dávid, C?80/11 i 
C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 42, 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

44      W odniesieniu do rozpatrywanego w post?powaniu g?ównym uregulowania krajowego z 
informacji przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e uregulowanie to ma na celu zwalczanie 
przest?pstw podatkowych w zakresie VAT poprzez karanie, w postaci odmowy prawa do 
odliczenia, zachowania, które mo?e przyczyni? si? do opó?nienia wykrycia takiego przest?pstwa 
lub przynajmniej braku uiszczenia VAT przez podatników, którzy nie sk?adaj? deklaracji 
przewidzianych przez ustaw? lub którzy uchylaj? si? od kontroli podatkowej, podaj?c informacje 
dotycz?ce ustalenia siedziby statutowej uniemo?liwiaj?ce organowi podatkowemu jej 
zidentyfikowanie, lub te? w odniesieniu do których organy podatkowe stwierdzi?y, i? nie prowadz? 
oni dzia?alno?ci w siedzibie lub w zg?oszonej rezydencji podatkowej.

45      Komisja Europejska zauwa?y?a w uwagach, powo?uj?c si? na dane znajduj?ce si? w 
komunikacie prasowym, który opublikowa?a w dniu 4 wrze?nia 2015 r., ?e przest?pstwa 
podatkowe w zakresie VAT maj? szczególne znaczenie w Rumunii, poniewa? w 2013 r. ró?nica 
mi?dzy przewidywanymi a rzeczywi?cie otrzymanymi wp?ywami bud?etowymi z tytu?u VAT 
wynios?a 41,1%.

46      W tym zakresie równie? rz?d rumu?ski stwierdzi? podczas rozprawy, ?e to trudno?ci, na 
jakie napotykaj? organy przy zwalczaniu przest?pstw podatkowych w zakresie VAT, doprowadzi?y 
do tego, ?e ustawodawca rumu?ski wprowadzi? mechanizm przeciwdzia?ania unikaniu 
opodatkowania w postaci uznania za nieaktywnych podatników, których niew?a?ciwe pod 
wzgl?dem podatkowym zachowanie utrudnia?oby wykrycie nieprawid?owo?ci w poborze VAT i 
stanowi?oby poszlak? pope?nienia przest?pstwa podatkowego. Ponadto brak dokonania 
p?atno?ci z tytu?u VAT jest uwzgl?dniany w cenie sprzeda?y produktów i us?ug oraz przynosi 
sprzedawcy przewag? konkurencyjn? w postaci zwi?kszenia wielko?ci sprzeda?y, co oznacza, ?e 
na?o?enie kar pieni??nych nie jest wystarczaj?ce w celu zwalczania przest?pstw podatkowych w 
zakresie VAT.

47      Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e d??enie do realizacji takiego celu stanowi wywi?zanie si? z 
zobowi?zania pa?stw cz?onkowskich, wynikaj?cego z art. 4 ust. 3 TUE, art. 325 TFUE, art. 2, art. 
250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy 2006/112, do podj?cia wszelkich dzia?a? ustawodawczych i 
administracyjnych niezb?dnych do zapewnienia na ich terytorium poboru w pe?nej wysoko?ci 
nale?nego VAT i zwalczania przest?pczo?ci podatkowej (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., 
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto 
istnieje bezpo?redni zwi?zek mi?dzy poborem zgodnie z obowi?zuj?cym prawem Unii nale?no?ci 
z tytu?u VAT a wp?at? do bud?etu Unii odpowiednich ?rodków pochodz?cych z tego podatku, 
poniewa? wszelkie braki w poborze owych nale?no?ci mog? powodowa? uszczuplenie 
wskazanych ?rodków bud?etowych Unii (zob. wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Åkerberg Fransson, 
C?617/10, EU:C:2013:105, pkt 26).

48      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e pa?stwa cz?onkowskie s? odpowiedzialne za 
kontrol? deklaracji podatkowych podatników, ich rachunkowo?ci i innych w?a?ciwych dokumentów 
oraz za obliczanie i pobieranie nale?nej kwoty podatku (zob. wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Cabinet 
Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, pkt 26 i przytoczone tam 
orzecznictwo).



49      Zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 pa?stwa cz?onkowskie mog? 
ustanowi? obowi?zki inne ni? te okre?lone w dyrektywie, je?eli uznaj? je za niezb?dne do 
w?a?ciwego poboru VAT i zapobiegania przest?pczo?ci podatkowej.

50      Niemniej przyj?te przez pa?stwa cz?onkowskie ?rodki nie mog? wykracza? poza to, co 
konieczne do osi?gni?cia takich celów. ?rodki te nie mog? wobec tego by? wykorzystywane w 
sposób regularnie uniemo?liwiaj?cy skorzystanie z prawa do odliczenia VAT i naruszaj?cy tym 
samym neutralno?? tego podatku (wyroki: z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in., od C?110/98 
do C?147/98, EU:C:2000:145, pkt 52; a tak?e z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dávid, 
C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 57).

51      Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e organ nie mo?e wymaga? od podatnika dokonania 
kompleksowej i dog??bnej weryfikacji dotycz?cej jego dostawcy, przenosz?c w ten sposób na 
tego podatnika spoczywaj?cy na tym organie obowi?zek przeprowadzenia dzia?a? kontrolnych 
(zob. podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dávid, C?80/11 i C?142/11, 
EU:C:2012:373, pkt 65; a tak?e z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, 
pkt 50).

52      Natomiast nie jest sprzeczne z prawem Unii wymaganie, by podmiot przedsi?wzi?? 
wszystkie dzia?ania, jakich mo?na od niego racjonalnie oczekiwa?, w celu upewnienia si?, ?e 
dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi do udzia?u w przest?pstwie podatkowym (zob. 
podobnie wyroki: z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i in., C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 65, 68; a 
tak?e z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dávid, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 
54).

53      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e rozpatrywane w post?powaniu g?ównym 
uregulowanie krajowe nie przenosi na podatnika spoczywaj?cego na organie obowi?zku 
przeprowadzenia dzia?a? kontrolnych, lecz informuje tego podatnika o rezultatach dochodzenia 
administracyjnego, z którego wynika, ?e podatnik uznany za nieaktywnego nie podlega ju? kontroli 
w?a?ciwego organu, poniewa? podatnik ów nie z?o?y? wymaganych przez ustaw? deklaracji 
b?d? poda? informacje dotycz?ce ustalenia siedziby statutowej, które uniemo?liwiaj? danemu 
organowi podatkowemu jej zidentyfikowanie, b?d? te? nie prowadzi on dzia?alno?ci w siedzibie 
statutowej lub zg?oszonej rezydencji podatkowej.

54      Jedyny obowi?zek na?o?ony na podatnika polega bowiem na sprawdzeniu wywieszonego 
w siedzibie ANAF wykazu podatników uznanych za nieaktywnych, opublikowanego na stronie 
internetowej tej agencji, co jest zreszt? ?atwe do przeprowadzania.

55      Wydaje si? zatem, ?e zobowi?zuj?c podatnika do dokonania tej weryfikacji, prawo krajowe 
d??y do celu, który jest zasadny, a wr?cz wymagany przez prawo Unii, czyli celu polegaj?cego na 
zapewnieniu prawid?owego poboru VAT i unikaniu przest?pstw podatkowych, oraz ?e taka 
weryfikacja mo?e by? s?usznie wymagana od podmiotu gospodarczego. Nale?y jednak zbada?, 
czy prawo to nie wykracza poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia owego celu.

56      O ile niez?o?enie przewidzianych przez ustaw? deklaracji podatkowych mo?e zosta? 
uznane za poszlak? pope?nienia przest?pstwa podatkowego, o tyle nie dowodzi ono w sposób 
niepodwa?alny pope?nienia przest?pstwa podatkowego w zakresie VAT. Ponadto z 
przedstawionych Trybuna?owi informacji wynika, ?e – z zastrze?eniem weryfikacji, których musi 
dokona? s?d odsy?aj?cy – nawet je?li podatnik ureguluje swoj? sytuacj? i zostanie wykre?lony z 
wykazu podatników zarejestrowanych jako nieaktywni, przewidziana w art. 11 ust. 1 ter kodeksu 
podatkowego kara zostaje utrzymana, co oznacza, ?e nabywca towarów lub us?ug nie mo?e 
odzyska? prawa do odliczenia VAT. Natomiast art. 11 ust. 1 bis kodeksu podatkowego przewiduje, 



?e „wznawiaj?cy aktywno??” podatnik jest uprawniony, po „wznowieniu aktywno?ci”, do 
odzyskania VAT, którego odliczenia odmawiano w okresie nieaktywno?ci.

57      W tym wzgl?dzie rz?d rumu?ski wskaza?, ?e ustawa zosta?a zmieniona i ?e od dnia 1 
stycznia 2017 r. w sytuacji wznowienia aktywno?ci podatnika uznanego za nieaktywnego skutki 
podatkowe nieaktywno?ci s? anulowane zarówno w odniesieniu do danego podatnika, jak i dla 
jego kontrahentów, którzy odzyskuj? prawo do odliczenia VAT zwi?zanego z transakcjami 
przeprowadzonymi w okresie nieaktywno?ci.

58      Zdaniem spó?ki Paper Consult spó?ka Rom Packaging ui?ci?a na rzecz skarbu pa?stwa 
kwot? VAT otrzyman? z tytu?u umowy zawartej ze spó?k? Paper Consult. W odpowiedzi na 
zadane przez Trybuna? pytanie rz?d rumu?ski potwierdzi?, ?e kwoty odpowiadaj?ce wysoko?ci 
VAT nale?nego od spó?ki Rom Packaging rzeczywi?cie zosta?y zap?acone, nie jest jednak 
mo?liwe zbadanie, czy owe kwoty s? zwi?zane z transakcjami dokonanymi mi?dzy tymi dwiema 
spó?kami, poniewa? spó?ka Rom Packaging nie przed?o?y?a swoich rozlicze? VAT.

59      Z zastrze?eniem weryfikacji, których musi dokona? s?d odsy?aj?cy, nie zmienia to faktu, ?e 
art. 11 ust. 1 ter kodeksu podatkowego, w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci 
faktycznych sprawy w post?powaniu g?ównym, nie przewiduje uregulowania sytuacji na korzy?? 
podatnika znajduj?cego si? na dalszym etapie obrotu pomimo dowodu uiszczenia VAT przez 
podatnika znajduj?cego si? na wcze?niejszym etapie obrotu, jako ?e nieuznanie prawa do 
odliczenia jest ostateczne.

60      Niemo?liwo?? wykazania przez podatnika, ?e transakcje zawarte z podmiotem uznanym za 
nieaktywnego spe?niaj? przes?anki przewidziane w dyrektywie 2006/112, a zw?aszcza ?e kwota 
VAT zosta?a zap?acona na rzecz skarbu pa?stwa przez ten podmiot, wykracza poza to, co jest 
konieczne do osi?gni?cia zasadnego celu realizowanego przez ow? dyrektyw?.

61      W konsekwencji na zadane pytania nale?y odpowiedzie?, ?e dyrektyw? 2006/112 nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak 
rozpatrywane w sprawie w post?powaniu g?ównym, na mocy którego podatnikowi odmawia si? 
prawa do odliczenia VAT z tego wzgl?du, ?e podmiot, który ?wiadczy? na jego rzecz us?ug? i 
wystawi? z tego tytu?u faktur?, na której wyra?nie zosta?y wskazane wydatki i VAT, zosta? 
uznany przez organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego za nieaktywny, przy czym to uznanie za 
nieaktywnego zosta?o opublikowane i jest dost?pne na stronie internetowej dla wszystkich 
podatników w tym pa?stwie, je?eli owa odmowa prawa do odliczenia jest systematyczna i 
ostateczna oraz nie pozwala na przed?o?enie dowodów na niepope?nienie przest?pstwa 
podatkowego lub na brak utraty wp?ywów podatkowych.

 W przedmiocie wniosku o ograniczenie w czasie skutków wyroku Trybuna?u

62      Rz?d rumu?ski wniós? do Trybuna?u o ograniczenie w czasie skutków wyroku maj?cego 
zapa?? w sprawie, w przypadku gdy Trybuna? uzna, ?e prawo Unii stoi na przeszkodzie ustawie 
takiej jak rozpatrywana w sprawie w post?powaniu g?ównym.

63      Na poparcie swojego wniosku ów rz?d wskazuje w pierwszej kolejno?ci na swoje dzia?anie 
w dobrej wierze, wynikaj?ce z obiektywnych w?tpliwo?ci co do linii orzeczniczej Trybuna?u, a 
tak?e z dalszego przebiegu post?powania „EU Pilot” dotycz?cego rozpatrywanego w 
post?powaniu g?ównym uregulowania krajowego, w ramach którego, wed?ug odpowiedzi 
udzielonej przez organy rumu?skie, Komisja zarchiwizowa?a akta sprawy, co spowodowa?o, i? 
organy te przyj??y, ?e uregulowanie to jest zgodne z prawem Unii. W drugiej kolejno?ci rz?d 
rumu?ski zwraca uwag? na powa?ne skutki finansowe, w przypadku gdyby na skutek wyroku 
Trybuna?u prawo do odliczenia VAT mia?o zosta? przyznane wszystkim podmiotom 



gospodarczym, które zawar?y transakcje z podmiotami uznanymi za nieaktywne pocz?wszy od 
2007 r.

64      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u 
wyk?adnia przepisu prawa Unii dokonana przez Trybuna? w ramach kompetencji przyznanej mu 
w art. 267 TFUE wyja?nia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub 
powinien by? on by? rozumiany i stosowany od chwili jego wej?cia w ?ycie. Z powy?szego wynika, 
?e s?dy mog? i powinny stosowa? tak? wyk?adni? przepisu równie? do stosunków prawnych 
powsta?ych przed wydaniem wyroku w sprawie wniosku o dokonanie wyk?adni, je?eli ponadto 
spe?nione s? przes?anki wszcz?cia przed w?a?ciwym s?dem post?powania w sprawie zwi?zanej 
ze stosowaniem takiego przepisu (zob. wyroki: z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset 
Management SGIIC i in., od C?338/11 do C?347/11, EU:C:2012:286, pkt 58; a tak?e z dnia 22 
wrze?nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales International i in., C?110/15, EU:C:2016:717, pkt 59).

65      Jedynie w wyj?tkowych przypadkach Trybuna?, stosuj?c ogóln? zasad? pewno?ci prawa 
nierozerwalnie zwi?zanej z porz?dkiem prawnym Unii, mo?e uzna?, ?e nale?y ograniczy? ze 
skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mo?liwo?? powo?ywania si? na zinterpretowany przez 
niego przepis celem podwa?enia stosunków prawnych nawi?zanych w dobrej wierze. Aby móc 
ustanowi? tego rodzaju ograniczenie, musz? zosta? spe?nione dwa istotne kryteria, a mianowicie 
dobra wiara zainteresowanych i ryzyko powa?nych konsekwencji (zob. wyroki: z dnia 10 maja 
2012 r., Santander Asset Management SGIIC i in., od C?338/11 do C?347/11, EU:C:2012:286, pkt 
59; a tak?e z dnia 22 wrze?nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales International i in., C?110/15, 
EU:C:2016:717, pkt 60).

66      U?ci?laj?c, Trybuna? stosowa? to rozwi?zanie jedynie w bardzo szczególnych 
okoliczno?ciach, zw?aszcza gdy istnia?o ryzyko wyst?pienia powa?nych skutków gospodarczych 
ze wzgl?du mi?dzy innymi na znaczn? liczb? stosunków prawnych nawi?zanych w dobrej wierze 
na podstawie przepisów uwa?anych za skuteczne i obowi?zuj?ce, a tak?e gdy okazywa?o si?, ?e 
osoby prywatne oraz organy krajowe dopu?ci?y si? zachowa? niezgodnych z prawem Unii ze 
wzgl?du na istnienie obiektywnej i istotnej niepewno?ci co do znaczenia przepisów prawa Unii, do 
której to niepewno?ci przyczyni?o si? ewentualnie równie? samo zachowanie innych pa?stw 
cz?onkowskich lub Komisji (zob. wyroki: z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset Management 
SGIIC i in., od C?338/11 do C?347/11, EU:C:2012:286, pkt 60; a tak?e z dnia 22 wrze?nia 2016 r., 
Microsoft Mobile Sales International i in., C?110/15, EU:C:2016:717, pkt 61).

67      W odniesieniu do wskazanych przez rz?d rumu?ski w?tpliwo?ci dotycz?cych wyk?adni 
prawa Unii nale?y przypomnie?, ?e odmowa prawa do odliczenia VAT w stosunku do podatników 
stanowi wyj?tek od podstawowej zasady wspólnego systemu VAT, który jest dopuszczalny, 
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jedynie w wyj?tkowych okoliczno?ciach.

68      Zamkni?cie przez Komisj? post?powania „EU Pilot” nie wp?ywa na powy?sz? analiz?. Otó? 
zamkni?cie takiego nieformalnego post?powania, które nie jest w ?aden sposób regulowane przez 
traktaty, lecz przewiduje dobrowoln? wspó?prac? pomi?dzy Komisj? a pa?stwami cz?onkowskimi, 
która generalnie zmierza do weryfikacji w?a?ciwego stosowania prawa Unii i wyja?niania na tym 
etapie w?tpliwo?ci, jakie wi??? si? z tym stosowaniem, nie przes?dza w ?aden sposób o 
mo?liwo?ci wszcz?cia przez Komisj? formalnej procedury w zakresie skargi o stwierdzenie 
uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego na mocy art. 258 TFUE. W ka?dym razie 
zachowanie Komisji nie mo?e jako takie stanowi? podstaw dla uzasadnionych oczekiwa? pa?stwa 
cz?onkowskiego co do zgodno?ci jego uregulowania krajowego z prawem Unii, je?eli, tak jak w 
okoliczno?ciach niniejszej sprawy, z orzecznictwa wynika, ?e brak jest obiektywnych i istotnych 
w?tpliwo?ci co do znaczenia prawa Unii, w szczególno?ci przepisów dyrektywy 2006/112.

69      Poniewa? kryterium zwi?zane z dobr? wiar? zainteresowanych nie zosta?o spe?nione w 



odniesieniu do w?adz rumu?skich, nie ma potrzeby analizowania spe?nienia kryterium 
dotycz?cego powa?nego charakteru skutków gospodarczych.

70      W zwi?zku z powy?szym nie ma podstaw do ograniczenia skutków niniejszego wyroku w 
czasie.

 W przedmiocie kosztów

71      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi ona na 
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w sprawie w 
post?powaniu g?ównym, na mocy którego podatnikowi odmawia si? prawa do odliczenia 
podatku od warto?ci dodanej z tego wzgl?du, ?e podmiot, który ?wiadczy? na jego rzecz 
us?ug? i wystawi? z tego tytu?u faktur?, na której wyra?nie zosta?y wskazane wydatki i 
podatek od warto?ci dodanej, zosta? uznany przez organ podatkowy pa?stwa 
cz?onkowskiego za nieaktywny, przy czym to uznanie za nieaktywnego zosta?o 
opublikowane i jest dost?pne na stronie internetowej dla wszystkich podatników w tym 
pa?stwie, je?eli owa odmowa prawa do odliczenia jest systematyczna i ostateczna oraz nie 
pozwala na przed?o?enie dowodów na niepope?nienie przest?pstwa podatkowego lub na 
brak utraty wp?ywów podatkowych.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: rumu?ski.


