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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 19. oktébra 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Pravo na odpo?itanie dane — Podmienky vykonu — ?lanok 273 — VnatroStatne
opatrenia — Boj proti da?ovym podvodom a unikom — Faktlra vystavena platite?om, ktorého
da?ovy Urad vyhlasil za ,ne?inného” — Riziko podvodu — Odopretie prava na odpo?itanie dane —
Primeranos? — Odmietnutie zoh?adni? dékazy o neexistencii da?ového podvodu alebo da?ovej
straty — ?asové obmedzenie U?inkov rozsudku, ktory sa ma vyhlasi? — Neexistencia“

Vo veci C?101/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz, Rumunsko) z 21. januara 2016 a doru?eny
Sudnemu dvoru 19. februara 2016, ktory suvisi s konanim:

SC Paper Consult SRL

proti

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Cluj?Napoca,
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri7a?N?s?ud,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. lleSi?, sudcovia A. Rosas (spravodajca), C. Toader, A.
Prechal, a E. JarasSi?nas,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 26. januara 2017,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- SC Paper Consult SRL, v zastupeni: A. Bora, avocat,

- rumunskd vlada, v zastlupeni: R. H. Radu, M. Bejenar a E. Gane, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdépska komisia, v zastupeni: M. Owsiany?Hornung a G.?D. Balan, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 31. maja 2017,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1),
zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (?alej len
,smernica 2006/112%).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou SC Paper Consult SRL
(?alej len ,Paper Consult) na jednej strane a Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice
Cluj?Napoca (Regionalne generalne riadite?stvo verejnych financii v Kluzi Napoca, Rumunsko) a
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri?a?N?s?ud (Okresné sprava verejnych
financii Bistriza?N?s?ud), Rumunsko), v ktorom Paper Consult napadla spravne rozhodnutie,
ktorym sa jej odoprelo pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH), ktoru zaplatila za
sluzby prijaté od spolo?nosti SC Rom Packaging SPRL (?alej len ,Rom Packaging“) z dévodu, Ze
posledné uvedend spolo?nos? bola v de? uzavretia zmluvy uz vyhlasena za ,ne?inného* platite?a.

Pravny rdmec

Pravo Unie

Smernica 2006/112

3 Oddovodnenie 59 smernice 2006/112 znie takto:

»S cie?om zjednodusSi? vyber dani alebo predchadza? ur?itym formam da?ovych unikov alebo
vyhybaniu sa dani [da?ovych podvodov alebo unikov — neoficialny preklad], ?lenské Staty by mali
ma? moznos? v ramci ur?itych obmedzeni a za ur?itych podmienok zavies? osobitné opatrenia
odchy?ujuce sa od tejto smernice alebo pokra?ova? v ich uplat?ovani.”

4 ?lanok 1 ods. 2 druhy pododsek smernice 2006/112, uvedeny v jej hlave | s nazvom
~Predmet Upravy a rozsah pésobnosti“, stanovuje:

.,Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené r6zne
nakladové prvky.“

5 ?lanok 168 uvedenej smernice, uvedeny v jej hlave X nazvanej ,,Odpo?itanie dane”, je
formulovany takto:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budiu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

6 Pod?a ?lanku 178 pism. a) smernice 2006/112:

,Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) naodpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru alebo



poskytnutia sluzieb, musi ma? faktdru vyhotovenu v sulade s hlavou Xl kapitolou 3 oddielmi 3 az
6.H

7 ?lanok 214 ods. 1 pism. a) tejto smernice stanovuje:

.L.  ?lenské Staty prijmu opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou
individualneho ?isla:

a) kazdej zdanite?nej osoby s vynimkou oséb uvedenych v ?lanku 9 ods. 2, ktora na ich Uzemi
uskuto??uje iné dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych vzniklo pravo na
odpo?itanie dane, nez je dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych DPH plati
vyhradne odberate? alebo prijemca v sulade s ?lankami 194 az 197 a ?lankom 199."

8 Pod?a ?lanku 273 prvého odseku smernice 2006/112:

»7lenské Staty mozu ulozZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.”

Nariadenie (EU) 2. 904/2010

9 Nariadenie Rady (EU) ?. 904/2010 zo 7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 268, 2010, s. 1) je prepracovanim
nariadenia Rady (ES) ?. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupréaci v oblasti dane
z pridanej hodnoty a ktoré zruSuje nariadenie (EHS) 2. 218/92 (U. v. EU L 264, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 392). Toto nariadenie najma rozSiruje elektronickl databazu systému vymeny
informacii v oblasti DPH (VAT Information Exchange System, ?alej len ,VIES")

10 Odobvodnenie 16 tohto nariadenia znie:

~,Hospodarske subjekty stale viac vyuzivaju na potvrdenie platnosti identifika?nych ?isel pre DPH
Internet. Systém na potvrdzovanie platnosti identifika?nych ?isel pre DPH by mal poskytova?
hospodarskym subjektom automatické potvrdenie relevantnych informacii.”

11  ?lanok 17 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ?. 904/2010 stanovuje, Ze ?lenské Staty ukladaju vo
VIES tieZ udaje o identifika?nych ?islach pre DPH, ktoré pridelili a ktoré uz nie su platné.

12  Pod?a ?lanku 23 tohto nariadenia da?ova sprava mdze usudi?, Zze osoba skon?ila svoju
ekonomickl ?innos?, ak tato osoba nepodala da?ové priznania k DPH a suhrnné vykazy v
priebehu jedného roka nasledujliceho po uplynuti lehoty na podanie chybajliceho prvého
da?ového priznania alebo suhrnného vykazu napriek tomu, Ze bola povinna tak urobi?, alebo
najma ak osoby uviedli nepravdivé Udaje alebo neoznamili zmeny v ich udajoch.

13  Pod?a ?lanku 62 druhého odseku nariadenia ?. 904/2010 sa ?lanok 17 v ?ase skutkovych
okolnosti vo veci samej eSte neuplat?oval.

Rumunské pravo

14  V ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej ?lanok 78a ods. 1 ordonan?a Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?, republicat?, cu modific?rile ?i complet?rile ulterioare
(nariadenie vlady ?. 92/2003 o da?ovom poriadku v konsolidovanom zneni neskorSich predpisov)



stanovovalo:
~Evidencia ne?innych/opatovne ?innych platite?ov dane

Platitelia dane, ktori st pravnickymi osobami alebo akyko?vek iny subjekt, ktory nema pravnu
subjektivitu pravnickej osoby, sa vyhlasia za ne?innych a uplatnia sa na nich ustanovenia ?lanku
11 ods. 1a a 1b zakona ?. 571/2003 o da?ovom zakonniku v zneni neskorSich predpisov [(?alej
len ,da?ovy zakonnik")], ak sp??aju jednu z tychto podmienok:

a) v uplynulych Siestich mesiacoch nesplnili nijaki oznamovaciu povinnos? stanovenu
zakonom;

b)  vyhna sa da?ovej kontrole tym, Ze poskytnu také Udaje tykajuce sa identifikacie svojho sidla,
ktoré da?ovému organu neumoznia ich identifikaciu;

c) da?ové organy konsStatovali, Ze nie su aktivne v deklarovanom sidle alebo na mieste
da?ového domicilu.”

15  ?lanok 11 ods. 1la colného kédexu stanovuje:

,Na platite?ov dane zdanite?né osoby so sidlom v Rumunsku, vyhldsené za ne?inné v sulade s
?lankom 78 [nariadenia vlady ?. 92/2003], ktori st v obdobi vyhlasenej ne?innosti hospodarsky
aktivni, sa vz?ahuju povinnosti tykajlce sa platenia dani a poplatkov pod?a tohto zdkona, po?as
predmetného obdobia vSak nemaju pravo odpo?ita? vydavky a DPH slvisiace s uskuto?nenymi
nakupmi.”

16  ?lanok 11 ods. 1b da?ového zakonnika stanovuje:

~Prijemcovia tovaru a/alebo sluzieb, ktoré im dodali platitelia dane — zdanite?né osoby so sidlom v
Rumunsku, nemaju po zapise tychto dodavate?ov ako ne?innych do Evidencie
ne?innych/opatovne ?innych platite?ov dane v sulade s ?lankom 78 [nariadenia ?. 92/2003] pravo
odpo?ita? vydavky a [DPH] tykajluce sa vlastnych nakupov, s vynimkou nadobudnutia tovaru v
ramci exeku?ného konania a/alebo nakupu tovaru/sluzieb od zdanite?nej osoby v konkurznom
konani pod?a zakona ?. 85/2006 o insolven?nych konaniach v zneni neskorSich predpisov.”

17  ?lanok 21 ods. 4 pism. r) da?ového zakonnika znie:
.Nie je mozné odpo?ita? tieto naklady: ...

r)  naklady zapisané v U?tovnej evidencii vyplyvajlce z dokladu vyhotoveného ne?innym
platite?om dane, ktorého osved?enie o da?ovej registracii bolo pozastavené na zaklade vynosu
predsedu Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? (Narodnej agentury pre da?ovu spravu).”

18  ?lanok 3 ordinul Pre?edintelui Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? (,ANAF*) nr.
819/2008 (vynos predsedu Narodnej agentury pre da?ovu spravu (ANAF) ?. 819/2008) stanovuije:

.L1.  Vyhlasenie platite?ov dane za ne?innych je 0?inné odo d?a nadobudnutia pravoplatnosti
vynosu predsedu [ANAF?u], ktorym sa schva?uje zoznam platite?ov dane vyhlasenych za
ne?innych.

2. Zoznam platite?ov vyhlasenych za ne?innych sa zverej?uje vyvesenim v sidle [ANAF?u] a
tiez na internetovej stranke tejto agentury v sekcii ,Informacie verejnosti — Informéacie o
hospodarskych subjektoch’.



3.  Vynos predsedu [ANAF?u], ktorym sa schva?uje zoznam platite?ov vyhlasenych za
ne?innych, nadobldda pravoplatnos? v sulade s ?lankom 44 ods. 3 [nariadenia ?. 92/2003], po 15
d?och od svojho zverejnenia.”

19  V prilohe ?. 1 k rozhodnutiu ?. 3347/2011 predsedu ANAF?u, ktorym sa stanovuje
povinnos? podava? priznania stanovené v ?lanku 78a ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 92/2003, je
uvedend povinnos? poda? tieto priznania:

.— 100 ,Priznanie k povinnosti platieb do Statneho rozpo?tu’,

— 112 ,Priznanie k povinnosti plati? socialne odvody, da? z prijmu a menovity register
poistencov’,

— 101 ,Da?ové priznanie k dani z prijmu pravnickych oséb’,

— 300 ,Da?ové priznanie k [DPH]’,

— 301 ,0sobitné da?ové priznanie k [DPH]’,

— 390 ,VIES ,Sahrnny vykaz dodavok/nadobudnuti tovarov v ramci EU* a

— 394 Informativny vykaz dodavok/plneni a nadobudnuti uskuto?nenych na vnutroStatnom

M1

azemi'.
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

20 Rozhodnutim z 11. mdja 2012 da?ové organy konstatovali, Ze Rom Packaging, so sidlom v
Bukuresti (Rumunsko) poskytla sluzby spolo?nosti Paper Consult, so sidlom v Bistri?a?N?s?ud
(Rumunsko), za sumu 190 340 rumunskych lei (RON, priblizne 44 560 eur) bez DPH, na zaklade
zmluvy o poskytnuti sluzieb uzavretej 3. januara 2011.

21  Rom Packaging bola vyhlasena za ne?innu od 7. oktébra 2010 a vymazana z registra
platite?ov DPH od 1. novembra 2010 z dévodu, Ze nepodala da?ové priznania stanovené
zakonom, a na zaklade ?lanku 11 ods. 1b da?ového zakonnika da?ové organy dospeli k zaveru,
Ze Paper Consult nemala pravo odpo?ita? sumu 45 680 RON (priblizne 10 694 eur), konkrétne
sumu zaplatenu ako DPH za sluzby poskytnuté spolo?nos?ou Rom Packaging.

22  S?aznos? podana spolo?nos?ou Paper Consult proti aktu organu da?ovej kontroly bola
zamietnuta ako nedévodna rozhodnutim Regionalneho generalneho riadite?stva verejnych financii
v KluZi Napoca zo 17. jula 2014. Zalobu v rdmci da?ového stidneho konania, ktorti Paper Consult
podala proti tomuto rozhodnutiu, zas zamietol Tribunalul Bistri?a?N?s?ud (Sud prvého stup?a
Bistriza?N?s?ud) ob?ianskopravnym rozsudkom z 8. jula 2015.

23  Paper Consult v nadvaznosti na to podala odvolanie proti tomuto rozsudku na Curtea de
Apel Cluj (odvolaci sud Kluz). Tato spolo?nos? nespochyb?ovala vecné skuto?nosti, ktoré
konstatovali da?ové organy a Tribunalul Bistri?a?N?s?ud (sud prvého stup?a Bistriza?N?s?ud).
Naopak tvrdi, Ze rozhodnutie predsedu ANAF?u z 21. septembra 2010, ktorym bola spolo?nos?
Rom Packaging vyhlasena za ne?innd, jej nebolo oznamené, ale len bolo zverejnené v sidle
ANAF?u a na jej internetovej stranke. Paper Consult tvrdil, Ze za tychto okolnosti toto rozhodnutie
v0?i nej nemoZzno uplatni?, ani ho nemozno povazova? za zaklad odopretia jej prava na
odpo?itanie DPH, ke?Ze takéto opatrenie by bolo v rozpore s pravom Unie.

24 Paper Consult tvrdi, Ze na to, aby jej vzniklo pravo na odpo?itanie DPH, sta?i, aby spinila



podmienky stanovené v ?lanku 178 smernice 2006/112.

25  VnutroStatny sud uvadza, Ze pod?a judikatury Sudneho dvora je boj proti da?ovym Gnikom,
da?ovym podvodom a zneuZzivaniu da?ového rezimu cie?om uznanym a presadzovanym
smernicou 2006/112 za predpokladu, Ze su prislusné vnutroStatne opatrenia primerané. Pod?a
tohto sudu uskuto?nenie minimalneho overenia na internetovej stranke ANAF?u vo vz?ahu k
subjektom, s ktorymi maju v amysle vstupi? do zmluvného vz?ahu, s cie?om overi? ?i tieto
subjekty su alebo nie su vyhlasené za ,ne?innych platite?ov”, neznamena pre uvedenych
platite?ov nadmernu za?az. Uvedeny sud vSak konstatuje, Ze neexistuje judikatira Stdneho dvora
tykajuca sa takejto situacie.

26  Zatychto podmienok Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz) rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

.. Brani smernica 2006/112 vnatroStatnej pravnej uprave, na zaklade ktorej sa zdanite?nej
osobe odopiera pravo na odpo?itanie DPH s odévodnenim, Ze da?ovy Urad vyhlasil subjekt na
vstupe, ktory vyhotovil faktiru, kde sa uvadzaju naklady a DPH, za ne?inny?

2. V pripade zapornej odpovede na prvu prejudicialnu otazku, brani smernica 2006/112
vnutroStatnej pravnej Uprave, na zaklade ktorej da?ovému organu sta?i, aby mohol za okolnosti
uvedenych v prvej otazke odoprie? pravo na odpo?itanie DPH, ak sa v sidle ANAF?u vyvesi
zoznam platite?ov dane vyhlasenych za ne?innych a zarove? sa tento zoznam uverejni na
internetovej stranke ANAF?u v sekcii ,Verejné informacie — Informacie o hospodarskych
subjektoch*?*

O pripustnosti

27  Rumunska vlada spochyb?uje pripustnos? prejudicialnych otazok, prizom tvrdi, Ze
vnutrostatny sud neobjasnil dévody, pre ktoré sa domnieva, Ze odpovede na tieto otazky su
nevyhnutné na rozhodnutie v spore, ktory prejednava, ke?Ze argumentacia spolo?nosti Paper
Consult sa tyka vylu?ne neuplatnite?nosti vyhlasenia o ne?innosti, a nie samotnych u?inkov
ne?innosti vyplyvajucich z vnatrostatneho predpisu.

28  Treba pripomenu?, Ze v ramci spoluprace Sudneho dvora s vnutrostatnymi sudmi
ustanovenej v ?lanku 267 ZFEU prislicha iba vnitro$tatnemu sidu, ktory koné vo veci a ktory
musi nies? zodpovednos? za prijimané sudne rozhodnutie, posudi? z h?adiska osobitosti pripadu
jednak to, ?i je na vydanie rozsudku potrebné rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, a jednak to,
?i su otazky, ktoré kladie Sudnemu dvoru, pravne relevantné. Preto, pokia? sa predlozené otazky
tykaji vykladu prava Unie, je Sudny dvor v zasade povinny rozhodni? (rozsudky z 15. januéra
2013, Krizan a i., C?416/10, EU:C:2013:8, bod 53, a z 21. decembra 2016, Vervloet a i., C?76/15,
EU:C:2016:975, bod 56).

29  Ztoho vyplyva, Ze pri otazkach tykajicich sa prava Unie plati prezumpcia nevyhnutnosti a
relevantnosti. Sudny dvor méze odmietnu? rozhodnu? o prejudicialnej otdzke polozenej
vnutrodtatnym sudom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu
suvislos? s existenciou alebo predmetom konania vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky
problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito?nu odpove? na otazky, ktoré sa mu polozili (rozsudky z 15. januara 2013, Krizan a i.,
C?416/10, EU:C:2013:8, bod 54, a z 21. decembra 2016, Vervloet a i., C?76/15, EU:C:2016:975,
bod 57).

30 V prejednavanej veci vnutroStatny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze okrem odvolacieho
dovodu zaloZzeného na neuplatnite?nosti rozhodnutia predsedu ANAF?u, Paper Consult tiez



predloZzila odvolaci dévod zaloZzeny na reSpektovani podmienok na vznik prava na odpo?itanie
DPH. Preto sa vnuatrostatny sud domnieva, Ze bolo nevyhnutné poziada? Sudny dvor o vyklad
smernice 2006/112.

31  V dbsledku toho nie je zjavné, Ze by vyklad prava Unie, o ktory Ziada vnutrostatny sad,
nijako nesuvisel s predmetom sporu vo veci samej, alebo Ze by iSlo o hypoteticky vyklad.

32  Preto je potrebné vyhlasi? otazky predloZené vnutroStatnym sidom za pripustné.
O veci samej

33  Tymito otazkami, ktoré je namieste preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa smernica 2006/112 mé vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej
Uprave, akou je dotknuta pravna Uprava vo veci samej, ktora odopiera pravo na odpo?itanie DPH
zdanite?nej osobe z dévodu, Ze hospodarsky subjekt, ktory jej poskytol sluzbu na z&klade faktury,
na ktorej sa samostatne uvadzaju vydavky a DPH, bol da?ovym orgdnom ?lenského Statu
vyhlaseny za ne?inného, pri?om toto vyhlasenie za ne?inného je verejné a pristupné na internete
kaZdej zdanite?nej osobe v tomto State.

34  Tieto otazky sa tykaju v podstate zvazenia jednak prava na odpo?itanie dane, ktoré je
zakladnym prvkom mechanizmu DPH, a jednak boja proti da?ového podvodu, ?0 predstavuje cie?
priznany a podporovany smernicou 2006/112.

35 Pokia? ide o prava na odpo?itanie, je potrebné pripomenu?, Ze z ustalenej judikatiry
vyplyva, Ze pravo zdanite?nych oséb odpo?ita? z DPH, ktord maju zaplati?, DPH uz zaplatenu na
vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje pod?a ustalene;j
judikatury zakladn( zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie (pozi
najma rozsudky z 25. oktébra 2001, Komisia/Taliansko, C?78/00, EU:C:2001:579, bod 28, a z 21.
juna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 37).

36  Ako Sudny dvor opakovane zd6raznil, pravo na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 167 a
nasl. smernice 2006/112 je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nem&Zze by?
obmedzené. Predovsetkym sa toto pravo uplat?uje bezprostredne na v3etky dane za?azujlce
plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri najma rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98
az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 43, ako aj z 21. juna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a
C?142/11, EU:C:2012:373, bod 38).

37  Systém odpo?itania dane ma za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a
predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri vykonani vSetkych jeho hospodéarskych ?innosti.
Spolo?ny systém DPH v désledku toho zabezpe?uje da?ovu neutralitu, pokia? ide o da?ovu za?az
vSetkych hospodéarskych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze
tieto ?innosti samy v zdsade podliehaju DPH (pozri najma rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa
ai., C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 44, ako aj z 21. juna 2012, Mahagében a David,
C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 39).

38  Pravo odpo?ita? DPH je vSak podmienené splnenim tak vecnych, ako aj formalnych
poziadaviek alebo podmienok.

39 Pokia? ide o vecné poziadavky alebo podmienky, z ?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112
vyplyva, Ze na priznanie prava na odpo?itanie DPH je potrebné, aby jednak dotknuta osoba bola
,Zdanite?nou osobou” v zmysle tejto smernice a jednak, aby tovary alebo sluzby, na zaklade
ktorych vznika toto pravo, zdanite?na osoba vyuzivala na vystupe pre potreby svojich vlastnych
zdanite?nych plneni a aby tieto tovary alebo sluzby na vstupe dodala alebo poskytla ina



zdanite?na osoba (pozri v tomto zmysle najma rozsudky zo 6. septembra 2012, Toth, C?324/11,
EU:C:2012:549, bod 26, ako aj z 22. oktobra 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719,
bod 28 a citovanu judikaturu.

40 Pokia? ide o spdsoby uplatnenia prava na odpo?itanie dane, ktoré su rovhocenné
poziadavkam alebo podmienkam formalnej povahy, ?lanok 178 pism. a) smernice 2006/112
stanovuje, Ze zdanite?na osoba musi ma? faktlru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 aZz 236 a
?lankami 238 az 240 tejto smernice.

41  Pod?a ustélenej judikatury zakladna zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?itanie tejto
dane zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokia? su splnené hmotnopravne poZziadavky, a to aj
napriek tomu, Ze zdanite?né osoby opomenuli niektoré forméalne poZiadavky (rozsudky z 12. jula
2012, EMS?B?Igarija Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 62 a citovand judikatura, ako aj z
28. jula 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 45).

42  Inak to v8ak m6ze by? vtedy, ak poruSenie takychto formalnych poziadaviek malo za
nasledok nemoznos? predlozi? jasny dokaz o tom, Ze hmotnopravne poZziadavky boli splnené
(rozsudky z 12. jula 2012, EMS?B?Igarija Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 71, ako aj z
28. jula 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 46). Ako totiZ vyplyva zo spisu a ako to
uviedol generalny advokat v bodoch 40 az 43 svojich navrhov, o takyto pripad v prejednavanej
veci nejde.

43  Rovnako z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pravo na odpo?itanie dane mozno odoprie?, ak
sa vzh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplat?uje podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom. Boj proti podvodom, da?ovym Gnikom a pripadnym zneuZzitiam je totiz
cie?om uznanym a podporovanym smernicou 2006/112 a osoby podliehajuce sudnej pravomoci
sa nemoézu podvodne alebo zneuZivajicim spdsobom dovolava? noriem prava Unie (rozsudok z
21. juna 2012, Mahagében a David, C?80/15 a C?142/11 PPU, EU:C:2012:373, body 42 a 43, ako
aj citovana judikatara).

44  Pokia? ide o vnutroStatnu pravnu Upravu dotknutd vo veci samej, z dokazov predloZzenych
Sudnemu dvoru vyplyva, Ze jej cie?om je bojova? proti podvodom v oblasti DPH tym, Ze sa
odopretim prava na odpo?itanie dane bude postihova? spravanie, ktoré méze vies? k oneskoreniu
zistenia takéhoto podvodu alebo minimalne nezaplatenia DPH platite?mi dane, ktori nepodali
priznania stanovené zakonom, alebo sa vyhli da?ovej kontrole tym, Ze poskytli Udaje tykajluce sa
identifikacie svojho sidla, ktoré da?ovému organu neumoznia ich identifik&ciu, alebo vo vz?ahu ku
ktorym da?ové organy konstatovali, Ze nevykonavaju svoju ?innos? v deklarovanom sidle alebo
na mieste da?ového domicilu.

45  Eurdpska komisia vo svojich pripomienkach s odkazom na Udaje uvedené v tla?ovej sprave,
ktoru uverejnila 4. septembra 2015, uviedla, Ze podvody v oblasti DPH sa v Rumunsku vyskytuju v
osobitne vyznamnej miere, ke?Ze v roku 2013 rozdiel medzi o?akédvanymi prijmami v oblasti DPH

a skuto?ne vybratou DPH predstavoval 41,1 %.

46  Vtomto zmysle rumunska vlada tiez na pojednavani zdéraznila, Ze prave ?azkosti, s ktorymi
sa stretavali organy boja proti podvodom s DPH, viedli normotvorcu k zavedeniu mechanizmu
prevencie pred da?ovymi Gnikmi prostrednictvom oznamenia ne?innosti takychto platite?ov,
ktorych nevhodné da?ové spravanie branilo zisteniu nezrovnalosti pri vymere DPH a
predstavovalo nepriamy dékaz da?ového podvodu. Okrem toho nezaplatenie DPH by sa odrazilo
na predajnych cenach vyrobkov a sluzieb a poskytovalo by predavajucemu konkuren?nu vyhodu,
ktora zvySuje objem predaja, pri7om ani uloZenie pe?aznych sankcii by nebolo dostato?né na
U?ely boja proti podvodom s DPH.



47  Niet pochybnosti o tom, Ze sledovanie takéhoto cie?a predstavuje vykon povinnosti
?lenskych tatov, ktora vyplyva z ?lanku 4 ods. 3 ZEU, ?lanku 325 ZFEU, ?lanku 2, ?lanku 250
ods. 1 a ?lanku 273 smernice 2006/112, pod?a ktorej kazdy ?lensky Stat musi prija? vSetky
legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpe?il, Ze splatna DPH bude na jeho Gzemi vyberana v
pinej vySke a bude bojova? proti podvodom (rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses,
C?419/14, EU:C:2015:832, bod 41 a citovana judikatara). Okrem toho existuje priama suvislos?
medzi vyberom prijmov z DPH v sulade s uplatnite?nym pravom EU a dostupnos?ou
zodpovedajliceho zdroja zaloZzeného na DPH v rozpo?te Unie, lebo akyko?vek vypadok vo vybere
tychto prijmov spbésobuje potencialne zniZzenie tohto druhu zdroja finan?nych prostriedkov (pozri
rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26).

48 V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze ?lenské Staty su povinné overova? da?oveé priznania
zdanite?nych os6b, ich U?tovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypo?ita? a
vybra? dlZznt da? (pozri rozsudok z 9. jula 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei,
C?144/14, EU:C:2015:452, bod 26 a citovanu judikaturu).

49  V sulade s ?lankom 273 prvym odsekom smernice 2006/112 ?lenské Staty m6zu ulozi? iné
povinnosti ako tie uvedené v tejto smernici, ak ich povazuju za potrebné na zabezpe?enie
riadneho vyberu DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom.

50 Opatrenia prijaté ?lenskymi Statmi vSak nesmu is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie tychto cie?ov. Z tohto dévodu sa nemdzu pouziva? spésobom, ktory systematicky
spochyb?uje pravo na odpo?itanie DPH a tym neutralitu DPH (rozsudky z 21. marca 2000,
Gabalfrisa i., C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 52, ako aj z 21. juna 2012, Mahagében
a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 57).

51  Sudny dvor uz viackrat rozhodol, Ze spravny organ neméze zdanite?nej osobe ulozi?
povinnos? uskuto?ni? komplexné a h?bkové preskimania tykajlce sa jej dodavate?a a tym
fakticky prenies? na ?u kontrolné ?innosti, ktoré prinalezia tomuto organu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 21. juna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 65, a z
31. januéara 2013, Stroj trans, C?642/11, EU:C:2013:54, bod 50).

52  Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie poZadova?, aby subjekt prijal vietky opatrenia,
ktoré od neho moZno rozumne poZadova?, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto?ni, nebude vies?
k jeho U?asti na da?ovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos
ai., C?409/04, EU:C:2007:548, body 65 a 68, ako aj z 21. juna 2012, Mahagében a David,
C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 54).

53 Vtomto oh?ade je namieste konStatova?, Ze vnutroStatna pravna uprava dotknuté vo veci
samej neprenasa na zdanite?nd osobu kontrolné ?innosti prinaleZiace spravnemu organu, ale ho
informuje o vysledku spravneho preSetrovania, z ktorého vyplyva, Ze platite? DPH vyhlaseny za
ne?inného nie je kontrolovate?ny prislusnym organom bu? z dévodu, Ze tento platite? nepodal
priznania stanovené zakonom, alebo Ze v priznaniach poskytol Gdaje tykajlce sa identifikacie
svojho sidla, ktoré prislusnému da?ovému organu neumoznia ich identifikaciu, alebo ze
nevykonava svoju ?innos? v deklarovanom sidle alebo na mieste da?ového domicilu.

54  Jedina povinnos?, ktord méa zdanite?na osoba, je totiz nahliadnu? do zoznamu platite?ov
vyhlasenych za ne?innych, vyvesenom v sidle ANAF?u a zverejnenom na jej internetovej stranke,
overenie ?0ho sa navySe ?ahko uskuto??uje.

55  Zda sateda, Ze vnutroStatna pravna Uprava tym, Ze nuti zdanite?nu osobu, aby uskuto?nila
toto overenie, sleduje legitimny cie?, ktory dokonca uklada pravo Unie, konkrétne zaru?i? riadny



vyber DPH a predchadza? podvodom, a Ze takéto overenie mozno rozumne pozadova? od
hospodarskeho subjektu. Je vSak potrebné preveri?, ?i tato pravna Uprava nejde nad ramec toho,
?0 je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného cie?a.

56  Hoci sa nepodanie da?ovych priznani stanovenych zakonom moZze povazova? za nepriamy
dbkaz podvodu, existenciu podvodu s DPH nepreukazuje nevyvrétite?nym spésobom. Okrem toho
zo skuto?nosti predlozenych Sudnemu dvoru vyplyva, Ze s vyhradou overenia, ktoré musi
uskuto?ni? vnutroStatny sud, napriek tomu, Ze platite? uviedol svoju situaciu do suladu s pravnymi
predpismi a dosiahol svoj vymaz zo zoznamu platite?ov zapisanych ako ne?inni, sankcia
stanovend v ?lanku 11 ods. 1 b da?ového zakonnika pretrvavala, takZze nadobudate? tovaru alebo
sluzby nemohol opéatovne ziska? pravo na odpo?itanie DPH. ?lanok 11 ods. 1a da?ového
zakonnika stanovuje, Ze platite? ,opatovne vyhlaseny za ?inného“ mé po svojom ,opatovnom
vyhlaseni za ?inného” pravo na vratenie DPH, ktorej odpo?itanie mu bolo po?as obdobia
ne?innosti odopreté.

57  Vtomto oh?ade rumunské vlada uviedla, Ze zakon bol zmeneny a Ze od 1. januara 2017, za
predpokladu opatovného vyhlasenia za ?inného platite?a, ktory bol predtym vyhlaseny za
ne?inného, sa da?ové U?inky uvedenia do ne?innosti zruSuju tak vo vz?ahu k dotknutému
platite?ovi, ako aj vo vz?ahu k jeho obchodnym partnerom, ktori opatovne ziskavaju pravo na
odpo?itanie DPH tykajucej sa transakcii uzavretych po?as obdobia ne?innosti.

58 Pod?a spolo?nosti Paper Consult zaplatila Rom Packaging do Statnej pokladnice DPH
prijatu na zaklade zmluvy uzatvorenej so spolo?nos?ou Paper Consult. V odpovedi na otazku
poloZenu Sudnym dvorom rumunska vlada potvrdila, Ze sumy zodpovedajiuce DPH, ktoru bola
povinna odvies? Rom Packaging, boli skuto?ne zaplatené, ale Ze nebolo mozné overi?, Ze sa tieto
sumy tykali transakcii uzavretych medzi tymito dvoma spolo?nos?ami, ke?Ze Rom Packaging
nepredloZila svoje vykazy DPH.

59 S vyhradou overeni, ktoré musi uskuto?ni? vnutroStatny sud, plati, Ze ?lanok 11 ods. 1b
da?ového zakonnika v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej neupravuje
napravu v prospech zdanite?nej osoby na vystupe napriek dékazu o zaplateni DPH zdanite?nou
osobou na vstupe s tym, Ze nepriznanie prava na odpo?itanie DPH je kone?né.

60 Nemoznos? zdanite?nej osoby preukaza?, Ze transakcie uzavreté s hospodarskym
subjektom vyhlasenym za ne?inny, sp??aju podmienky stanovené smernicou 2006/112, a nhajma,
Ze tento hospodarsky subjekt zaplatil DPH do Statnej pokladnice, presahuje rAmec toho, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho cie?a sledovaného touto smernicou.

61 Preto je namieste odpoveda? na polozené otazky tak, Ze smernica 2006/112 sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je dotknutd pravna
Uprava vo veci samej, na zaklade ktorej sa pravo na odpo?itanie DPH odoprie da?ovnikovi z
dévodu, Ze hospodarsky subjekt, ktory mu poskytol sluzbu na zaklade faktiry, na ktorej sa
samostatne uvadzaju vydavky a DPH, bol da?ovym organom ?lenského Statu vyhlaseny za
ne?inného, pri7om toto vyhlasenie za ne?inného je verejné a pristupné na internete kazdej
zdanite?nej osobe v tomto State, pokia? je toto odopretie prava na odpo?itanie dane systematické
a kone?né a neumoz?uje predlozenie dokazu o neexistencii podvodu alebo straty da?ovych
prijmov.

O navrhu na obmedzenie ?asovych G?inkov rozsudku Sadneho dvora



62  Rumunska vlada navrhuje Stdnemu dvoru, aby v pripade, Ze rozhodne, Ze pravo Unie brani
takému zakonu, akym je zékon dotknuty vo veci samej, aby obmedzil ?asové U?inky rozsudku,
ktory sa ma vyhlasi?.

63  Na podporu svojho navrhu tato vlada poukazuje v prvom rade na svoju dobru vieru
vyplyvajucu z objektivnych pochybnosti, pokia? ide o dosah judikatury Sudneho dvora, ako aj na
ukon?enie postupu ,EU Pilot* tykajuceho sa vnutroStatnej pravnej pravy dotknutej vo veci samej,
v rdmci ktorého Komisia na zaklade odpovede rumunskych organov zalozZila spis, ?0 tieto organy
viedlo k domnienke, Ze tato pravna Uprava je zlu?ite?na s pravom Unie. Po druhé rumunska vlada
poukazuje na to, Ze ak by sa po vyneseni rozsudku Sudneho dvora muselo pravo na odpo?itanie
DPH prizna? vSetkym subjektom, ktoré uzatvorili transakcie so subjektmi vyhldsenymi za ne?inné
od roku 2007, malo by to vazne finan?né nasledky.

64  V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyklad
pravidla prava Unie, ktory uskuto?ni Stdny dvor pri vykone svojej pravomoci pod?a ?lanku 267
ZFEU, objas?uje a spres?uje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa méa alebo by sa malo
chapa? a uplat?ova? od okamihu, ke? nadobudlo (?innos?. Z toho vyplyva, Ze takto vyloZzené
pravidlo m6Ze a musi by? uplatnené samotnym sudom aj na pravne vz?ahy vzniknuté a vytvorené
pred vydanim rozsudku vo veci Ziadosti o vyklad, ak su inak splnené podmienky umoz?ujice
poda? na prislusné sudy navrh na za?atie konania tykajuceho sa uplatnenia tohto pravidla (pozri
rozsudky z 10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11,
EU:C:2012:286, bod 58, ako aj z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International a i.,
C?110/15, EU:C:2016:717, bod 59).

65  Sudny dvor méze iba vynimo?ne prostrednictvom uplatnenia vSeobecnej zasady pravnej
istoty, ktoréa je vlastna pravnemu poriadku Unie, pristipi? k obmedzeniu moznosti akejko?vek
dotknutej osoby dovolava? sa ustanovenia, ktoré vyloZil, s cie?om spochybni? pravne vz?ahy,
ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené
dve podstatné kritéria, a to dobra viera dotknutych oséb a riziko vaznych ?azkosti (pozri rozsudky
z 10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11,
EU:C:2012:286, bod 59, a z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International a i.,
C?110/15, EU:C:2016:717, bod 60).

66  Konkrétne, Sudny dvor sa k takémuto rieSeniu uchy?oval len za presne stanovenych
okolnosti, a to najma vtedy, ke? existovalo riziko vdZznych ekonomickych désledkov, predovsetkym
vzh?adom na ve?ky po?et pravnych vz?ahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zéklade pravne;
Upravy, ktor4 sa opravnene povazovala za platnu, a ke? sa zdalo, Ze jednotlivci a vnatroStatne
organy boli nabadani k spravaniu, ktoré nie je v stlade s pravom Unie z dévodu vaznej a
objektivnej neistoty tykajlcej sa dosahu ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo i
spravanie inych ?lenskych Statov alebo Komisie (pozri rozsudky z 10. m4ja 2012, Santander Asset
Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 60, a z 22. septembra 2016,
Microsoft Mobile Sales International a i., C?110/15, EU:C:2016:717, bod 61).

67  Pokia? ide o pochybnosti, ha ktoré poukazuje rumunska vlada, tykajuce sa vykladu prava
Unie, treba pripomena?, Ze odopretie prava na odpo?itanie DPH vo?i zdanite?nym osobam
predstavuje vynimku zo zakladnej zasady spolo?ného systému DPH, ktorej zakonnos? je pod?a
ustalenej judikatury mozné uzna? len vo vynimo?nych pripadoch.

68  Ukon?enie postupu ,EU Pilot* Komisiou na tejto analyze ni? nemeni. Ukon?enie
neforméalneho postupu, ktory nijako nie je upraveny v Zmluvach, ale si vyZaduje dobrovo?nu
spolupracu medzi Komisiou a ?lenskymi Statmi, ktorej cie?om je vo vSeobecnosti overi? spravne
uplat?ovanie prava Unie a zarove? v skorom $tadiu vyriesi? otazky, ktoré vnikaja pri tomto



uplat?ovani, sa nijako nedotyka moznosti Komisie za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania
pod?a ?lanku 258 ZFEU. V kazdom pripade na postoji Komisie ako takom nemozno zaklada?
legitimnu déveru ?lenského Statu, pokia? ide o sulad vnuatrostatnej pravnej Gpravy s pravom Unie,
pokia? tak ako v prejednavanej veci z judikatiry vyplyva, Ze ?0 sa tyka dosahu prava Unie,
osobitne ustanoveni smernice 2006/112, neexistuje Ziadna vazna a objektivna pravna neistota.

69  Ke?Ze kritérium tykajuce sa dobrej viery dotknutych oséb nie je splnené, pokia? ide o
rumunské organy, nie je potrebné overi?, ?i je splnené kritérium vaznosti ekonomickych désledkov.

70  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nie je namieste obmedzi? ?asové U?inky tohto rozsudku.
O trovéach

71  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej vnatroStatnej pravnej Gprave, akou je
pravna uprava dotknuta vo veci samej, na zaklade ktorej sa pravo na odpo?itanie dane z
pridanej hodnoty odoprie zdanite?nej osobe z dévodu, Ze hospodarsky subjekt, ktory jej
poskytol sluzbu na zaklade faktary, na ktorej sa samostatne uvadzaju vydavky a da? z
pridanej hodnoty, bol da?ovym organom ?lenského Statu vyhlaseny za ne?inného, pri?om
toto vyhlasenie za ne?inného je verejné a pristupné na internete kazdej zdanite?nej osobe v
tomto State, pokia? je toto odopretie prava na odpo?itanie dane systematické a kone?né a
neumoz?uje predloZenie dékazu o neexistencii podvodu alebo straty da?ovych prijmov.

Podpisy

* Jazyk konania: rumun?ina.



