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Liidetud kohtuasjades C?115/16, C?118/16, C?119/16 ja C?299/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel @stre Landsreti (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani)
(C?115/16, C?118/16 ja C?119/16) 19. veebruari 2016. aasta otsustega esitatud
eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 25. veebruaril 2016, ning Vestre Landsreti
(laanepiirkonna apellatsioonikohus, Taani) (C?299/16) 24. mai 2016. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. mail 2016, menetlustes

N Luxembourg 1 (C?115/16),
X Denmark A/S (C?118/16),

C Danmark | (C?119/16),

Z Denmark ApS (C?299/16)
versus

Skatteministeriet,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid J.?C. Bonichot, A. Arabadjiev, T. von
Danwitz, C. Toader ja F. Biltgen, kohtunikud A. Rosas (ettekandja), M. lleSi?, L. Bay Larsen, M.
Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda ja S. Rodin,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretar: ametnik R. ?ere?,

arvestades kirjalikku menetlust ja 10. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,



arvestades seisukohti, mille esitasid:
- N Luxembourg 1 ja C Danmark I, esindajad: advokat A. M. Ottosen ja advokat S. Andersen,

- X Denmark A/S ja Z Denmark ApS, esindajad: advokat L. E. Christensen ja advokat H. S.
Hansen,

- Taani valitsus, esindajad: C. Thorning, J. Nymann-Lindegren ja M. S. Wolff, keda abistas
advokat J. S. Horsbgl Jensen,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,
- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. De Socio,

- Luksemburgi valitsus, esindaja: D. Holderer, keda abistasid avocat P.?E. Partsch ja avocat
T. Lesage,

- Madalmaade valitsus, esindajad: K. Bulterman ja C. S. Schillemans,
- Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,

- Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte Widgren ja
F. Bergius,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels, R. Lyal ja L. Grgnfeldt, keda abistas avocat H.
Peytz,

olles 1. martsi 2018. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlused puudutavad seda, kuidas tdlgendada ndukogu 3. juuni 2003. aasta
direktiivi 2003/49/EU eri likmesriikide sidusiihingute vaheliste intressimaksete ja litsentsitasude
suhtes kohaldatava Uhise maksustamisstusteemi kohta (ELT 2003, L 157, |k 49; ELT erivéljaanne
09/01, Ik 380) ning ELTL artikleid 49, 54 ja 63.

2 Taotlused on esitatud vaidluste raames, mille pooled on thelt poolt N Luxembourg 1, X
Denmark A/S, C Danmark | ja Z Denmark ApS ning teiselt poolt Skatteministeriet (Taani
maksuministeerium), nendele aritihingutele pandud kohustuse lle tasuda tuluallikalt kinnipeetavat
maksu, kuna nad maksid intresse mitteresidendist ariihingutele, kes maksuhalduri hinnangul ei
ole intresside tegelikud tulusaajad ja nendele ei ole seega kohaldatav direktiivis 2003/49 ette
nahtud taielik maksuvabastus.

Oiguslik raamistik
OECD naidisleping

3 Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni (OECD) ndukogu vottis 30. juulil 1963 vastu
soovituse topeltmaksustamise kaotamise kohta ning palus lepinguosaliste riikide valitsustel
kahepoolsete lepingute s6lmimisel véi muutmisel jargida ,tulu- ja kapitalimaksuga
topeltmaksustamise véltimise naidislepingut®, mille toé6tas vélja OECD maksukomitee ning mis on
lisatud soovitusele (edaspidi ,OECD néidisleping“). Naidisleping vaadatakse labi ja seda



muudetakse regulaarselt. Selle kohta esitatakse kommentaare, mille kildab heaks OECD ndukogu.

4 1977. aasta muudatusest tulenevas versioonis OECD naidislepingu (edaspidi ,1977. aasta
OECD naidisleping”) artikli 1 kommentaaride punktides 7—-10, mille kohaselt on leping kohaldatav
isikutele, kes on the lepinguosalise riigi voi mdlema lepinguosalise riigi resident, on juhitud
tahelepanu sellele, et lepingut vdidakse fiktiivsete diguslike skeemide abil ebadigesti ara kasutada
maksustamise valtimiseks. Kommentaaride nende punktide tekstis rohutatakse tahtsust, mis on
maoistel ,tegelik tulusaaja“, mis viidi sisse muu hulgas naidislepingu artiklisse 10 (dividendide
maksustamine) ja artiklisse 11 (intresside maksustamine), ning maksupettuse vastase voitluse
vajalikkust.

5 1977. aasta OECD naéidislepingu artikli 11 16iked 1 ja 2 on sbnastatud jargmiselt:

»L.  Intressid, mis tekivad lepinguosalises riigis ja mida makstakse teise lepinguosalise riigi
residendile, maksustatakse selles teises riigis.

2. Neid intresse v0ib siiski maksustada ka lepinguosalises riigis, kus on intressid tekkinud,
vastavalt selle riigi digusele, ent kui intresse saav isik on nende tegelik tulusaaja, ei voi maks olla
suurem kui 10 protsenti intresside brutosummast. Lepinguosaliste riikide padevad asutused
lepivad vastastikku kokku selle piirangu kohaldamise korra.”

6 2003. aastal toimunud kommentaaride labivaatamisel taiendati neid markustega
,sSildariiihingute* kohta, see tdhendab &aritihingud, mis on formaalselt kull tulu omanikud, kuid kellel
on tegelikkuses vaid vaga piiratud volitused, mistdttu kujutavad nad endast pelgalt huvitatud
isikute arvel tegutsevaid usaldusisikuid v6i varahaldureid ning seet6ttu ei saa neid pidada selle
tulu tegelikeks tulusaajateks. 2003. aasta labivaatamisest tulenevas redaktsioonis artikli 11
kommentaaride punktis 8 on muu hulgas ette nahtud, et ,[m]distet ,tegelik tulusaaja“ ei kasutata
kitsas ja tehnilises tahenduses, vaid seda tuleb mdista selle kontekstis ning lepingu eset ja
eesmarki arvestades, muu hulgas topeltmaksustamise valtimiseks ja maksustamise valtimise ja
maksupettuse ennetamiseks”. Kommentaaride sama redaktsiooni punktis 8.1 on mérgitud, et
»[l]epingu eseme ja eesmargiga oleks vastuolus see, kui tuluallika riik annab maksuvéahenduse vai -
vabastuse lepinguosalise riigi residendile, kes tegutseb muul viisil kui agendi v6i muu esindajana,
pelga vahendajana teise isiku arvel, kes tegelikult asjaomast tulu saab“ ning et ,sildarithingut ei
saa uldjuhul pidada tegelikuks tulusaajaks, kui vaatamata sellele, et vormiliselt on ta tulu omanik,
on tal tegelikkuses vaid vaga piiratud volitused, mist6ttu kujutab see endast pelgalt huvitatud
isikute arvel tegutsevat usaldusisikut voi varahaldurit®.

7 2014. aastal toimunud kommentaaride uue labivaatamise kaigus tapsustati moisteid ,tegelik
tulusaaja“ ja ,sildariihing“. Kommentaaride selle redaktsiooni punktis 10.3 on mérgitud, et
,Sildaritihingute probleemi ja tldisemalt soodsaima maksulepingu otsimise ohule lahenduse
leidmiseks on arvukaid vahendeid, mille hulgas on lepingutes sisalduvad spetsiifilised kuritarvituse
valtimise satted, tldised kuritarvituse véltimise eeskirjad, eeskirjad, mille kohaselt on sisu vormist
olulisem, ning nn majandusliku sisu eeskirjad®”.

Direktiiv 2003/49
8 Direktiivi 2003/49 pbhjendused 1-6 on sGnastatud jargmiselt:

»(1)  Siseturu omadustega Uhtsel turul ei tohiks eri likmesriikide ariihingute vaheliste tehingute
suhtes kohaldada ebasoodsamaid maksustamistingimusi, kui kohaldatakse sama liikmesriigi
arihingute samade tehingute suhtes.

(2) Praegu ei ole nimetatud nduet intressimaksete ja litsentsitasude puhul taidetud; siseriiklikud



maksuseadused koos vdimalike kahe- v6i mitmepoolsete kokkulepetega ei pruugi alati tagada
topeltmaksustamise kérvaldamist ning nende kohaldamine toob asjaomastele aritihingutele sageli
kaasa koormavaid halduskohustusi ja sularahakéibe probleeme.

(3) Seeparast tuleb tagada, et intressimakseid ja litsentsitasusid maksustatakse thes
likmesriigis tks kord.

(4) Olenemata sellest, kas makse kogutakse allikalt kinnipidamise teel voi hinnangute pdhjal,
on intressimaksete ja litsentsitasude maksustamise kaotamine nende tekkimise liikmesriigis kdige
otstarbekam viis eespool nimetatud formaalsuste ja probleemide véltimiseks ning siseriiklike ja
piiriileste tehingute vordse maksustamisviisi tagamiseks; eriti oluline on kaotada sellised maksud
maksetelt, mis on tehtud eri likmesriikide sidusuhingute ja selliste Uhingute pusivate
tegevuskohtade vahel.

(5) Seda korda tuleks rakendada ainult sellise véimaliku intressimaksete voi litsentsitasude
summa suhtes, milles maksja ja tegelik tulusaaja oleksid kokku leppinud erisuhte puudumise
korral.

(6) Peale selle ei tohi likmesriikidel takistada vajalike meetmete votmist pettuste ja
kuritarvituste vastu voitlemiseks.”

9 Direktiivi 2003/49 artiklis 1 on muu hulgas satestatud:

»L.  Liikmesriigis tekkivad intressimaksed ja litsentsitasud on vabastatud kdigist kdnealuses riigis
nende suhtes kehtestatud maksudest, olenemata sellest, kas neid kogutakse allikalt kinnipidamise
teel vbi hinnangute pdhjal, kui intresside voi litsentsitasude tegelik tulusaaja on teise liikkmesriigi
aritthing voi likkmesriigi aritihingu teises liikkmesriigis asuv pusiv tegevuskoht.

[..]

4.  Liikmesriigi ariiihingut peetakse intresside vai litsentsitasude tegelikuks tulusaajaks ainult
juhul, kui ta saab neid makseid enda kasuks, mitte vahendajana, naiteks mdne teise isiku
esindaja, usaldusisiku voi volitatud allakirjutajana.

5.  Pdusivat tegevuskohta peetakse intressi voi litsentsitasu tegelikuks tulusaajaks:

[...]

b)  kuiintresside vai litsentsitasude ndol on tegemist tuluga, millelt kdnealune pusiv tegevuskoht
peab oma asukohajargses liikkmesriigis tasuma the artikli 3 punkti a alapunktis iii nimetatud
maksudest vdi mille suhtes Belgias kohaldatakse maksu imp6t des non-résidents/belasting der
niet-verblijfhouders v6i Hispaanias maksu Impuesto sobre la Renta de no Residentes voi
samasugust voi sisuliselt samasugust maksu, mis kehtestatakse parast kéaesoleva direktiivi
joustumist lisaks kdnealustele kehtivatele maksudele voi nende asemel.

[..]

7.  Kaesolevat artiklit kohaldatakse ainult juhul, kui aritihing, kes on intressi voi litsentsitasu
maksja voi kelle pusivat tegevuskohta selleks peetakse, on sidusiihing sellise aritihingu suhtes,
kes on kbnealuse intressi vai litsentsitasude tegelik tulusaaja voi kelle plsivat tegevuskohta
peetakse nende tegelikuks tulusaajaks.

[..]



11. Lahteriik vBib nduda, et kdesolevas artiklis ja artiklis 3 satestatud nduete taitmise kohta
intressi vai litsentsitasu maksmise ajal esitataks tdend. Kui kdesolevas artiklis satestatud nduete
taitmist makse sooritamise ajal ei ole tdendatud, vdib likmesriik nduda maksu kinnipidamist.

12.  Lahteriik vBib kehtestada kdesoleva direktiivi kohase vabastuse tingimuseks, et ta on teinud
vabastuse andmise otsuse, kui on tdendatud kaesolevas artiklis ja artiklis 3 satestatud nduete
taitmine. Vabastuse lubamise otsus tehakse kolme kuu jooksul parast seda, kui on esitatud
téendid ja muud lahteriigi moistlikult ndutavad tdendusandmed, ning see otsus kehtib vahemalt
Uks aasta otsuse tegemisest arvates.

13.  Ldigete 11 ja 12 kohaldamisel kehtivad tdendid iga makselepingu puhul vdhemalt tiks
aasta, kuid mitte kauem kui kolm aastat alates valjastamisest ning need sisaldavad jargmist teavet:

[..]

b)  maksesaaja &aritihing on I6ike 4 kohane tegelik tulusaaja, voi I6ike 5 kohaste tingimuste
olemasolu, kui maksesaaja on pusiv tegevuskoht; [...]"

10 Direktiivi 2003/49 artikli 1 10ikes 1 kasutatud mdisted on olenevalt keeleversioonist

(benefici?rs) ja rumeenia keeles (beneficiarul)), ,tegelik tulusaaja“ (hispaania keeles (beneficiario
efectivo), tSehhi keeles (skute?ny vlastnik), eesti keeles, inglise keeles (beneficial owner), itaalia
keeles (beneficiario effettivo), leedu keeles (tikrasis savininkas), malta keeles (sid benefi?jarju),
portugali keeles (beneficiario efectivo) ja soome keeles (tosiasiallinen edunsaaja)), ,omanik/,isik,
kellel on digus kasutada“ (saksa keeles (der Nutzungsberechtigte), taani keeles (retmaessige ejer),
kreeka keeles (? ????7?7?7?7?7?7?), horvaadi keeles (ovlasteni korisnik), ungari keeles (haszonhizo),
poola keeles (w?a?ciciel), slovaki keeles (vlastnik pozitkov), sloveeni keeles (upravi?eni lastnik) ja
rootsi keeles (den som har ratt till)) voi ,isik, kellel on 8igus viimases astmes” (hollandi keeles

(de uiteindel?k gerechtigde)).

11  Direktiivi 2003/49 artiklis 2 on ette néhtud:
.Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:

a) intress — tulu igat liiki vblakohustustest olenemata sellest, kas need on tagatud htipoteegiga
voi kas nendega kaasneb 6igus saada osa vdlgniku kasumist, ja eelkdige tulu vaartpaberitest ja
volakirjadest, kaasa arvatud selliste vaartpaberite ja volakirjadega seotud tlekursid ja lisatasud.

[...]~

12  Direktiivi artiklis 3 on satestatud:

.Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) liikmesriigi ariihing — ariaihing,

i)  mis tegutseb kaesoleva direktiivi lisas loetletud vormis ja

i) mida liikmesriigi maksuseaduste kohaselt loetakse selle maksustava liikmesriigi residendiks
ja mida kolmanda riigiga solmitud tulude topeltmaksustamise valtimise lepingu séatete kohaselt ei
peeta maksustava Uhendusevalise riigi residendiks ja

iii)  mille suhtes kohaldatakse ilma maksuvabastusodiguseta tht jargmistest maksudest voi



maksu, mis on samasugune Vvdi sisuliselt samasugune ja mis kehtestatakse parast kdesoleva
direktiivi jdustumiskuupaeva lisaks kdnealustele kehtivatele maksudele vdi nende asemel:

[...]

— selskabsskat Taanis

[...]

— impot sur le revenu des collectivités Luksemburgis,

[...]

b)  aritihing on teise aritihingu ,sidusthing®, kui:

i)  esimesena nimetatud aritihingu otsene osalus teise aritihingu kapitalis on vahemalt 25% voi
i)  teise arithingu otsene osalus esimese &ritihingu kapitalis on vdhemalt 25% voi

iii)  kolmanda &aritihingu otsene osalus nii esimesena nimetatud aritihingu kapitalis kui ka teise
arithingu kapitalis on vahemalt 25%.

Osalustega peavad olema seotud ainult sellised aritihingud, mille asukoht on Ghenduse
territooriumil.

[..]"

13  Direktiivi 2003/49 artikli 3 punktis a osutatud aritihingute hulgas, mille loetelu on esitatud
direktiivi lisas, on mainitud ,Luksemburgi seaduste alusel tegutsevad aritthingud, mida
nimetatakse ,société anonyme*, ,société en commandite par actions" ja ,société a responsabilité

limitée™.
14 Direktiivi 2003/49 artikli 4 ,Maksete valistamine” 16ikes 1 on satestatud:

,Lahteriik ei ole kohustatud tagama kéesolevas direktiivist tulenevaid soodustusi jargmistel
juhtudel:

a) maksed, mida lahteriigi 8igusnormide kohaselt peetakse kasumi jaotamiseks voi kapitali
tagasimaksmiseks;

b)  maksed, mis tulenevad vBlakohustustest, mis sisaldavad digust saada osa volgnike kasumist;
[...]%
15  Direktiivi artikkel 5 ,Pettused ja kuritarvitused” on s6nastatud jargmiselt:

»,L.  Kaesolev direktiiv ei vélista pettuste voi kuritarvituste valtimiseks vajalike siseriiklike voi
lepingupdhiste satete kohaldamist.

2. Kui tehingu peamine motiiv v0i Uks peamisi motiive on maksudest kdrvalehoidumine,
maksustamise valtimine vdi kuritarvitamine, vdivad liikmesriigid tlihistada k&esolevast direktiivist
tulenevad soodustused voi keelduda kaesoleva direktiivi kohaldamisest.*

Topeltmaksustamise valtimise lepingud



16  Luksemburgi Suurhertsogiriigi valitsuse ja Taani Kuningriigi valitsuse vahel Luxembourgis
17. novembril 1980 sdlmitud lepingu, millega ndhakse ette topeltmaksustamise véltimise ja
sellealase vastastikuse halduskoost6o eeskirjad seoses tulu- ja kapitalimaksuga (edaspidi
,Luksemburgi ja Taani vaheline maksuleping®), artikli 11 I6ikes 1 on ette ndhtud intresside
maksustamise padevuse jaotus nende kahe liikmesriigi vahel ja see on s6nastatud jargmiselt:

.Lepinguosalises riigis tekkivad intressid, mida makstakse teise lepinguosalise riigi residendile,
maksustatakse ainult selles teises riigis, kui asjaomane resident on nende tegelik tulusaaja®“.

17  Helsingis 23. septembril 1996 allkirjastatud P6hjamaade vahelise tulu- ja kapitalimaksuga
topeltmaksustamise véltimise lepingu (edaspidi ,P6hjamaade vaheline maksuleping*)
pdhikohtuasjades kohaldatavas redaktsioonis artikli 11 I6ige 1 on sdnastatud identselt.

18 Nendest lepingutest néhtub, et tuluallikariik, milleks pdhikohtuasjades on Taani Kuningriik,
vOib teise lilkkmesriigi residendile makstud intresse maksustada juhul, kui see resident ei ole nende
tegelik tulusaaja. Madistet ,tegelik tulusaaja® ei ole Giheski nendest lepingutest siiski maaratletud.

Taani digus
Intresside maksustamine
19  Avritihingu tulumaksu seaduse (selskabsskattelov) § 2 16ike 1 punktis d on ette nahtud:

.Kaesoleva seaduse alusel maksustatakse ka valismaal asuvaid arithinguid ja Gthinguid, keda on
eelkdige nimetatud kéesoleva seaduse 8§ 1 Idikes 1, kui nad

[..]

d) saavad samast liikmesriigist intresse finantskohustuselt, mis on [Taani diguse alusel
asutatud arighingul] vai [...] [valisriigi arihingu pusival tegevuskohal] [...] valisriigi juriidiliste isikute
ees, keda on nimetatud maksukontrolli kasitleva seaduse (skattekontrollov) § 3 punktis B
(kontrollitav kohustus). [...] Maksukohustus ei h6lma intresse, kui neid vastavalt direktiivile
[2003/49] vdi vastavalt topeltmaksustamise véaltimise lepingule Faari saartega, Gréénimaaga voi
riigiga, kus on intresse saava aritihingu jne asukoht, ei maksustata voi maksustatakse vahendatud
maksumadaraga. See kehtib siiski ainult juhul, kui intresse maksev aritihing ja intresse saav
aritihing on vahemalt theaastase katkematu ajavahemiku jooksul, mil intresse maksti,
sidusthingud nimetatud direktiivi tAhenduses. [...]".

Maksu kinnipidamine tuluallikalt

20  Kuigi Taanis saadud intressitulu suhtes kohaldatakse aritihingu tulumaksu seaduse § 2 I6ike
1 punkti d kohaselt piiratud maksukohustust, on Taani intressimaksja kohustatud vastavalt
tuluallikalt maksu kinnipidamise seaduse (kildeskattelov) §?le 65 D maksu kinni pidama.
Intressimaksja peab kinnipeetud maksu riigile tasuma.

21  Nagu nahtub eelkdige kohtuasjas C?115/16 esitatud eelotsusetaotlusest, oli aastatel
2006—2008 muu liikmesriigi kui Taani Kuningriigi residendist ariithingu saadud intressidelt
makstava maksu maar kdrgem kui Taani ariihingu makstava maksu maar. Maksuministeerium
moonis siiski pohikohtuasjas esitatud kaebuse raames, et see erinev méaar rikkus EU
asutamislepingu asutamisvabadust kasitlevaid satteid. Ta oli ndus, et nende aastate osas
kinnipeetava maksu nduet tuli vahendada.

22  Tuluallikalt kinnipeetava maksu tasumise kohustus tekib intresside maksmise ajal, samas



kui Taani ariihingu prognoositavalt tulult tasumisele kuuluva maksu sissendudmist reguleerivad
paindlikumad digusnormid. Samuti on tuluallikalt kinnipeetava maksu tasumisega hilinemisel
viivise maar kérgem kui juhul, kui Taani arithing hilineb aritihingu tulumaksu maksmisega.

23  Tuluallikalt maksu kinnipidamise seaduse § 65 C |6ike 1 alusel on Taanis tekkinud
litsentsitasude maksja p6himétteliselt kohustatud maksu kinni pidama olenema sellest, kas
tulusaaja on Taani resident voi mitte.

Pettusele ja kuritarvitusele kohaldatav digus

24  Taanis ei olnud kuni 29. aprilli 2015. aasta seaduse nr 540 vastuvétmiseni kuritarvituste
valtimist k&sitlevat tldist digusnormi. Kohtupraktikas on siiski valja kujunenud nn tegelikkuse
pohimote, mille kohaselt pohineb maksustamine tegelikult toimunu konkreetsel hindamisel. See
tahendab muu hulgas, et teatavatel asjaoludel voib jatta tahelepanuta kunstlikud maksuskeemid
ning selle asemel v6ib maksustamisel lahtuda tegelikkusest vastavalt pohimdttele, mille kohaselt
on sisu vormist olulisem (substance-over-form).

25  Eelotsusetaotlustest ndhtub, et kdigis pdhikohtuasjades on pooled tksmeelel selles, et
tegelikkuse pdhimdte ei ole piisav pohjendus, et nendes kohtuasjades kasitletavad skeemid
korvale jatta.

26  Nagu nahtub eelotsusetaotlustest, on Taani kohtupraktikas valja kujunenud ka nn digustatud
tulusaaja (rette indkomstmodtager) pohimdte. See pdhimdte tugineb Taani maksukorralduse
seaduse (statsskatteloven) 87s 4 sisalduvatele tulude maksustamise pdhisatetele, mille kohaselt
ei ole maksuhaldur kohustatud ndustuma tulutoova aritegevuse voi tegevusala ja sellest saadava
tulu jaotuse kunstliku lahutamisega. Kdnealuse p&himdtte eesmark on seega kindlaks teha, kes —
olenemata ettevotja vaidetavast struktuurist — on tegelik tulusaaja ja seega maksukohustuslane.

Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

27  Kaesolevas neljas pohikohtuasjas vaidlustavad Luksemburgi aritihing, kes véttis tle Taani
arithingu kohustused (kohtuasi C?115/16), ning kolm Taani arithingut (kohtuasjad C?118/16,
C?119/16 ja C?299/16) SKAT (Taani maksuhaldur) (edaspidi ,SKAT") otsused, millega keelduti
neid vabastamast direktiivis 2003/49 ette nahtud aritihingu tulumaksust intressidelt, mida maksti
teises liikkmesriigis asuvatele Uksustele, pohjusel et need Uksused ei olnud intresside tegelikud
tulusaajad ja kujutasid endast pelkasid sildarithinguid.

28  Selleks et saada direktiivis 2003/49 ette ndhtud maksusoodustusi, peab intresse saav Uksus
vastama selles direktiivis kehtestatud tingimustele. Kuid nagu margib Taani valitsus oma
seisukohtades, vOib ette tulla, et kontsernid, mis ei vasta nendele tingimustele, loovad intresse
maksva arithingu ja tksuse vahele, kellele need intressid tegelikult méeldud on, the vdi mitu
fiktiivset aritihingut, mis vastavad direktiivi formaalsetele tingimustele. Just selliseid finantsskeeme
puudutavad eelotsusetaotlused esitanud kohtute kiisimused, mis kasitlevad diguste kuritarvitamist
ja moistet ,tegelik tulusaaja“.

29  Asjaolud, mida eelotsusetaotlused esitanud kohtud on kirjeldanud ja illustreerinud
eelotsusetaotlustes asjaomaste ariiihingute kontsernide struktuuri mitme skeemiga, on eriti
keerulised ja Uksikasjalikud. Arvesse vbetakse ainult neid elemente, mis on vajalikud eelotsuse
kisimustele vastamiseks.

1) Kohtuasi C?115/16, N Luxembourg 1

30 Eelotsusetaotluse kohaselt asutasid viis investeerimisfondi, millest Ukski ei ole likmesriigi



resident voi mone sellise riigi resident, kellega Taani Kuningriik on sélminud topeltmaksustamise
valtimise lepingu, 2005. aastal mitmest ariihingust koosneva kontserni, et omandada Taani oluline
teenuseosutaja T Danmark.

31 Taani valitsus markis oma seisukohtades, et kohtuasi C?115/16 puudutab sama ariihingute
kontserni nagu kohtuasjas C?116/16, mis kasitleb dividendide maksustamist ja milles tehakse
tanane kohtuotsus T Danmark ja Y Denmark Aps (C?116/16 ja C?117/16).

32  Nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, asutasid investeerimisfondid aritihinguid
Luksemburgis, mille hulgas on A Luxembourg Holding, ning &ridhinguid Taanis, mille hulgas on N
Danmark 1. T Danmarki omandamist rahastati muu hulgas laenudega, mida investeerimisfondid
andsid N Danmark 17?le, ja selle arithingu kapitali suurendamistega. 2009. aastal ihines N
Danmark 1 Ghe teise Taani aritihinguga, mis 2010. aastal I6petati C Luxembourgiga piiritlese
Uhinemise kaigus. C Luxembourgi arinime hiljem muudetakse ning see likvideeritakse koos
asjaomase ndude loovutamisega N Luxembourg 1?le, kes jatkab pdhikohtuasja menetlust N
Danmark 1 asemel.

33 Investeerimisfondide asutatud aritihingutest tiks, N Danmark 5 omandas T Danmarki. 2006.
aasta kevadel voorandas N Danmark 5 oma T Danmarki aktsiad C Luxembourgile, kellest sai
seega T Danmarki emaettevotja.

34  Investeerimisfondid vb6randasid nende antud laenudega seotud volavaartpaberid 27. aprillil
2006 A Luxembourg Holdingile, kes omakorda vo6randas need samal paeval T Danmarki
emaettevotjale C Luxembourg.

35 Alates sellest kuupéevast oli C Luxembourg A Luxembourg Holdingi vdlgnik sama suure
summa osas, mille N Danmark 1 v8lgnes C Luxembourgile. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul maksti N Danmark 1 volalt intressi 10% ning C Luxembourgi ja A Luxembourg Holdingi
volgadelt 9,96875%. 9. juulil 2008 suurenes C Luxembourgi ja A Luxembourg Holdingi vahel
s6lmitud laenude tulusus 10%7?le. A Luxembourg Holdingi ja investeerimisfondide vahel s6lmitud
laenude tulususe maar jaeti aga 9,96875%7le.

36  2006. aastal kandis C Luxembourg ,muude valiskuludena® kulusid summas 8701 eurot,
millest 7810 eurot moodustasid todtasud. Lisaks kandis see &ritihing ,muude tegevuskuludena*
kulusid summas 209 349 eurot.

37  Samal 2006. aastal kandis A Luxembourg Holding samuti ,muude valiskuludena“ kulusid
summas 3337 eurot, millest 2996 eurot moodustasid to6tasud. Lisaks kandis see aritihing ,muude
tegevuskuludena“ kulusid 127 031 eurot.

38 Eelotsusetaotluse kohaselt ndhtus C Luxembourgi raamatupidamise aastaaruandest
aastate 2007 ja 2008 kohta, et tal oli nendel aastatel keskmiselt kaks osalise td0ajaga tootajat. Mis
puudutab A Luxembourg Holdingi raamatupidamise aastaaruandeid sama ajavahemiku kohta, siis
need toovad esile, et a@ritihingul oli nendel aastatel keskmiselt Giks osalise t60ajaga tootaja.

39 Peale osaluse omamise N Danmark 17?s piirdus C Luxembourgi tegevus viimati nimetatud
arithingu véljastatud volakohustuste omamisega.

40  C Luxembourg ja A Luxembourg Holding olid mdlemad registreeritud samal aadressil. Seda
aadressi kasutavad ka Uihe investeerimisfondiga otseselt seotud aritihingud.

41  Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et SKAT tegi 2011. aastal otsuse, milles ta
ndudis maksustamisaastate 2006—2008 eest intressimaksu kokku 925 764 961 Taani krooni



(ligikaudu 124 miljonit eurot). SKAT leidis nimelt, et C Luxembourg ja A Luxembourg Holding ei
olnud intresside tegelikud tulusaajad, vaid Uksnes nende edasikandjad, ning et intressid kanti
kontserni Taani harult kahe Luksemburgi ariihingu kaudu edasi investeerimisfondidele. SKAT
jareldas selle pdhjal, et pdhikohtuasja kaebaja oli kohustatud makstud ja kirjendatud intressidelt
maksu kinni pidama ning ta vastutab kinnipidamata jaetud maksu tasumise eest.

42  Pohikohtuasja kaebaja vaidlustas maksuotsuse Taani kohtutes.

43 N Luxembourg 1 vaidleb vastu, et pdhikohtuasja olukorral on pettuse voi kuritarvituse
tunnused. Ta vaidab, et igal juhul, isegi pettuse voi kuritarvituse korral saab direktiivi 2003/49
vastavalt selle artikli 5 |18ikele 1 kohaldamata jatta ainult tingimusel, et liikmesriigi 6iguses on
vastav Oiguslik alus. Taani diguses sellist alust aga ei ole.

44  Juhul kui C Luxembourgi ei peeta intresside tegelikuks tulusaajaks, vaidab p&hikohtuasja
kaebaja, et Taani igusnormid tuluallikalt maksu kinnipidamise ja selle kogumise ja sellega seotud
vastutuse kohta rikuvad lildu diguses tagatud asutamisvabadust ning teise vdimalusena kapitali
vaba lilkumist, eelkdige jargmistel pdhjustel: esiteks, tuluallikalt kinnipeetud maksu tasumine
toimub varem kui sarnase aritihingu tulumaksu tasumine; teiseks, tuluallikalt kinnipeetava maksu
viivis on palju kérgem kui &ritihingu tulumaksu viivis; kolmandaks, tuluallikalt peaks maksu kinni
pidama laenuvdtja ning neljandaks, vastavalt tuluallikalt maksu kinnipidamise seadusele peaks
laenuvdtja vastutama kinnipeetud maksu tasumise eest.

45  Neil asjaoludel otsustas @stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,L. @) Kas direktiivi [2003/49] artikli 1 16iget 1 koostoimes artikli 1 16ikega 4 tuleb télgendada
nii, et direktiivi artikli 3 kohaldamisalasse kuuluv liikmesriigi residendist &ritihing, mis saab sellistel
asjaoludel nagu kaesolevas asjas intresse teises liikmesriigis asuvalt titarettevétjalt, on nende
intresside ,tegelik tulusaaja“ kdnealuse direktiivi tdthenduses?

b) Kas mdistet ,tegelik tulusaaja“, mida kasutatakse direktiivi [2003/49] artikli 1 16ikes 1
koostoimes artikli 1 16ikega 4, tuleb tblgendada kooskdlas [OECD 1977. aasta naidislepingu]
artiklis 11 sisalduva vastava moistega?

c) Kui esimese kiusimuse punktile b tuleb vastata jaatavalt, siis kas seda madistet tuleb
tblgendada tUksnes [OECD 1977. aasta naidislepingu] artikli 11 kommentaaride valguses (punkt 8)
vOi vOib tblgendamisse kaasata hilisemad kommentaarid, sealhulgas 2003. aastal sildaritihingute
kohta tehtud taiendused (punkt 8.1, niud punkt 10.1) ja 2014. aastal lepinguliste voi seadusest
tulenevate kohustuste kohta tehtud taiendused (punkt 10.2)?

d) Kuitdlgendamisse vOib kaasata 2003. aasta kommentaarid, siis kas ariihingu kasitamata
jatmine ,tegeliku tulusaajana“ direktiivi [2003/49] tahenduses eeldab rahaliste vahendite tegelikku
suunamist isikutele, keda intressimaksja asukohariigis peetakse kdnealuste intresside ,tegelikuks
tulusaajaks®, ja kas sel juhul kohaldatakse lisatingimust, et vahendite tegelik edasikandmine peab
toimuma intressimakse tahtpéevale lahedasel ajal ja/vdi intressi maksmisena?

e) Millist tAhtsust omab sellega seoses see, kas omakapitali kasutatakse laenu andmiseks, kas
kdnealust intressi kirjendatakse laenu pdhisummalt, kas intressisaaja on seejarel teinud
kontsernisisese Ulekande oma sama riigi residendist emaettevotjale, et korrigeerida maksustamise
eesmargil kasumit vastavalt kbnealuses riigis kohaldatavatele eeskirjadele, kas kdnealune intress
konverteeritakse seejarel laenuvétja ariihingu omakapitaliks, kas intressisaajal on olnud
lepinguline v&i seadusest tulenev kohustus kanda intress edasi teisele isikule ning kas enamik
isikuid, keda intressimaksja asukohariigis peetakse intresside ,tegelikeks tulusaajateks”, on teiste



likmesriikide vdi teiste Taani Kuningriigiga topeltmaksustamise valtimise lepingu s6lminud riikide
residendid, nii et vastavalt Taani maksudigusnormidele ei oleks olnud maksu kinnipidamiseks
alust, kui need isikud oleksid olnud laenuandjad ja saanud seega otseselt intressi?

f)  Millist tahtsust omab selle véljaselgitamisel, kas intressisaajat tuleb pidada ,tegelikuks
tulusaajaks” direktiivi tAhenduses, eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt parast kohtuasja
faktiliste asjaolude hindamist tehtud jareldus, et intressisaajal — kellel ei olnud lepingulist ega
seadusest tulenevat kohustust kanda saadud intressid edasi teisele isikule — ei olnud ,taielikku*“
Oigust ,kasutada ja kdsutada“ intresse, nagu on margitud [1977. aasta naidislepingut] kasitlevates
2014. aasta kommentaarides?

2. a) Kas liikmesriigi tuginemine direktiivi artikli 5 I6ikele 1 siseriiklike satete kohaldamise
kohta pettuste vOi kuritarvituste valtimiseks, voi direktiivi [2003/49] artikli 5 18ikele 2 eeldab, et
kdnealune liikmesriik on vastu votnud direktiivi artiklit 5 rakendava siseriikliku erisatte voi et
likmesriigi digus sisaldab pettusi, kuritarvitusi ja maksudest kdrvalehoidumist késitlevaid tldsatteid
vOi -pBhimotteid, mida saab tdlgendada vastavalt artiklile 5?

b)  Kui teise kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt, siis kas [arilhingu tulumaksu seaduse]
§ 2 I6ike 2 punkti d, mis satestab, et intressituluga seotud piiratud maksukohustus ei hélma
Lntresse, mis on maksust vabastatud [...] vastavalt direktiivile [2003/49] eri likmesriikide
sidusiihingute vaheliste intressimaksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava thise
maksustamissiisteemi kohta®, vdib seega pidada direktiivi artiklis 5 osutatud siseriiklikuks
erisatteks?

3. Kas [OECD naidislepingu] kohaselt koostatud ja kahe liikkmesriigi vahel s6lmitud
topeltmaksustamise véaltimise lepingu sate, mille kohaselt sdltub intresside maksustamine sellest,
kas intressisaajat peetakse intresside tegelikuks tulusaajaks, on lepingukohane kuritarvituste
vastane sate, mis kuulub direktiivi artikli 5 kohaldamisalasse?

4.  Kas tegemist on kuritarvitusega direktiivi [2003/49] tahenduses, kui intressimaksja
asukohaliikmesriigis on intresside puhul lubatud teha mahaarvamisi, samal ajal kui intressisaaja
asukohaliikmesriigis ei pea intressidelt maksu maksma?

5. Kas liikmesriik, kes ei soovi tunnistada, et teises liikkmesriigis asuv aritihing on intresside
tegelik tulusaaja, ja vaidab, et teises liikmesriigis asuv arithing on nn fiktiivne sildarithing, on
kohustatud vastavalt direktiivile [2003/49] v6i EU artiklile 10 tapsustama, keda ta sellisel juhul
peab tegelikuks tulusaajaks?

6.  Kui liikmesriigi residendist ariiihing (emaettevdtja) ei ole tegelikult direktiivi [2003/49]
kohaselt vabastatud teise likmesriigi residendist aritihingult (tutarettevotjalt) saadud intressidelt
kinnipeetava maksu tasumisest ja kui teine likmesriik on seisukohal, et emaettevotjal on selles
likmesriigis kdnealuste intresside puhul piiratud maksukohustus, siis kas EU artikliga 43
koostoimes EU artikliga 48 on vastuolus satted, mille alusel nduab teine liikmesriik maksu
kinnipidamise eest vastutavalt aritihingult (titarettevatjalt) tuluallikalt kinnipeetava maksu
hilinemisega tasumise korral viivise maksmist kdrgema maara alusel kui see, mida selles
likmesriigis kohaldatakse sama liikkmesriigi residendist ariiihingu vastu esitatud arithingu
tulumaksu nduete (sh intressitulu) suhtes?

7. Kui liikmesriigi residendist ariiihing (emaettevétja) ei ole tegelikult direktiivi [2003/49]
kohaselt vabastatud teise liikmesriigi residendist aritihingult (titarettevoétjalt) saadud intressidelt
kinnipeetava maksu tasumisest ja kui teine liikmesriik on seisukohal, et emaettevotjal on selles
likmesriigis kBnealuste intresside puhul piiratud maksukohustus, siis kas EU artikliga 43
koostoimes EU artikliga 48 (ja/v6i EU artikliga 56) ning kéasitletuna kas eraldi vdi koos on vastuolus



satted, mille alusel:

- teine liikmesriik nBuab intressimaksjalt intressidelt maksu kinnipidamist ja paneb sellele
isikule kohustuse tasuda ametiasutustele tuluallikalt kinnipidamata maksu, juhul kui teise
likmesriigi residendist intressisaajal ei ole sellist maksu kinnipidamise kohustust;

- teises liikmesriigis asuv emaettevotja ei oleks kohustatud tegema esimesel kahel
maksustamisaastal ariihingu tulumaksu ettemakseid, vaid peaks hakkama &aritihingu tulumaksu
maksma maksu kinnipidamise tdhtpaevast palju hillem?

Euroopa Kohtul palutakse vastata kuuendale kiisimusele koos seitsmenda kiisimusega.”
2) Kohtuasi C?118/16, X Denmark

46  Eelotsusetaotlusest ndhtub, et kontsern X on Ulemaailmne ettevotjate kontsern, kuhu
pdhikohtuasja kaebaja kuulub. 2006. aastal omandasid selle kontserni investeerimisfondid,
kusjuures pohikohtuasja kaebaja asutati samal aastal.

47  Need fondid on Luksemburgis asuva kontserni juhtiva aritihingu X SCA, SICAR otsesed
aktsionarid ning see arilihing tegutseb aktsiakapitaliga société en commandite par actions’ina
(SCA) (usaldustihing) ning see on société d'investissement en capital a risque (SICAR)
(riskikapitali investeeriv Gihing).

48  Taani maksuhaldur leidis, et X SCA, SICAR oli Taani diguse kohaselt maksualaselt
l&bipaistev Uksus, see tdéhendab, et Taani seaduse tdhenduses ei olnud ta eraldiseisev
maksukohustuslane.

49  Eelotsusetaotluse kohaselt moodustas X SCA, SICARI portfelli 100% osalus Rootsis asuva
X Sweden Holding AB aktsiakapitalis ning sellele ariiihingule antud laen. Peale selle osaluse ja
laenu ei olnud X SCA, SICARIl muud tegevust.

50 X Sweden Holdingi ainus tegevus on see, et ta on valdusihinguks Rootsis asuvale X
Swedenile, mis omakorda on pdhikohtuasja kaebaja X Denmarki emaettevétja. X Sweden Holding
vottis 27. detsembril 2006 oma emaettevdtjalt X SCA, SICAR eelmises punktis mainitud laenu
summas 498 500 000 eurot. X Sweden Holding arvas X SCA, SICARIile makstud intressid oma
maksustatavast tulust maha.

51 X Swedenile kuulub X Sweden Holdingis 97,5% osalus ning ta osaleb kontserni juhatuses
2,5% ulatuses. Pdhikohtuasjas asjasse puutuval perioodil oli X Swedenil sama juhatus kui X
Sweden Holdingil ning tal ei olnud aktsiaid Giheski teises ariihingus peale X Denmarki.

52  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et 2007. aasta alguses vottis X Sweden Ule tGhe
teise ariihingu ehk Rootsis asuva ariihingu X AB tegevuse, mis seisnes toodete registreerimises
ametiasutustes ja mitmesugustes kliiniliste uuringutega seotud haldustlesannetes. X Swedenil oli
tollal kimmekond tootajat ning ta vottis Gdrile osad X AB asukoha burooruumid, kus jatkasid
t6otamist tootajad, keda vodrandamine puudutas.

53  Eelotsusetaotluse kohaselt ndhtub aastate 2007-2009 aastaaruannetest, et X Swedenil oli
kaks tulukirjet, nimelt kirje ,Intressid ja sarnased kasumikirjed” ja ,Muud tulud®“. X Sweden ei
saanud muud intressitulu peale intresside, mida ta sai X Denmarkilt 501 miljoni euro suuruse
laenu alusel, milles lepiti kokku 27. detsembril 2006, nagu see oli ka laenu puhul, mida on mainitud
kaesoleva kohtuotsuse punktis 50. Aastatel 2007, 2008 ja 2009 moodustasid intressid vastavalt
98,1%, 97,8% ja 98% X Swedeni kogutulust, muud tulud moodustasid 1,9%, 2,2% ja 2%. X
Denmarkile antud laenu alusel kirjendatud intressid vdeti arvesse X Swedeni nende aastate



maksustatava tulu arvutamisel. X Sweden tegi nendel aastatel — vastavalt Rootsis kohaldatavatele
erinormidele, et korrigeerida maksustamise eesmargil kasumit kontserni piires, nagu on ette
nahtud tulumaksuseaduse 35. peattikis — Ulekandeid emaettevdtjale X Sweden Holding vastavalt
60 468 000 euro, 75 621 000 euro ja 60 353 294 euro ulatuses. Kontsernisisene tlekanne andis X
Swedenile 6iguse mahaarvamisele, X Sweden Holdingi jaoks olid tlekantud summad aga
maksustatavad.

54 X Denmark omakorda arvas maksustatava tulu arvutamisel maha X Swedenile viimaselt 27.
detsembril 2006 voetud 501 miljoni euro suuruse laenu alusel makstud intressid. Leides, et X
Sweden on intresside tegelik tulusaaja, ei pidanud ta intressidelt maksu kinni.

55  SKAT leidis 13. detsembri 2010. aasta otsuses, et X Sweden, X Sweden Holding ja X SCA,
SICAR ei olnud intresside tegelikud tulusaajad direktiivi 2003/49 ning Luksemburgi ja Taani
vahelise maksulepingu ja PGhjamaade vahelise maksulepingu tdhenduses ning et intresside
tegelikud tulusaajad olid X SCA, SICARi omanikud. Maksuministeeriumi sénul on X SCA, SICAR
asutatud ariihingu vormis, mida ei ole direktiivi 2003/49 artikli 3 punkti a alapunktis i osutatud
loetelus aritihingutest, mis kuuluvad selle direktiivi kohaldamisalasse, ja see ei vasta ka direktiivi
artikli 3 punkti a alapunktis iii ette nahtud tingimusele, mille kohaselt ei tohi aritihing
maksuvabastust saada. Nimelt on see aritihing intressi-, kasumi ja dividendimaksust vabastatud.
Igal juhul ei saa X SCA, SICAR olla intresside tegelik tulusaaja, kuna ta on Taani diguse kohaselt
labipaistev. Neil asjaoludel asus Taani maksuministeerium seisukohale, et X Denmark ei ole
esitanud dokumente, mis tdendaksid, et investeerimisfondide investorid, kellele kuulub X SCA,
SICAR, on suures osas maksuresidendid Euroopa Liidu teistes riikides voi riikides, kellega Taani
Kuningriik on sdlminud topeltmaksustamise véaltimise lepingu. SKAT leidis seet6ttu, et X Denmark
oleks pidanud X Swedenile makstud intressidelt maksu kinni pidama.

56 X Denmark vaidlustas SKAT 13. detsembri 2010. aasta otsuse Taani kohtutes.

57 Neil asjaoludel otsustas @stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»,L. @)  Kas direktiivi [2003/49] artikli 1 I6iget 1 koostoimes artikli 1 16ikega 4 tuleb tblgendada
nii, et direktiivi artikli 3 kohaldamisalasse kuuluv liikmesriigi residendist ariihing, mis saab sellistel
asjaoludel nagu kaesolevas asjas intresse teises liikmesriigis asuvalt titarettevatjalt, on nende
intresside ,tegelik tulusaaja“ kdnealuse direktiivi tdhenduses?

b) Kas mdistet ,tegelik tulusaaja“, mida kasutatakse direktiivi [2003/49] artikli 1 16ikes 1
koostoimes artikli 1 16ikega 4, tuleb tdlgendada kooskdlas [OECD 1977. aasta naidislepingu]
artiklis 11 sisalduva vastava moistega?

c) Kui esimese kisimuse punktile b tuleb vastata jaatavalt, siis kas seda mdoistet tuleks
tblgendada Uksnes [1977. aasta naidislepingu] artikli 11 kommentaaride valguses (punkt 8) voi
vOib tblgendamisse kaasata hilisemad kommentaarid, sealhulgas 2003. aastal sildaritihingute
kohta tehtud taiendused (punkt 8.1, nitd punkt 10.1) ja 2014. aastal lepinguliste voi seadusest
tulenevate kohustuste kohta tehtud téaiendused (punkt 10.2)?

d) Kuitdlgendamisse voib kaasata 2003. aasta kommentaarid, siis kas ariiihingu kasitamata
jatmine ,tegeliku tulusaajana“ direktiivi [2003/49] tahenduses eeldab rahaliste vahendite tegelikku
suunamist isikutele, keda intressimaksja asukohariigis peetakse kdnealuste intresside ,tegelikuks
tulusaajaks”, ja kas sel juhul kohaldatakse lisatingimust, et vahendite tegelik edasikandmine peab
toimuma intressimakse tahtpéevale lahedasel ajal ja/vdi intressi maksmisena?

e) Millist tahtsust omab sellega seoses see, kas omakapitali kasutatakse laenu andmiseks, kas



kdnealust intressi kirjendatakse laenu pdhisummalt, kas intressisaaja on seejarel teinud
kontsernisisese Ulekande oma sama riigi residendist emaettevotjale, et korrigeerida maksustamise
eesmargil kasumit vastavalt kdnealuses riigis kohaldatavatele eeskirjadele, kas kdnealune intress
konverteeritakse seejarel laenuvétja arilhingu omakapitaliks, kas intressisaajal on olnud
lepinguline vbi seadusest tulenev kohustus kanda intress edasi teisele isikule ning kas enamik
isikuid, keda intressimaksja asukohariigis peetakse intresside ,tegelikeks tulusaajateks®, on teiste
likmesriikide voi teiste Taani Kuningriigiga topeltmaksustamise valtimise lepingu sdlminud riikide
residendid, nii et vastavalt Taani maksudigusnormidele ei oleks olnud maksu kinnipidamiseks
alust, kui need isikud oleksid olnud laenuandjad ja saanud seega otseselt intressi?

f)  Millist tahtsust omab selle valjaselgitamisel, kas intressisaajat tuleb pidada ,tegelikuks
tulusaajaks* direktiivi tAhenduses, eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt parast kohtuasja
faktiliste asjaolude hindamist tehtud jareldus, et intressisaajal — kellel ei olnud lepingulist ega
seadusest tulenevat kohustust kanda saadud intressid edasi teisele isikule — ei olnud ,taielikku*
oigust ,kasutada ja kdsutada® intresse, nagu on margitud [1977. aasta naidislepingut] kasitlevates
2014. aasta kommentaarides?

2. a) Kas liikmesriigi tuginemine direktiivi [2003/49] artikli 5 18ikele 1 siseriiklike satete
kohaldamise kohta pettuste voi kuritarvituste valtimiseks, vai direktiivi artikli 5 16ikele 2 eeldab, et
kdnealune liikmesriik on vastu votnud direktiivi artiklit 5 rakendava siseriikliku erisatte voi et
likmesriigi digus sisaldab pettusi, kuritarvitusi ja maksudest kérvalehoidumist kasitlevaid tldsatteid
vOi -pdhimotteid, mida saab tdlgendada vastavalt artiklile 5?

b)  Kui teise kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt, siis kas ariihingu tulumaksu seaduse 8
2 16ike 2 punkti d, mis séatestab, et intressituluga seotud piiratud maksukohustus ei h6lma
Lntresse, mis on maksust vabastatud [...] vastavalt direktiivile [2003/49] eri likmesriikide
sidusuhingute vaheliste intressimaksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava Uhise
maksustamissisteemi kohta“, vdib seega pidada direktiivi artiklis 5 osutatud siseriiklikuks
erisatteks?

3. Kas [OECD naéidislepingu] kohaselt koostatud ja kahe liikmesriigi vahel s6lmitud
topeltmaksustamise véaltimise lepingu séate, mille kohaselt sdltub intresside maksustamine sellest,
kas intressisaajat peetakse intresside tegelikuks tulusaajaks, on lepingukohane kuritarvituste
vastane sate, mis kuulub direktiivi artikli 5 kohaldamisalasse?

4.  Kas tegemist on kuritarvitusega direktiivi [2003/49] tahenduses, kui intressimaksja
asukohaliikmesriigis on intresside puhul lubatud teha mahaarvamisi, samas kui intressisaaja
asukohaliikmesriigis ei pea saadud intressidelt maksu maksma?

5. a) Kas Luksemburgi residendist aritihing, mis on asutatud ja registreeritud Luksemburgi
ariihingudiguse alusel kui ,société en commandite par actions” (SCA) ja mida liigitatakse vastavalt
Luksemburgi 15. juuni 2004. aasta seadusele, mis kasitleb riskikapitali investeerivaid aritithinguid
(SICAR), ka kui ,société d'investissement en capital a risque” (SICAR), kuulub direktiivi [2003/49]
kohaldamisalasse?

b)  Kuiviienda kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt, siis kas Luksemburgi ,SCA, SICAR"
saab olla intresside ,tegelik tulusaaja“ direktiivi [2003/49] tdhenduses, isegi kui intresse maksva
arithingu asukohaliikmesriigis peetakse kdnealust ariihingut siseriikliku diguse kohaselt
maksualaselt labipaistvaks Uksuseks?

c) Kui esimese kusimuse punktile a tuleb vastata eitavalt, mistdttu intresse saavat aridhingut ei
peeta kdnealuste intresside ,tegelikuks tulusaajaks”, siis kas SCA, SICARIt saab kdesolevas asja
olukorras ja asjaoludel pidada kdne all olevate intresside ,tegelikuks tulusaajaks” direktiivi



tahenduses?

6. Kas liikmesriik, kes ei soovi tunnistada, et teises liikkmesriigis asuv aritihing on intresside
tegelik tulusaaja, ja vaidab, et teises liikmesriigis asuv arithing on fiktiivne sildaridhing, on
kohustatud vastavalt direktiivile [2003/49] v6i EU artiklile 10 tapsustama, keda ta sellisel juhul
peab tegelikuks tulusaajaks?

7. Kui liikmesriigi residendist aritihing (emaettevdtja) ei ole tegelikult direktiivi [2003/49]
kohaselt vabastatud teise liikmesriigi residendist arithingult (tttarettevotjalt) saadud intressidelt
kinnipeetava maksu tasumisest ja kui teine liikkmesriik on seisukohal, et emaettevotjal on selles
likmesriigis kdnealuste intresside puhul piiratud maksukohustus, siis kas EU artikliga 43
koostoimes EU artikliga 48 on vastuolus satted, mille alusel néuab teine liikmesriik maksu
kinnipidamise eest vastutavalt ariihingult (titarettevotjalt) tuluallikalt kinnipeetava maksu
hilinemisega tasumise korral viivise maksmist kdrgema maara alusel kui see, mida selles
likmesriigis kohaldatakse sama lilkkmesriigi residendist aritihingu vastu esitatud aritihingu
tulumaksu nduete (sh intressitulu) suhtes?

8.  Kui liikmesriigi residendist ariiihing (emaettevdtja) ei ole tegelikult direktiivi [2003/49]
kohaselt vabastatud teise likmesriigi residendist aritihingult (tutarettevotjalt) saadud intressidelt
kinnipeetava maksu tasumisest ja kui teine likmesriik on seisukohal, et emaettevdtjal on selles
likmesriigis kGnealuste intresside puhul piiratud maksukohustus, siis kas EU artikliga 43
koostoimes EU artikliga 48 (ja/v6i EU artikliga 56) ning kasitletuna kas eraldi vdi koos on vastuolus
satted, mille alusel,

- teine liikmesriik nBuab intressimaksjalt intressidelt maksu kinnipidamist ja paneb sellele
isikule kohustuse tasuda ametiasutustele tuluallikalt kinnipidamata maksu, juhul kui teise
likmesriigi residendist intressisaajal ei ole sellist maksu kinnipidamise kohustust?

- teises liikmesriigis asuv emaettevotja ei oleks kohustatud tegema esimesel kahel
maksustamisaastal arithingu tulumaksu ettemakseid, vaid peaks hakkama &ritihingu tulumaksu
maksma maksu kinnipidamise tdhtpaevast palju hillem?

Euroopa Liidu Kohtul palutakse vastata seitsmendale kiisimusele koos kaheksanda kiisimusega.”
3) Kohtuasi C?119/16, C Danmark |

58  Nagu nahtub eelotsusetaotlusest, kuulub Ameerika Uhendriikides asuvale C USA?le
Kaimanisaartel asuv C Cayman Islands, kellele kuni 2004. aasta |6puni kuulus arithingute
kontserni juhtiv emaettevotja C Danmark Il, mis asub Taanis. 2004. aasta I6pus viis kontsern labi
umberkorraldamise, mille raames lisati C Cayman Islandsi ja C Danmark Il vahele kaks Rootsi
ariihingut C Sverige | ja C Sverige Il, ning Uks Taani arithing C Danmark |. Alates 1. jaanuarist
2005 on C Danmark | Ameerika Uhendriikide kontserni, mille viimase astme emaettevdtja on C
USA, Taani haru viimase astme emaettevotja.

59  Kontserni Euroopa haru iimberkorraldamise p&hjuseid on C Danmark | kirjeldanud
dokumendis 2004 European Restructuring Process (2004. aasta Euroopa
umberkorraldamisprotsess), milles on muu hulgas margitud:

,2004. aastal vaatas [...] kontsern oma organisatsioonilise struktuuri I&bi ja otsustas lisada oma
Euroopa struktuuri tdiendavad valdusettevétjad ja finantsvéimenduse. Taiendavad
valdusettevotjad vdimaldavad arithingul saada vabama juurdepaasu Euroopa kapitalile ning
ligutada kapitali tdhusamalt kontserni ariiihingute vahel. Lisaks kajastavad uute valdusettevotjate
finantsaruanded Euroopa kontserni 8iglast turuhinda, mis vdib aidata ariiihingul saada edaspidi



rahalisi vahendeid kolmandatelt isikutelt. Kokkuvdttes oli vahest kdige olulisem see, et
finantsvdimenduse lisamine struktuuri aitab maandada aririski, vahendades aritoimingutes kaalul
oleva omakapitali summat.

Vottes arvesse praegu Rootsis valdusettevdtjate suhtes kehtivat soodsat korda, otsustas |[...]
kontsern asutada oma uued Euroopa valdusettevétjad sellest korrast kasu saamiseks Rootsis.”

60 Maksuministeerium leidis, et nende kahe Rootsi aritthingu lisamine kontserni Taani harust
kérgemale oli ajendatud maksukaalutlustest. 30. oktoobril 2009 tegi SKAT otsuse, mille kohaselt ei
saa C Sverige Il ja C Sverige | pidada C Danmark | makstud intresside tegelikeks tulusaajateks
direktiivi 2003/49 ja P6hjamaade vahelise maksulepingu tdhenduses.

61 Landskatteretten (Taani riiklik maksukomisjon) jattis 25. mai 2011. aasta maarusega SKAT
otsuse muutmata, leides, et Rootsi aritihingud olid lihtsalt sillaks. M&&ruses oli margitud muu
hulgas jargmist:

~ENne 2004. aasta I6pus ja 2005. aasta alguses elluviidud imberkorraldamist oli [...] kontserni
Taani haru juhtiva ettevotja [C Danmark Il] otsene omanik [C Cayman Islands].

Umberkorraldamisega paigutati [C Cayman Islandsi] ja [C Danmark 1] vahele kolm vastasutatud
arithingut, nii et [C Cayman Islands] oli Rootsi valdusettevdtja omanik, kellele kuulus teine Rootsi
valdusettevotja, kes omas omakorda aritihingut [C Danmark 1], millest sai kontserni Taani haru
juhtiv emaettevdtja. Kontserni struktuur saavutati muu hulgas mitme ariiihingu kontsernisisese
mudgi teel, milleks [C Cayman Islands] andis [C Sverige 1?le] laenu 75 miljonit eurot ja 825 miljonit
eurot ning [C Sverige II] [C Danmark 1?le] laenu 75 miljonit eurot ja 825 miljonit eurot.

75 miljoni euro suurune vdlainstrument [C Cayman Islandsi] ja [C Sverige |] vahel koostati
samadel tingimustel kui 75 miljoni euro suurune vélainstrument [C Sverige 1] ja [C Danmark 1]
vahel. Sama kehtib 825 miljoni euro suuruste vélainstrumentide kohta. [...] Elluviidud
umberkorraldamise ning kontserni kuuluvate poolte vahelisi tehinguid kajastava vdlasuhte kaudu
kandis [C Sverige ll], kasutades ara Rootsis kontsernisiseste Utlekannete suhtes kohaldatavaid
eeskirju, ariihingult [C Danmark 1] saadud intressitulu Ule aritihingule [C Sverige [], kusjuures [C
Sverige 1] kandis need summad intressikuluna edasi aritthingule [C Cayman Islands].

Kuna tollal kehtinud Rootsi maksudigusnormide kohaselt Rootsis maksustatav netotulu puudus,
kanti kbnealused intressimaksed taies ulatuses arithingult [C Danmark I] Rootsi aritithingute kaudu
ule &aritihingule [C Cayman Islands].

Ukski iimberkorraldamise kaigus asutatud aritihing ei tegelenud muu tegevusalaga peale
valdusihinguna tegutsemine ning seet6ttu oli nende prognoositav tulu vaid tulu, mis oli olemuselt
seotud valdusiihinguna tegutsemisega. Umberkorraldamisega seotud vdlasuhete loomisel tuli
seda seega tingimata eeldada, et need &aritihingud said kontserni teistelt aritihingutelt vahendeid,
muidu ei oleks nad saanud taita enda vastavaid kohustusi. Tegemist pidi olema eeltingimusega
algusest peale.

[C Sverige 1] peetakse seega sildariihinguks, kellel on saadud summade osas niivord vahe
digusi, et seda aritihingut ei saa pidada [C Danmark 1?It] saadud intresside tegelikuks tulusaajaks
[P6hjamaade vahelise maksulepingu] alusel ega direktiivi 2003/49 alusel. Selles suhtes ei oma
tahtsust see, et Rootsi aritihingute vahelised tlekanded toimusid kontsernisiseste llekannete,
mitte intresside maksmise vormis.*

62  Pohikohtuasja kaebaja C Danmark | leiab, et C Sverige Il ja C Sverige | on asutatud Rootsis
seoses Euroopas kontserni imberkorraldmisega, mis oli ajendatud Uldistest ja arilistest



kaalutlustest. PGhikohtuasja kaebaja arvates on C Sverige Il talle makstud intresside ,tegelik
tulusaaja”“ direktiivi 2003/49 tahenduses.

63  Neil asjaoludel otsustas @stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

.,L. @) Kas direktiivi [2003/49] artikli 1 I16iget 1 koostoimes artikli 1 16ikega 4 tuleb t6lgendada
nii, et direktiivi artikli 3 kohaldamisalasse kuuluv liikmesriigi residendist ariihing, mis saab sellistel
asjaoludel nagu k&esolevas asjas intresse teises likmesriigis asuvalt titarettevotjalt, on nende
intresside ,tegelik tulusaaja“ kdnealuse direktiivi tahenduses?

b) Kas mdistet ,tegelik tulusaaja“, mida kasutatakse direktiivi [2003/49] artikli 1 |16ikes 1
koostoimes artikli 1 16ikega 4, tuleb tblgendada kooskélas [OECD 1977. aasta néaidislepingu]
artiklis 11 sisalduva vastava moistega?

c) Kui esimese kusimuse punktile b tuleb vastata jaatavalt, siis kas seda mdistet tuleb
tblgendada Uksnes [1977. aasta naidislepingu] artikli 11 kommentaaride valguses (punkt 8) voi
vOib tblgendamisse kaasata hilisemad kommentaarid, sealhulgas 2003. aastal sildaritihingute
kohta tehtud taiendused (punkt 8.1, niud punkt 10.1) ja 2014. aastal lepinguliste voi seadusest
tulenevate kohustuste kohta tehtud téaiendused (punkt 10.2)?

d) Kuitdlgendamisse voib kaasata 2003. aasta kommentaarid, siis kas aritihingu k&sitamata
jatmine ,tegeliku tulusaajana“ direktiivi [2003/49] tahenduses eeldab rahaliste vahendite tegelikku
suunamist isikutele, keda intressimaksja asukohariigis peetakse kdnealuste intresside ,tegelikuks
tulusaajaks”, ja kas sel juhul kohaldatakse lisatingimust, et vahendite tegelik edasikandmine peab
toimuma intressimakse tahtpéevale lahedasel ajal ja/vdi intressi maksmisena?

e) Millist tahtsust omab sellega seoses see, kas omakapitali kasutatakse laenu andmiseks, kas
kdnealust intressi kirjendatakse laenu pdhisummalt, kas intressisaaja on seejarel teinud
kontsernisisese Ulekande oma sama riigi residendist emaettevotjale, et korrigeerida maksustamise
eesmargil kasumit vastavalt kdnealuses riigis kohaldatavatele eeskirjadele, kas kdnealune intress
konverteeritakse seejarel laenuvdtja aritihingu omakapitaliks, kas intressisaajal on olnud
lepinguline vbi seadusest tulenev kohustus kanda intress edasi teisele isikule ning kas enamik
isikuid, keda intressimaksja asukohariigis peetakse intresside tegelikeks tulusaajateks, on teiste
likmesriikide vdi teiste Taani Kuningriigiga topeltmaksustamise valtimise lepingu s6lminud riikide
residendid, nii et vastavalt Taani maksudigusnormidele ei oleks olnud maksu kinnipidamiseks
alust, kui need isikud oleksid olnud laenuandjad ja saanud seega otseselt intressi?

f)  Millist tahtsust omab selle valjaselgitamisel, kas intressisaajat tuleb pidada ,tegelikuks
tulusaajaks* direktiivi tAhenduses, eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt parast kohtuasja
faktiliste asjaolude hindamist tehtud jareldus, et intressisaajal — kellel ei olnud lepingulist ega
seadusest tulenevat kohustust kanda saadud intressid edasi teisele isikule — ei olnud ,taielikku*
oigust ,kasutada ja kdsutada“ intresse, nagu on margitud [1977. aasta naidislepingut] kasitlevates
2014. aasta kommentaarides?

2. a) Kas liikmesriigi tuginemine direktiivi [2003/49] artikli 5 10ikele 1 siseriiklike satete
kohaldamise kohta pettuste voi kuritarvituste valtimiseks, voi direktiivi artikli 5 I6ikele 2 eeldab, et
kdnealune liikmesriik on vastu v6tnud direktiivi artiklit 5 rakendava siseriikliku erisatte voi et
likmesriigi digus sisaldab pettusi, kuritarvitusi ja maksudest kérvalehoidumist kasitlevaid tldsatteid
vOi -pdhimdtteid, mida saab tdlgendada vastavalt artiklile 5?

b)  Kui teise kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt, siis kas ariihingu tulumaksu seaduse 8
2 16ike 2 punkti d, mis séatestab, et intressituluga seotud piiratud maksukohustus ei h6lma



Jntresse, mis on maksust vabastatud [...] vastavalt direktiivile [2003/49] eri likmesriikide
sidusuihingute vaheliste intressimaksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava Uhise
maksustamissisteemi kohta®, vdib seega pidada direktiivi artiklis 5 osutatud siseriiklikuks
erisatteks?

3. Kas [OECD naidislepingu] kohaselt koostatud ja kahe liikmesriigi vahel s6lmitud
topeltmaksustamise véaltimise lepingu séate, mille kohaselt sdltub intresside maksustamine sellest,
kas intressisaajat peetakse intresside tegelikuks tulusaajaks, on lepingukohane kuritarvituste
vastane sate, mis kuulub direktiivi artikli 5 kohaldamisalasse?

4.  Kas liikmesriik, kes ei soovi tunnistada, et teises liikkmesriigis asuv aritihing on intresside
tegelik tulusaaja, ja vaidab, et teises liikmesriigis asuv arithing on fiktiivne sildariiihing, on
kohustatud vastavalt direktiivile [2003/49] v6i EU artiklile 10 tapsustama, keda ta sellisel juhul
peab tegelikuks tulusaajaks?

5.  Kui liikmesriigi residendist ariiihing (emaettevdtja) ei ole tegelikult direktiivi [2003/49]
kohaselt vabastatud teise likmesriigi residendist aritihingult (tutarettevoétjalt) saadud intressidelt
kinnipeetava maksu tasumisest ja kui teine likmesriik on seisukohal, et emaettevotjal on selles
likmesriigis kdnealuste intresside puhul piiratud maksukohustus, siis kas EU artikliga 43
koostoimes EU artikliga 48 on vastuolus satted, mille alusel nduab teine liikmesriik maksu
kinnipidamise eest vastutavalt ariihingult (titarettevatjalt) tuluallikalt kinnipeetava maksu
hilinemisega tasumise korral viivise maksmist kdrgema maara alusel kui see, mida selles
likmesriigis kohaldatakse sama lilkkmesriigi residendist ariiihingu vastu esitatud arithingu
tulumaksu nduete (sh intressitulu) suhtes?

6.  Kui liikmesriigi residendist ariiihing (emaettevdtja) ei ole tegelikult direktiivi [2003/49]
kohaselt vabastatud teise likmesriigi residendist aritihingult (titarettevétjalt) saadud intressidelt
kinnipeetava maksu tasumisest ja kui teine liikmesriik on seisukohal, et emaettevétjal on selles
likmesriigis kdnealuste intresside puhul piiratud maksukohustus, siis kas EU artikliga 43
koostoimes EU artikliga 48 (ja/v6i EU artikliga 56) ning kéasitletuna kas eraldi vdi koos on vastuolus
satted, mille alusel:

- teine lilkkmesriik nduab intressimaksjalt intressidelt maksu kinnipidamist ja paneb sellele
isikule kohustuse tasuda ametiasutustele tuluallikalt kinnipidamata maksu, juhul kui teise
likmesriigi residendist intressisaajal ei ole sellist maksu kinnipidamise kohustust?

- teises liikmesriigis asuv emaettevotja ei oleks kohustatud tegema esimesel kahel
maksustamisaastal ariihingu tulumaksu ettemakseid, vaid peaks hakkama aritihingu tulumaksu
maksma maksu kinnipidamise tahtpéevast palju hiljem?

Euroopa Liidu Kohtul palutakse vastata viiendale kisimusele koos kuuenda kiisimusega.”
4) Kohtuasi C?299/16, Z Denmark
64  Eelotsusetaotlusest nahtub, et Z Denmark on Taani tddstusettevotja.

65  2005. aasta augustis omandas investeerimisfond A Fund ligikaudu 66% selle &riihingu A
aktsiatest (see moodustab ligikaudu 64% h&aledigustest) nende varasematelt omanikelt, kelleks
oli investeerimisfond B ja Taani finantsasutus C, samas kui tlejaanud osa A aktsiatest jattis D
endale. Lisaks kuulus teatud hulgale Z Denmarki juhtidest B aktsiaid.

66 A Fund koosneb viiest fondist, millest neli asutati société en commandite (Limited
Partnership) vormis Jerseys, see tdhendab Taani maksudiguse seisukohast maksualaselt



labipaistvas vormis. Viimasel fondil A Fund (No. 5) Limited, Jersey, on maksualaselt labipaistmatu
aritthingu vorm ning talle kuulub ligikaudu 0,5% A Fundist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esitatud teabe kohaselt on nelja esimese fondi investorid suure arvu riikide — mis kuuluvad liitu voi
mitte — maksuresidendid.

67  Kaesoleva kohtuotsuse punktis 65 mainitud omandamise kaigus andis A Fund 27.
septembril 2005 Z Denmarkile laenu summas 146 010 341 Taani krooni (ligikaudu 19,6 miljonit
eurot). Laenuintress oli 9% aastas.

68  28. aprillil 2006 loovutas A Fund kogu oma v6landude Z Denmarki vastu kokku 146 010 341
Taani krooni eest (ligikaudu 19,6 miljonit eurot) Z Luxembourgile, mis on tema poolt samal paeval
Luksemburgis asutatud &ritihing.

69  Loovutamistehingut téaiendati laenuga, mida A Fund andis Z Luxembourgile summas, mis oli
samuti 146 010 341 Taani krooni (ligikaudu 19,6 miljonit eurot). Laenuintress oli 9,875%,
kusjuures intressi tuleb arvestada aasta I6pus.

70 A Fund vddrandas 21. juunil 2006 Z Denmarki aktsiad Z Luxembourgile.

71  Z Luxembourgi 2007. aasta raamatupidamisaruannete kohaselt (2006. aasta
raamatupidamisaruannetest ilmnesid sarnased kirjed) ei olnud sellel aritithingul muud tegevust
peale Z Denmarkis aktsiate omamise. Nendest aruannetest ndhtub samuti, et Z Luxembourgi
tulemus, mis 2006. aastal oli negatiivne 23 588 euro ulatuses, muutus 2007. aastal positiivseks 15
587 euro ulatuses. Nendest aruannetest ilmneb veel, et nendel aastatel oli intressitulu vastavalt 1
497 208 eurot ja 1 192 881 eurot, samas kui intressikulud olid vastavalt 1 473 675 eurot ja 1 195
124 eurot. Kirjest ,Kasumilt tasumisele kuuluv maks” (Tax on profit) iimnes, et 2006. aastal oli see
3733 eurot ja 2007. aastal null.

72  Z Denmark maksis 1. novembril 2007 tagasi A Fundi antud laenu, kusjuures kogunenud
intress sellel kuupéaeval oli 21 241 619 Taani krooni (ligikaudu 2,85 miljonit eurot). Z Luxembourg
maksis samal paeval A Fundile oma vdla, mille moodustas péhisumma ja intressid.

73  10. detsembri 2010. aasta otsuses ei tunnustanud SKAT Z Luxembourgi Z Denmarki poolt
talle makstud intresside tegeliku tulusaajana direktiivi 2003/49 ning Luksemburgi ja Taani vahelise
maksulepingu tahenduses.

74  Riiklik maksukomisjon jattis 31. jaanuari 2012. aasta otsusega SKAT otsuse muutmata.
Otsus sisaldas jargmisi osi:

.[Z Luxembourgi] ei saa seega pidada ,tegelikuks tulusaajaks” [beneficial owner] [Luksemburgi ja
Taani vahelise maksulepingu] ega direktiivi [2003/49] tdhenduses.

Arvesse tuleb votta kontserni liikmete Uhistes huvides loodud tegelikku struktuuri, mille alusel
kandis [Z Luxembourg] Z Denmarkilt saadud intressitulu edasi investeerimisfondile, mis kannab
selle omakorda edasi fondi investoritele.

Kuna [Z Luxembourg] omandas investeerimisfondi ndude [Z Denmarki] vastu ning omandas samal
ajal [Z Denmarki] aktsiad, kasutades selleks investeerimisfondilt peaaegu samas summas ja
peaaegu samadel tingimustel saadud laenu ning nduet aritihingu vastu, tasaarvestati Taani
arithingult saadud intressimaksetelt [Z Luxembourgi] poolt tasutav maks ariiihingu poolt
investeerimisfondile tehtavate intressimaksetega, mist6ttu puudus kdikide tehingute arvestuses,
mille pealt ariihingul tuleb maksu maksta, maksustatav netotulu. Seeparast tuleb Luksemburgi
arithingut pidada sildaritihinguks, kellel puudub tegelik digus ja vdimalus teha otsuseid saadud



tlekantud summade kasutamise kohta.

[Z Luxembourgil] ei ole seega digust [Luksemburgi ja Taani vahelise maksulepingu] ja/vdi direktiivi
[2003/49] kohasele vabastusele Taanis kinnipeetavast maksust.

Nagu juba selgitatud, kanti intressid, mille [Z Luxembourg] kandis edasi investeerimisfondile, mida
tuleks pidada labipaistvaks, uuesti edasi fondi investoritele. Seega tekib kiisimus, kas investoritele
kohaldatava topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel tuleks intressimaksust loobuda.
Arvestades seda, kuidas asja esitleti, ei ole selle kiisimuse lahendamine pdhjendatud ning seda
lihtsal p6hjusel, et esitatud loetelud ei kujuta endast piisavat dokumentatsiooni, et tuvastada, et
toimus topeltmaksustamine.”

75  Z Denmark vaidlustas riikliku maksukomisjoni otsuse Taani kohtutes.

76  Eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaitis Z Denmark muu hulgas, et moiste ,tegelik
tulusaaja”“ direktiivi 2003/49 tahenduses on liidu digusmadiste, millele tuleb anda autonoomne
tblgendus, mitte ei tule seda tdlgendada OECD naidislepingut arvestades. Igal juhul saaks
tblgenduse anda vaid 1977. aasta OECD naidislepingu ja sellega seotud kommentaaride alusel.
Dunaamiline télgendus on vastuolus diguskindluse pdhimottega. Veel vaidlustab Z Denmark
asjaolu, et kdesolevas asjas esineb kuritarvitus direktiivi 2003/49 tahenduses.

77  Viimaks, Z Denmark kritiseerib kdesolevas asjas toimunud erinevat kohtlemist, mis on
vastuolus EU artikliga 43, eelkdige asjaolu, et Z Luxembourgil on vdimatu maha arvata intresse
laenult, mille ta oli votnud aktsionarilt selleks, et tal oleks v6imalik anda laenu Z Denmarkile,
Nimelt kui Z Luxembourg oleks Taani aritihing, oleks ta need kulud saanud maha arvata ning tal ei
oleks olnud maksustatavat intressitulu.

78  Tuluallikalt maksu kinnipidamise kisimuses tugineb Z Denmark teatavate suurte erinevuste
olemasolule vorreldes residendist ariihingute maksustamisega. Esiteks on tuluallikalt kinnipeetud
maks sissendutav enne arithingu tulumaksu. Teiseks on tuluallikalt kinnipeetud maksu viivis palju
suurem kui aridhingu tulumaksu korral. Kolmandaks peab tuluallikalt maksu kinni pidama
laenuvotja. Neljandaks peab tuluallikalt kinnipeetud maksu tasuma samuti laenuvatja.

79  Neil asjaoludel otsustas Vestre Landsret (laanepiirkonna apellatsioonikohus, Taani)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

.1. @) Kas direktiivi [2003/49] artikli 1 16iget 1 koostoimes artikli 1 16ikega 4 tuleb tblgendada
nii, et direktiivi artikli 3 kohaldamisalasse kuuluv liikmesriigi residendist ariihing, mis saab sellistel
asjaoludel nagu kéaesolevas asjas intresse teises likmesriigis asuvalt titarettevotjalt, on nende
intresside ,tegelik tulusaaja“ kdnealuse direktiivi tdhenduses?

b) Kas mdistet ,tegelik tulusaaja“, mida kasutatakse direktiivi [2003/49] artikli 1 I6ikes 1, tuleb
koostoimes artikli 1 Idikega 4, tdlgendada kooskdlas [OECD 1977. aasta naidislepingu] artiklis 11
sisalduva vastava moistega?

c) Kui esimese kisimuse punktile b tuleb vastata jaatavalt, siis kas seda mdistet tuleb
tblgendada Uksnes [1977. aasta naidislepingu] artikli 11 kommentaaride valguses (punkt 8) voi
vOib tblgendamisse kaasata hilisemad kommentaarid, sealhulgas 2003. aastal sildaritihingute
kohta tehtud taiendused (punkt 8.1, nitd punkt 10.1) ja 2014. aastal lepinguliste voi seadusest
tulenevate kohustuste kohta tehtud taiendused (punkt 10.2)?

d) Kuitdlgendamisse vOib kaasata 2003. aasta kommentaarid, siis millist tahtsust omab selle
valjaselgitamisel, kas ariihingu puhul saab asuda seisukohale, et ta ei ole ,tegelik tulusaaja“



direktiivi [2003/49] tahenduses, see, kas kBnealust intressi kirjendatakse laenu péhisummalt, kas
intressisaajal on olnud lepinguline v8i seadusest tulenev kohustus kanda intress edasi teisele
isikule ning kas enamik isikuid, keda intressimaksja asukohariigis peetakse intresside ,tegelikeks
tulusaajateks”, on teiste liikmesriikide voi teiste Taani Kuningriigiga topeltmaksustamise véaltimise
lepingu s6lminud riikide residendid, nii et vastavalt siseriiklikule digusele ei oleks olnud maksu
kinnipidamiseks alust, kui need isikud oleksid olnud laenuandjad ja saanud seega otseselt intressi?

e) Millist tahtsust omab selle valjaselgitamisel, kas intressisaajat tuleb pidada ,tegelikuks
tulusaajaks” direktiivi tAhenduses, eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt parast kohtuasja
faktiliste asjaolude hindamist tehtud jareldus, et intressisaajal — kellel ei olnud lepingulist ega
seadusest tulenevat kohustust kanda saadud intressid edasi teisele isikule — ei olnud ,taielikku“
oigust ,kasutada ja kdsutada“ intresse, nagu on margitud [1977. aasta naidislepingut] kasitlevates
2014. aasta kommentaarides?

2. a) Kas liikmesriigi tuginemine direktiivi [2003/49] artikli 5 10ikele 1 siseriiklike satete
kohaldamise kohta pettuste voi kuritarvituste valtimiseks, vai direktiivi artikli 5 16ikele 2 eeldab, et
kdnealune liikmesriik on vastu votnud direktiivi artiklit 5 rakendava siseriikliku erisatte voi et
likmesriigi digus sisaldab pettusi, kuritarvitusi ja maksudest kdrvalehoidumist késitlevaid tldsatteid
vOi -pdhimotteid, mida saab tdlgendada vastavalt artiklile 5?

b)  Kui teise kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt, siis kas Taani aritthingu tulumaksu
seaduse 8 2 |6ike 2 punkti d, mis satestab, et intressituluga seotud piiratud maksukohustus ei
hdlma ,intresse, mis on maksust vabastatud [...] vastavalt direktiivile 2003/49/EU eri likmesriikide
sidusuihingute vaheliste intressimaksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava Uhise
maksustamissisteemi kohta®, vdib seega pidada direktiivi artiklis 5 osutatud siseriiklikuks
erisatteks?

3. Kas [OECD naidislepingu] kohaselt koostatud ja kahe liikkmesriigi vahel s6lmitud
topeltmaksustamise véltimise lepingu sate, mille kohaselt sdltub intresside maksustamine sellest,
kas intressisaajat peetakse intresside tegelikuks tulusaajaks, on lepingukohane kuritarvituste
vastane sate, mis kuulub direktiivi artikli 5 alla?

4.  Kas liikmesriik, kes ei soovi tunnistada, et teises liikmesriigis asuv aritihing on intresside
tegelik tulusaaja, ja vaidab, et teises liikmesriigis asuv arithing on fiktiivne sildaritihing, on
kohustatud vastavalt direktiivile [2003/49] v6i EU artiklile 10 tapsustama, keda ta sellisel juhul
peab tegelikuks tulusaajaks?

5.  Kui intressimaksja on the liikmesriigi resident ja intressisaaja teise liikkmesriigi resident ning
kui intressisaajat ei peeta esimesena nimetatud likmesriigis direktiivi [2003/49] kohaselt
kdnealuste intresside ,tegelikuks tulusaajaks®, mistottu tal on selles liikmesriigis nende intresside
puhul piiratud maksukohustus, siis kas EU artikliga 43 koostoimes EU artikliga 48 on vastuolus
satted, mille alusel esimesena nimetatud likmesriik ei vota mitteresidendist intressisaaja
maksustamisel arvesse intressisaaja intressikulusid sellistel asjaoludel nagu kdesolevas asjas,
samal ajal kui intressikulud on selle liikkmesriigi digusnormide kohaselt Gldiselt mahaarvatavad ja
residendist intressisaaja v0ib need seega maksustatavast tulust maha arvata?

6.  Kui liikmesriigi residendist ariiihing (emaettevotja) ei ole tegelikult direktiivi [2003/49]
kohaselt vabastatud teise likmesriigi residendist aritihingult (titarettevoétjalt) saadud intressidelt
kinnipeetava maksu tasumisest ja kui teine liikmesriik on seisukohal, et emaettevotjal on selles
likmesriigis kBnealuste intresside puhul piiratud maksukohustus, siis kas EU artikliga 43
koostoimes EU artikliga 48 on vastuolus satted, mille alusel nduab viimati nimetatud likmesriik
maksu kinnipidamise eest vastutavalt ariihingult (titarettevétjalt) tuluallikalt kinnipeetava maksu
hilinemisega tasumise korral viivise maksmist kdrgema maara alusel kui see, mida selles



likmesriigis kohaldatakse sama lilkkmesriigi residendist aritihingu vastu esitatud arithingu
tulumaksu nduete (sh intressitulu) suhtes?

7. Kui liikmesriigi residendist ariiihing (emaettevdtja) ei ole tegelikult direktiivi [2003/49]
kohaselt vabastatud teise likmesriigi residendist aritihingult (titarettevétjalt) saadud intressidelt
kinnipeetava maksu tasumisest ja kui teine liikmesriik on seisukohal, et emaettevétjal on selles
likmesriigis kdnealuste intresside puhul piiratud maksukohustus, siis kas EU artikliga 43
koostoimes EU artikliga 48 (ja/vGi EU artikliga 56) ning kéasitletuna kas eraldi vdi koos on vastuolus
satted, mille alusel:

- viimati nimetatud liikmesriik nbuab intressimaksjalt intressidelt maksu kinnipidamist ja paneb
sellele isikule kohustuse tasuda ametiasutustele tuluallikalt kinnipidamata maksu, juhul kui viimati
nimetatud liikkmesriigi residendist intressisaajal ei ole sellist maksu kinnipidamise kohustus;

- viimati nimetatud liikmesriigis asuv emaettevdtja ei oleks kohustatud tegema esimesel kahel
maksustamisaastal aritihingu tulumaksu ettemakseid, vaid peaks hakkama &ritihingu tulumaksu
maksma maksu kinnipidamise tahtpéevast palju hiljem?

Euroopa Liidu Kohtul palutakse vastata kuuendale kiisimusele koos selle kiisimusega.”
Menetlus Euroopa Kohtus

80  Kuna need neli pdhikohtuasja, mis kéik puudutavad direktiivi 2003/49 ja aluslepingutega
tagatud pdhivabaduste tdlgendamist, on omavahel seotud, tuleb need kohtuotsuse tegemiseks liita.

81  Taani valitsus palus 2. martsi 2017. aasta kirjas vastavalt Euroopa Liidu Kohtu p&hikirja
artikli 16 kolmandale I8igule, et need kohtuasjad lahendaks Euroopa Kohtu suurkoda. Arvestades
veel seda, et need kohtuasjad ja kohtuasjad C?116/16 ja C?117/16, milles tehakse tdnane
kohtuotsus T Danmark ja Y Denmark Aps (C?116/16 ja C?117/16), on sarnased, tegi Taani
valitsus ka ettepaneku, et Euroopa Kohus korraldaks kodukorra artikli 77 alusel kbikides nendes
kohtuasjades suuliste seisukohtade arakuulamiseks thise kohtuistungi. Euroopa Kohus rahuldas
Taani valitsuse taotlused.

Eelotsuse kisimuste anallus

82  Liikmesriigi kohtute esitatud kisimused kasitlevad kolme teemat. Esimene teema puudutab
direktiivi 2003/49 tahenduses mdistet ,tegelik tulusaaja“ ning sellise digusliku aluse olemasolu, mis
vOimaldab liikmesriigil diguste kuritarvitamise toimepanemise tottu keelduda direktiivi artikli 1
I6ikes 1 ette n&htud tahes taieliku maksuvabastuse kohaldamisest arithingule, kes on maksnud
intresse teises liikkmesriigis asuvale Uksusele. Juhul kui selline diguslik alus on olemas, puudutab
kusimustes kasitletud teine teema vdimaliku diguste kuritarvitamise koosseisu tunnuseid ja
nendega seotud tdendamise korda. Viimaks, samuti juhuks, kui likmesriigil on véimalik keelduda
niisugusele arithingule direktiivi 2003/49 soodustuste kohaldamisest, esitatud kisimuste kolmas
teema puudutab EL toimimise lepingu asutamisvabaduse ja kapitali vaba likumise satete
tblgendamist, et voimaldada eelotsusetaotlused esitanud kohtutel kontrollida, kas Taani
oigusnormidega rikutakse neid vabadusi.

Kohtuasjade C?115/16, C?118/16, C?119/16 ja C?299/16 esimese kiisimuse punktid a—c,
teise kiisimuse punktid a ja b ning kolmas kisimus

83  Esimesena soovivad eelotsusetaotlused esitanud kohtud kohtuasjade C?115/16, C?118/16,
C?119/16 ja C?299/16 esimese kiusimuse punktidega a—c teada, kuidas tuleb tdlgendada mdistet
Jntresside tegelik tulusaaja“ direktiivi 2003/49 artikli 1 I6igete 1 ja 4 tahenduses. Teisena paluvad



eelotsusetaotlused esitanud kohtud kohtuasjade C?115/16, C?118/16, C?119/16 ja C?299/16
teise kiisimuse punktides a ja b ning kolmandas kisimuses sisuliselt selgitada, kas pettuste ja
kuritarvituste vastane voitlus, mis on lubatud direktiivi 2003/49 artikliga 5, eeldab selle artikli 16ike 1
tahenduses kuritarvituste valtimiseks vajalike siseriiklike vdi lepingupdhiste satete olemasolu.
Kohtud soovivad eelkdige teada, kas mdistet ,tegelik tulusaaja“ sisaldavat siseriiklikku voi
lepingupdhist satet saab pidada diguslikuks aluseks, mis vbimaldab vdidelda pettuse vdi diguste
kuritarvitamise vastu.

Madiste ,intresside tegelik tulusaaja“

84  Olgu kohe margitud, et direktiivi 2003/49 artikli 1 16ikes 1 sisalduv madiste ,intresside tegelik
tulusaaja“ ei viita siseriikliku diguse erinevate ulatustega mdistetele.

85  Sellega seoses on leitud, et direktiivi 2003/49 pdhjendustest 2—4 tuleneb, et direktiivi
eesmark on kdrvaldada eri liikmesriikide sidusiihingute vahel tehtud intressimaksete ja
litsentsitasude topeltmaksustamine ning see, et neid makseid maksustataks vaid tks kord Gihes
likmesriigis, kuna kdnealuste maksete maksustamise kaotamine nende tekkimise liikmesriigis on
kdige otstarbekam viis siseriiklike ja piiritileste tehingute vordse maksustamisviisi tagamiseks (21.
juuli 2011. aasta kohtuotsus Scheuten Solar Technology, C?397/09, EU:C:2011:499, punkt 24).

86  Direktiivi 2003/49 kohaldamisala, nagu see on satestatud artikli 1 I6ikes 1, puudutab seega
intressimaksete ja litsentsitasude maksuvabastust nende tekkimise liikmesriigis, kui intresside voi
litsentsitasude tegelik tulusaaja on teise liikkmesriigi aritithing voi liikkmesriigi ariihingu teises
likmesriigis asuv pusiv tegevuskoht (21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Scheuten Solar Technology,
C?397/09, EU:C:2011:499, punkt 25).

87  Euroopa Kohus toonitas veel, et kuna direktiivi artikli 2 punkti a kohaselt on intress ,tulu igat
liiki vBlakohustustest”, siis vdib intresse, mis kujutavad endast tulu nendest vélakohustustest,
saada Uksnes tegelik tulusaaja (vt selle kohta 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Scheuten Solar
Technology, C?397/09, EU:C:2011:499, punkt 27).

88  Direktiivi tAhenduses madistet ,intressi tegelik tulusaaja“ tuleb seega télgendada nii, et see
tahistab tksust, mis saab talle makstud intressidest tegelikult tulu. Seda viidet majanduslikule
tegelikkusele toetab direktiivi artikli 1 16ige 4, milles on tapsustatud, et liikmesriigi &riihingut
peetakse intresside voi litsentsitasude tegelikuks tulusaajaks ainult juhul, kui ta saab neid makseid
enda kasuks, mitte vahendajana, naiteks modne teise isiku esindaja, usaldusisiku vdi volitatud
allakirjutajana.

89  Nagu nahtub k&esoleva kohtuotsuse punktist 10, siis kuigi direktiivi 2003/49 artikli 1 16ike 1
moned keeleversioonid nagu bulgaaria, prantsuse, lati ja rumeenia keel kasutavad mdistet
JLulusaaja“, kasutavad teised keeleversioonid valjendeid nagu ,tegelik tulusaaja“ (hispaania-,
tSehhi-, eesti-, inglis-, itaalia-, leedu-, malta-, portugali- ja soomekeelne versioon) voi
~omanik“/,isik, kellel on digus kasutada“ (saksa-, taani-, kreeka-, horvaadi-, ungari-, poola-, slovaki-
, Sloveeni- ja rootsikeelne versioon) voi ,isik, kellel on digus viimases astmes* (hollandikeelne
versioon). Nende erinevate véljendite kasutamine toob ilmsiks, et mdiste ,tulusaaja“ ei tdhenda
mitte formaalselt identifitseeritud tulusaajat, vaid just Uksust, kes saab majanduslikult tulu saadud
intressidest ning tal on seega digus otsustada vabalt nende kasutuse Ule. Vastavalt kaesoleva
kohtuotsuse punktis 86 meenutatule saab intresside tegelikuks tulusaajaks olla vaid liidus asuv
tksus, kes voib saada direktiivi 2003/49 artikli 1 16ikes 1 ette nahtud maksuvabastust.

90 Lisaks, nagu nahtub 6. martsil 1998 esitatud ettepanekust votta vastu néukogu direktiiv eri
likmesriikide sidusiihingute vaheliste intressimaksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava thise
maksustamissiisteemi kohta (dokument KOM (1998) 67 (I6plik)), mis oli direktiivi 2003/49 aluseks,



siis on see viimane inspireeritud 1996. aasta OECD naidislepingu artiklist 11 ning sellega
taotletakse naidislepinguga sama eesmarki, milleks on rahvusvahelise topeltmaksustamise
valtimine. Mdiste ,tegelik tulusaaja“, mis sisaldub selle naidislepingu alusel koostatud
kahepoolsetes lepingutes, ning naidislepingusse ja sellega seotud kommentaaridesse jargemddda
tehtud muudatused on seega direktiivi tdlgendamisel asjakohased.

91  Pohikohtuasja kaebajad vaidavad, et direktiivi 2003/49 artikli 1 I6ike 1 tAhenduses madiste
Jintresside vai litsentsitasude tegelik tulusaaja“ tdlgendamine OECD naidislepingu ning sellega
seotud kommentaaride alusel ei ole lubatud, kuna sellel puudub mis tahes demokraatlik
legitimsus. Selle argumendiga ei saa siiski ndustuda, sest nagu nahtub kaesoleva kohtuotsuse
punktidest 85-90, on tdlgenduse alus vaatamata sellele, et see juhindub OECD t66dest, direktiivis
endas ning selle liidu demokraatlikku protsessi kajastavas seadusandlikus kujunemisloos.

92  Ent kdesoleva kohtuotsuse punktides 4—6 kirjeldatud OECD naidislepingu ja sellega seotud
kommentaaride arengust nahtub, et mdiste ,tegelik tulusaaja“ valistab sildariiihingud ja seda ei
tule mdista mitte kitsas ja tehnilises tahenduses, vaid nii, et see vbimaldab véltida
topeltmaksustamist ning ennetada maksupettust ja maksustamise valtimist.

93  Sellest arengust annavad tunnistust ka kahepoolsed lepingud, mille likmesriigid on
sO6lminud teiste liikmesriikidega OECD néidislepingu alusel, nagu P6hjamaade vaheline
maksuleping. Nimelt tuleb tddeda, et kdik need lepingud, mida on nimetatud kéesoleva
kohtuotsuse punktides 16—18, sisaldavad valjendit ,tegelik tulusaaja“ selle naidislepingu
tdhenduses.

94  Veel tuleb tapsustada, et ainulksi asjaolu, et ariiihing, kes saab intresse mdnes
likmesriigis, ei ole nende ,tegelik tulusaaja“, ei tdhenda tingimata, et direktiivi 2003/49 artikli 1
I6ikes 1 ette nahtud maksuvabastus ei ole kohaldatav. Nimelt on mdeldav, et need intressid on
sellisena maksust vabastatud tuluallika riigis, kui aritithing, kes neid intresse saab, kannab summa
ule tegelikule tulusaajale, kes asub liidus ja kes vastab ka direktiivis 2003/49 kehtestatud
maksuvabastuse saamise tingimustele.

Direktiivi 2003/49 artiklit 5 rakendava spetsiifilise siseriikliku voi lepingupdhise satte vajalikkus

95 Eelotsusetaotlused esitanud kohtud soovivad seejarel teada, kas likmesriik peab direktiivi
2003/49 kohaldamise raames diguste kuritarvitamise vastu vaitlemiseks olema vastu votnud
siseriikliku erisatte, millega direktiiv Gle vdoetakse, vdi vdib ta viidata siseriiklikele voi
lepingupdhistele kuritarvituste vastu voitlemise pohimdtetele voi satetele.

96  Sellega seoses tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et liidu diguses kehtib diguse
uldp6himdte, mille kohaselt ei voi digussubjektid liidu digusnorme &ra kasutada kuritarvituse voi
pettuse eesmargil (9. martsi 1999. aasta kohtuotsus Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, punkt 24
ja seal viidatud kohtupraktika; 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax jt, C?255/02,
EU:C:2006:121, punkt 68; 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, punkt 35; 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus
Cussens jt, C?251/16, EU:C:2017:881, punkt 27, ning 11. juuli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs
. Belgia, C?356/15, EU:C:2018:555, punkt 99).



97  Isikud on kohustatud seda diguse Uldpdhim®&tet jargima. Nimelt ei saa lildu digusnorme
kohaldada nii laialt, et need hdlmaksid tehinguid, mida tehakse pettuse voi kuritarvituse teel liidu
digusega ette nahtud eelistest kasu saamise eesmargil (vt selle kohta 5. juuli 2007. aasta
kohtuotsus Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, punkt 38; 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus
Cussens jt, C?251/16, EU:C:2017:881, punkt 27, ning 11. juuli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs
. Belgia, C?356/15, EU:C:2018:555, punkt 99).

98  Sellest pohimottest tuleneb niisiis, et liikmesriik peab liidu digusnormide kohaldamisest
keelduma, kui nendele ei tugineta mitte nende satete eesmarkide saavutamiseks, vaid eesmargiga
saada liidu diguse eelis, kuigi selle saamise tingimused on téaidetud ainult formaalselt.

99  Nii on see naiteks juhul, kui tolliformaalsusi ei tideta tavaparase majandustegevuse
raames, vaid need on puhtformaalsed ja Uksnes eesmargiga saada kuritarvituse teel
tasakaalustavaid summasid (vt selle kohta 27. oktoobri 1981. aasta kohtuotsus Schumacher jt,
250/80, EU:C:1981:246, punkt 16, ning 3. martsi 1993. aasta kohtuotsus General Milk Products,
C?8/92, EU:C:1993:82, punkt 21) vOi eksporditoetusi (vt selle kohta 14. detsembri 2000. aasta
kohtuotsus Emsland-Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, punkt 59).

100 Lisaks on diguste kuritarvitamise keelu pohimdte kohaldatav nii erinevates valdkondades
nagu kaupade vaba liikkumine (10. jaanuari 1985. aasta kohtuotsus Association des Centres
distributeurs Leclerc ja Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, punkt 27), teenuste osutamise
vabadus (3. veebruari 1993. aasta kohtuotsus Veronica Omroep Organisatie, C?148/91,
EU:C:1993:45, punkt 13), teenuste riigihanked (11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ jt, C?113/13, EU:C:2014:2440, punkt 62), asutamisvabadus (9.
martsi 1999. aasta kohtuotsus Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, punkt 24), ariihingute digus
(23. martsi 2000. aasta kohtuotsus Diamantis, C?373/97, EU:C:2000:150, punkt 33),
sotsiaalkindlustus (2. mai 1996. aasta kohtuotsus Paletta, C?206/94, EU:C:1996:182, punkt 24; 6.
veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt, C?359/16, EU:C:2018:63, punkt 48, ning 11. juuli 2018.
aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C?356/15, EU:C:2018:555, punkt 99), transport (6. aprilli
2006. aasta kohtuotsus Agip Petroli, C?456/04, EU:C:2006:241, punktid 19-25), sotsiaalpoliitika
(28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kratzer, C?423/15, EU:C:2016:604, punktid 37-41), piiravad
meetmed (21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Afrasiabi jt, C?72/11, EU:C:2011:874, punkt 62)
vOi kaibemaks (21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax jt, C?255/02, EU:C:2006:121, punkt
74).

101 Viimati nimetatud valdkonnas on Euroopa Kohus korduvalt méarkinud, et kuigi maksudest
kérvalehoidumise, maksustamise valtimise ja muude kuritarvituste vastane voitlus on néukogu 17.
mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide
Gigusaktide tihtlustamise kohta — tihine kaibemaksususteem: iintne maksubaas (EUT 1977, L 145,
Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, lk 23) tunnustatud eesmark, mille saavutamist direktiiviga
edendatakse, on kuritarvituste keelu p&himote siiski liidu diguse tldpdhimdte, mis kuulub
kohaldamisele sdltumata kisimusest, kas need digused ja soodustused, mida on kuritarvitatud,
pdhinevad aluslepingutel, maarusel voi direktiivil (vt selle kohta 22. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Cussens jt, C?251/16, EU:C:2017:881, punktid 30 ja 31).

102 Jarelikult tuleb kuritarvituste keelu tldpdhimdttele tugineda isiku vastu, kui ta tugineb
teatavatele liidu digusnormidele, mis ndevad ette soodustuse viisil, mis ei sobi kokku nendes
oigusnormides osutatud eesmarkidega. Euroopa Kohus on seega leidnud, et sellele pdhiméttele
vOib tugineda maksukohustuslase vastu eelkdige viimasele kaibemaksu mahaarvamise diguse
andmisest keeldumise pdhjendamiseks, isegi kui liikmesriigi diguses sellist keeldu satestavad
digusnormid puuduvad (vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Schoenimport
Jtalmoda“ Mariano Previti jt, C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455, punkt 62, ning



22. novembri 2017. aasta kohtuotsus Cussens jt, C?251/16, EU:C:2017:881, punkt 33).

103 Pdhikohtuasjades on digusnormid, mida SKAT vaitel on kuritarvitatud, direktiivi 2003/49
satted, mis v@eti vastu siseturu omadustega Uhtse turu arengu edendamiseks ning mis naevad
lahteriigis ette teises liikkmesriigis asuvale sidustihingule makstud intresside maksust vabastamise.
Nagu nahtub kéaesoleva kohtuotsuse punktis 90 mainitud direktiivi ettepanekust, on méned
direktiivi maaratlused inspireeritud 1996. aasta OECD naidislepingu artikli 11 maaratlustest.

104 Kuigi direktiivi 2003/49 artikli 5 I6ikes 1 on ette nahtud, et direktiiv ei valista pettuste voi
kuritarvituste valtimiseks vajalike siseriiklike vOi lepingupdhiste satete kohaldamist, ei saa seda
satet tdlgendada nii, et see valistab liidu diguses kehtestatud kuritarvituste keelu tldpShimatte,
mida on meenutatud kaesoleva kohtuotsuse punktides 96—98. Nimelt kuuluvad tehingud, mis
SKAT vaitel kujutavad endast diguste kuritarvitamist, liidu diguse kohaldamisalasse (vt selle kohta
22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, punkt 42) ning
vOivad osutuda direktiiviga taotletud eesmérgiga kokkusobimatuks.

105 Lisaks, kuigi direktiivi 2003/49 artikli 5 I6ikes 2 on ette nahtud, et likmesriigid vdivad
maksudest kdrvalehoidumise, maksustamise valtimise voi kuritarvitamise korral tihistada
direktiivist tulenevad soodustused voi keelduda direktiivi kohaldamisest, ei saa ka seda satet
tblgendada nii, et see valistab liidu Giguses kehtestatud kuritarvituste keelu pohim®otte
kohaldamise, kuna selle pdhimdtte kohaldamine ei soltu tlevétmise tingimusest, nagu see on
direktiivi satete puhul (vt selle kohta 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus Cussens jt, C?251/16,
EU:C:2017:881, punktid 28 ja 31).

106 Nagu margitud kaesoleva kohtuotsuse punktis 85, nahtub direktiivi 2003/49 pbdhjendustest
2-4, et direktiivi eesmark on eri liikmesriikide sidusthingute vahel ja selliste Ghingute pusivate
tegevuskohtade vahel makstud intresside ja litsentsitasude topeltmaksustamise kaotamine, et
Uhest kuljest valtida koormavaid halduskohustusi ja sularahakéibe probleeme ning teisest kiljest
tagada siseriiklike ja piiriileste tehingute vérdne maksustamisviis.

107 Ent selliste finantsskeemide loomise lubamine, mille ainus eeméark on saada direktiivi
2003/49 kohaldamisest tulenevaid maksusoodustusi, ei sobi selliste eemarkidega kokku, ning —
vastupidi — kahjustab majanduslikku Ghtekuuluvust ning siseturu nduetekohast toimimist,
moonutades konkurentsitingimusi. Nagu markis sisuliselt kohtujurist kohtuasjas C?115/16 esitatud
ettepaneku punktis 63, on see nii isegi juhul, kui see ei ole tehingute ainus eesmark, kuna
Euroopa Kohus on leidnud, et kuritarvituste keelu pdhimote on maksuvaldkonnas kohaldatav, kui
maksusoodustuse saamine on tehingu peamine eesmark (vt selle kohta 21. veebruari 2008. aasta
kohtuotsus Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, punkt 45, ja 22. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Cussens jt, C?251/16, EU:C:2017:881, punkt 53).

108 Samuti ei saa kuritarvituste keelu Gldpdhimatte kohaldamise vastu tugineda sellele, et
maksukohustuslastel on digus saada kasu konkurentsist, mida liikmesriigid tulu maksustamise
Uhtlustamise puudumise tbttu tUksteisele pakuvad. Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi
2003/49 eesmark on otseste maksude valdkonna uhtlustamine, et vbimaldada ettevétjatel saada
kasu siseturust, kaotades topeltmaksustamise, ning konkreetsemalt on direktiivi pdhjenduses 6
tapsustatud, et liikmesriikidel ei tohi takistada vajalike meetmete votmist pettuste ja kuritarvituste
vastu voitlemiseks.

109 Kuigi see, et maksukohustuslane otsib tema jaoks kdige soodsamat maksustamiskorda, ei
anna iseenesest alust pettuse vdi kuritarvituse Uldisele eeldusele (vt selle kohta 12. septembri
2006. aasta kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04,
EU:C:2006:544, punkt 50; 29. novembri 2011. aasta kohtuotsus National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, punkt 84, ja 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL, C?464/14,



EU:C:2016:896, punkt 60), ei tohi maksukohustuslane siiski saada liidu digusest tulenevat digust
vOi eelist, kui asjaomane tehing on majanduslikult puhtfiktiivne ning selle eesmark on valtida
asjaomase lilkkmesriigi digusnormide kohaldamist (vt selle kohta 12. septembri 2006. aasta
kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544,
punkt 51; 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus K, C?322/11, EU:C:2013:716, punkt 61, ja 25.
oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, punktid
61-63).

110 Nendest asjaoludest tuleneb, et liikmesriigi asutused ja kohtud peavad keelduma andmast
direktiivis 2003/49 ette nahtud digusi, kui nendele on tuginetud pettuse voi kuritarvituse eesmargil.

111 Arvestades liidu diguses kehtestatud kuritarvituste keelu tldpShimotet ja vajadust jargida
seda pohimotet liidu diguse rakendamisel, ei mdjuta kuritarvituste valtimise siseriiklike voi
lepingupdhiste satete puudumine seega riigi asutuste kohustust keelduda andmast direktiivis
2003/49 ette nahtud digusi, millele on tuginetud pettuse voi kuritarvituse eesmargil.

112 Pdhikohtuasja kaebajad tuginevad 5. juuli 2007. aasta kohtuotsusele Kofoed (C?321/05,
EU:C:2007:408), mis puudutas ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivis 90/434/EMU eri
likmesriikide arithingute tihinemise, jaotumise, eraldumise ja osade vOi aktsiate asendamise

puhul rakendatava iihise maksustamissiisteemi kohta (EUT 1990, L 225, Ik 1; ELT erivaljaanne
09/01, Ik 142) ette ndhtud maksuvabastuse saamist, et vaita, et direktiivi 2003/49 artikli 5 I16ike 1
tbttu saab asjaomane liikkmesriik direktiivis ette ndhtud soodustuse kohaldamisest keelduda vaid
juhul, kui liikmesriigi 8igusnormid sisaldavad sellekohast eraldiseisvat ja spetsiifilist diguslikku alust.

113 Nende argumentidega ei saa siiski ndustuda.

114 Euroopa Kohus markis tbepoolest 5. juuli 2007. aasta kohtuotsuse Kofoed (C?321/05,
EU:C:2007:408) punktis 42, et diguskindluse pdhimobttega on vastuolus see, et direktiivid ise
voiksid tekitada kohustusi eradiguslikele isikutele, ning sellest tulenevalt, et likmesriik viks neile
kui sellistele tugineda eradiguslike isikute vastu.

115 Samuti markis ta, et selline jareldus ei mojuta liikmesriigi kbikidele asutustele kehtestatud
nduet tdlgendada liikmesriigi diguse kohaldamisel seda digust véimalikult suures ulatuses
direktiivide sBnastusest ja eesmargist lahtudes, et saavutada direktiividega taotletav tulemus, ning
need asutused vodivad tugineda likmesriigi diguse kooskdlalisele tdlgendusele eradiguslike isikute
vastu (vt selle kohta 5. juuli 2007. aasta kohtuotsus Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, punkt 45
ja seal viidatud kohtupraktika).

116 Nende kaalutluste pohjal palus Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtul
analliiisida, kas Taani diguses on sate voi tldpdhimdte, mille kohaselt on diguste kuritarvitamine
keelatud, v6i muid maksupettust voi maksustamise valtimist kasitlevaid satteid, mida oleks
voimalik tdlgendada koosk®&las direktiiviga 90/434, mille kohaselt sisuliselt voib likmesriik keelduda
andmast digust selles direktiivis ette nahtud mahaarvamisele, kui esineb tehing, mille peamine
eesmark on selline pettus voi véaltimine, ning kontrollida seejarel vajaduse korral, kas
pdhikohtuasjas olid likmesriigi digusnormide kohaldamise tingimused taidetud (vt selle kohta 5.
juuli 2007. aasta kohtuotsus Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, punktid 46 ja 47).

117 Kuid isegi kui péhikohtuasjades ilmneks, et liikmesriigi diguses ei ole norme, mida saaks
tblgendada kooskdlas direktiivi 2003/49 artikliga 5, ei saa vaatamata 5. juuli 2007. aasta
kohtuotsuses Kofoed (C?321/05, EU:C:2007:408) Euroopa Kohtu otsustatust tuletada, et
likmesriigi asutustel ja kohtutel ei ole véimalik keelduda andmast soodustust, mis tuleneb digusest
direktiivi artikli 1 I6ikes 1 ette ndhtud maksuvabastusele, pettuse vi diguste kuritarvitamise korral
(vt analoogia alusel 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Schoenimport ,Italmoda“ Mariano



Previti jt, C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455, punkt 54).

118 Nimelt ei kuulu keeld, millele maksukohustuslase vastu sellistel asjaoludel tuginetakse,
kaesoleva kohtuotsuse punktis 114 osutatud juhtumi alla, kuna see vastab liidu diguse
uldp6himdttele, mille kohaselt ei ole kellelgi lubatud liidu igusnorme ara kasutada pettuse voi
kuritarvituse eesmargil (vt analoogia alusel 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Schoenimport
Jtalmoda“ Mariano Previti jt, C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455, punktid 55 ja 56
ning seal viidatud kohtupraktika).

119 Seega, kuna — nagu meenutatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 96 — pettus vOi kuritarvitus
ei saa olla liidu diguskorras ette ndhtud Giguse aluseks, ei tdhenda keeldumine andmast
soodustust direktiivile, antud juhul direktiivile 2003/49 tuginedes — asjaomasele isikule selle
direktiivi alusel kohustuse kehtestamist, vaid on Uksnes selle tuvastamise tagajarg, et direktiivis
selle digusega seoses ette ndhtud objektiivsed tingimused, mis on ndutavad soovitud soodustuse
saamiseks, on taidetud vaid formaalselt (vt analoogia alusel 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus
Schoenimport ,Italmoda® Mariano Previti jt, C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

120 Sellises olukorras peavad liikmesriigid seega keelduma direktiivist 2003/49 tulenevast
soodustusest vastavalt kuritarvituse keelu tldpéhimdttele, mille kohaselt ei hélma liidu digus
ettevotjate kuritarvitavat tegevust (vt selle kohta 11. juuli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Belgia, C?356/15, EU:C:2018:555, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika).

121 Kaesoleva kohtuotsuse punktis 111 tehtud jareldust arvestades ei ole vaja vastata
eelotsusetaotlused esitanud kohtute kolmandale kisimusele, mis sisuliselt puudutab seda, kas
sate kahepoolses topeltmaksustamise valtimise lepingus, milles viidatakse mdistele ,tegelik
tulusaaja“, voib olla direktiivi 2003/49 raames pettuse ja kuritarvituse vastase voitluse diguslik alus.

122 Kaiki neid asjaolusid arvestades tuleb kohtuasjade C?115/16, C?118/16, C?119/16 ja
C?299/16 esimese kisimuse punktidele a—c ning teise kiisimuse punktidele a ja b vastata
jargmiselt:

— Direktiivi 2003/49 artikli 1 16iget 1 koostoimes artikli 1 |6ikega 4 tuleb t6lgendada nii, et selles ette
nahtud intressimaksete taielik maksuvabastus on kohaldatav ainult intresside tegelikele
tulusaajatele, see tdahendab lksustele, kes reaalselt saavad majanduslikult tulu saadud
intressidest ning kellel on seega digus otsustada vabalt nende kasutuse Ule.

— Liidu Giguse uldpdhimdtet, mille kohaselt ei voi digussubjektid liidu digusnorme &ra kasutada
kuritarvituse voi pettuse eesmargil, tuleb tdlgendada nii, et likmesriigi asutused ja kohtud peavad
pettuse voi kuritarvituse korral keelduma maksukohustuslasele andmast direktiivi 2003/49 artikli 1
I6ikes 1 ette nahtud intressimaksete taielikku maksuvabastust, isegi kui puudub siseriiklik voi
lepingup8hine sate, mis sellise keeldumise ette naeb.

Kohtuasjade C?115/16, C?118/16 ja C?119/16 esimese kusimuse punktid d—f, kohtuasja C?

299/16 esimese kusimuse punktid d ja e, kohtuasjade C?115/16 ja C?118/16 neljas kiisimus,
kohtuasja C?115/16 viies kusimus, kohtuasja C?118/16 kuues kiisimus ning kohtuasjade C?
119/16 ja C?299/16 neljas kiisimus

123 Kohtuasjade C?115/16, C?118/16 ja C?119/16 esimese kiusimuse punktide d—f, kohtuasja
C?299/16 esimese kisimuse punktide d ja e ning kohtuasjade C?115/16 ja C?118/16 neljanda
kisimusega paluvad eelotsusetaotlused esitanud kohtud sisuliselt selgitada, millised on Giguste
kuritarvitamise koosseisu tunnused ning kuidas neid tunnuseid tdendada. Selles kontekstis on neil
samuti tekkinud eelkdige kusimus, kas diguste kuritarvitamine v8ib esineda juhul, kui



sildariihingute edasi kantud intresside tegelik tulusaaja on |6ppkokkuvéttes aritihing, mille asukoht
on kolmandas riigis, kellega asjaomane liikmesriik on sélminud topeltmaksustamise véaltimise
lepingu. Kohtuasja C?115/16 viienda kisimuse, kohtuasja C?118/16 kuuenda kisimuse ning
kohtuasjade C?119/16 ja C?299/16 neljanda kiisimusega soovivad need kohtud sisuliselt teada,
kas liikkmesriik, kes keeldub teise liikmesriigi ariithingut tunnustamast intresside tegeliku
tulusaajana, peab kindlaks tegema arithingu, keda ta olenevalt olukorrast peab tegelikuks
tulusaajaks.

Oiguste kuritarvitamise koosseisu tunnused ja nendega seotud tdendid

124 Nagu nahtub Euroopa Kohtu praktikast, on kuritarvituse tdendamiseks ndutav esiteks
objektiivsete asjaolude kogum, millest tuleneb, et vaatamata liidu digusnormides ette nahtud
tingimuste formaalsele taitmisele ei ole nende digusnormidega taotletud eesmaérki saavutatud,
ning teiseks, et esineb subjektiivne element, milleks on tahe saada liidu 6igusnormidest tulenev
eelis, luues kunstlikult selle saamiseks vajalikud tingimused (14. detsembri 2000. aasta kohtuotsus
Emsland-Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, punktid 52 ja 53, ning 12. martsi 2014. aasta
kohtuotsus O. ja B., C?456/12, EU:C:2014:135, punkt 58).

125 Nimelt vdimaldab asjaolude kogumis hindamine kontrollida, kas kuritarvituse koosseisu
tunnused on olemas ning eelkdige kas ettevotjad on teinud puhtformaalseid ja fiktiivseid tehinguid,
millel puudub igasugune majanduslik ja kaubanduslik péhjendus, peamise eesmargiga saada
pdhjendamatu soodustus (vt selle kohta 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Newey, C?653/11,
EU:C:2013:409, punktid 47-49; 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus SICES jt, C?155/13,
EU:C:2014:145, punkt 33, ning 14. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Cervati ja Malvi, C?131/14,
EU:C:2016:255, punkt 47).

126 Pdhikohtuasja asjaolude hindamine ei ole Euroopa Kohtu tlesanne. Euroopa Kohus voib
eelotsusetaotluse lahendamisel aga liikmesriigi kohtule anda vajalikud juhtnéérid, et teda
lahendatavale juhtumile hinnangu andmisel aidata. Kuigi pdhikohtuasjades viks teatava arvu
kaudsete tdendite esinemine voimaldada tuvastada Giguste kuritarvitamise, tuleb siiski
eelotsusetaotlused esitanud kohtutel kontrollida, kas need kaudset tdendid on objektiivsed ja
Uhtelangevad ning kas pohikohtuasja kaebajatel on olnud vGimalus esitada vastupidine tdend.

127 Kunstlikuks skeemiks vdib pidada aritihingute kontserni, mida ei ole loodud majanduslikku
tegelikkust kajastavatel pdhjustel, millel on puhtformaalne struktuur ja mille peamine eesmark voi
Uks peamine eesmérk on saada maksusoodustus, mis laheb vastuollu kohaldatava maksudiguse
eseme vOi eesmargiga. Nii on see muu hulgas juhul, kui tanu kontserni struktuuri lisatud
silduiksusele intresse maksva &ritihingu ja intresside tegelikust tulusaajast Uksuse vahele
valditakse intressidelt makstavat maksu.

128 Naiteks on kaudne tdend sellise skeemi olemasolu kohta, mille eesmark on saada alusetult
direktiivi 2003/49 artikli 1 16ikes 1 ette nahtud maksuvabastus, asjaolu, et need intressid on edasi
kantud taies ulatuses v0i peaaegu taies ulatuses ning vaga luhikese aja jooksul parast intresside
saamist neid saanud aritihingult Gksustele, mis ei vasta direktiivi 2003/49 kohaldamise
tingimustele, kuna need tksused ei asu Uheski liikmesriigis voi kuna need ei tegutse direktiivi lisas
osutatud vormis v0i kuna nende suhtes ei ole kohaldatav ilma maksuvabastusdiguseta Ukski
direktiivi artikli 3 punkti a alapunktis iii loetletud maksudest vdi kuna need ei ole direktiivi artikli 3
punkti b tAhenduses sidusihingud.

129 Direktiivi 2003/49 kohaldamise tingimustele ei vasta aga Uksused, mis on liiduvalised
maksuresidendid, nagu ariihingud, mis on asjasse puutuvad kohtuasjades C?119/16 ja C?299/16,
vOi investeerimisfondid, mis on asjasse puutuvad kohtuasjades C?115/16 ja C?299/16. Kui
nendes kohtuasjades oleks Taani vBlgnikust ettevtja intresse maksnud otse tulu saavatele



Uksustele, kes maksuministeeriumi hinnangul olid intresside tegelikud tulusaajad, oleks Taani
Kuningriik saanud tuluallikalt kinnipeetavat maksu.

130 Samuti vbib skeemi kunstlikku laadi kinnitada asjaolu, et asjaomane aritihingute kontsern on
struktureeritud nii, et aritihing, mis saab vdlgnikust aritihingult intresse, peab omakorda intressid
maksma kolmandale ariihingule, mis ei vasta direktiivi 2003/49 kohaldamise tingimustele, mistéttu
saab ta vaid vaga vahe maksustatavat kasumit, kui ta tegutseb sildaritihinguna, et véimaldada
rahavoogude liikumist vdlgnikust aritihingult Uksusele, mis on makstavate summade tegelik
tulusaaja.

131 Asjaolu, et aritihing tegutseb sildariihinguna, on véimalik tdendada, kui aritihingu ainus
tegevus on intresside saamine ja edasikandmine tegelikule tulusaajale voi teistele
sildarithingutele. Tegeliku majandustegevuse puudumine tuleb selles suhtes kdnealust
majandustegevust iseloomustavaid eriparasid arvestades tuletada selliste asjakohaste tegurite
kogumi analtitsist, mis puudutavad eelkdige ariihingu haldamist, bilanssi, kulude struktuuri ja
tegelikult kantud kulusid, tb6tajaid ning ruume ja seadmeid, mis tal on.

132 Kaudsed téendid kunstliku skeemi kohta vdivad olla ka finantstehingutes osalevate
arihingute vahel eksisteerivad erinevad lepingud, millest tulenevalt toimub kontsernisisene
rahavoog, mille eesmark — nagu mainitud direktiivi 2003/49 artiklis 4 — vdib olla tGhe tulu saava
arihingu kasumi tmberpaigutamine aktsionaridest Uksustele, et valtida voi vahendada
maksimaalselt maksukoormust. Samuti vdib sellise skeemi kaudse t6endina olla kasutatavad
tehingute rahastamise lksikasjad, vaheariiihingute omavahenditele antud hinnang ning see, et
sildarithingutel ei ole digust saadud intresse majanduslikult kasutada. Selles suhtes ei voi
niisugusteks kaudseteks tdenditeks olla mitte ainult intresse saava aritthingu lepinguline voi
seadusest tulenev kohustus maksta need omakorda kolmandale isikule, vaid ka see, et sellel
arithingul, ilma et tal lasuks selline lepinguline voi seadusest tulenev kohustus, ei ole ,taielikku“
oigust neid summasid kasutada ja kasutada, nagu mainib eelotsusetaotluse esitanud kohus
kohtuasjades C?115/16, C?118/16 ja C?119/16.

133 Lisaks voivad selliseid kaudseid tdendeid kinnitada kokkusattumused vdi ajaline l&hedus
Uhelt poolt selliste oluliste maksudigusnormide joustumise vahel nagu pdhikohtuasjas Taani
oigusnormid, millest méned aritihingute kontsernid Uritavad médda minna, ning teiselt poolt
keeruliste finantstehingute korraldamise ja sama kontserni piires laenude andmise vahel.

134 Eelotsusetaotlused esitanud kohtutel on tekkinud ka sisuliselt kiisimus, kas kuritarvitus voib
esineda juhul, kui sildarithingute tlekantud intresside tegelik tulusaaja on I6ppkokkuvottes
arithing, kelle asukoht on kolmandas riigis, kellega lahteriik on s6lminud maksulepingu, mille
kohaselt ei oleks intressidelt maksu kinni peetud, kui need oleks makstud otse aritihingule, mille
asukoht on selles kolmandas riigis.

135 Selles suhtes ei oma kontserni struktuuri analtitisimisel téhtsust see, et sildarithingu
makstud intresside mdned tegelikud tulusaajad on maksuresidendid lahteriigiga
topeltmaksustamise véltimise lepingu sdlminud kolmandas riigis. Nimelt tuleb tddeda, et sellise
lepingu olemasolu ei saa iseenesest vélistada diguste kuritarvitamist. Nii ei saa selline leping
seada kahtluse alla sellise diguste kuritarvitamise esinemist, mis on nduetekohaselt tdendatud
asjaolude kogumi alusel, mis naitavad, et ettevétjad on teinud puhtformaalseid vai fiktiivseid
tehinguid, millel puudub igasugune majanduslik ja kaubanduslik p&hjendus, peamise eesmargiga
saada pdhjendamatult direktiivi 2003/49 artikli 1 I16ikes 1 ette néhtud taielik maksuvabastus.

136 Olgu lisatud, et kui maksustamine peab vastama majanduslikule tegelikkusele, siis
topeltmaksustamise véltimise lepingu olemasolu kui selline ei saa tbendada selle kolmanda riigi
residentidest tulusaajatele, kellega leping on s6lmitud, tehtud makse tegelikkust. Kui intresse



maksev aritihing soovib saada sellisest lepingust tulenevaid soodustusi, v8ib ta need intressid
maksta otse lahteriigiga topeltmaksustamise valtimise lepingu sdlminud riigi maksuresidendist
Uksustele.

137 Samas ei saa olukorras, kus intressid oleks olnud maksust vabastatud, kui neid oleks
makstud otse aridhingule, mille asukoht on kolmandas riigis, ka vélistada, et kontserni struktuuri
eesmark ei ole kuidagi seotud diguste kuritarvitamisega. Sellisel juhul ei saa kontsernile ette heita,
et ta valis pigem sellise struktuuri, selle asemel, et ariihingule otse intresse maksta.

138 Lisaks, kui intressimakse tegelik tulusaaja on kolmanda riigi maksuresident, ei soltu direktiivi
2003/49 artikli 1 I16ikes 1 ette ndhtud maksuvabastuse andmisest keeldumine kuidagi pettuse voi
diguste kuritarvitamise tuvastamisest. Nimelt, nagu sisuliselt meenutatud kaesoleva kohtuotsuse
punktis 86, vabastatakse selle satte alusel intressimaksed maksust nende tekkimise liikmesriigis
tksnes juhul, kui intresside tegelik tulusaaja on teise likmesriigi &ritihing voi liikmesriigi &ritihingu
teises liikmesriigis asuv pusiv tegevuskonht.

139 Kaiki neid asjaolusid arvestades tuleb kohtuasjade C?115/16, C?118/16 ja C?119/16
esimese kiusimuse punktidele d—f, kohtuasja C?299/16 esimese kusimuse punktidele d ja e ning
kohtuasjade C?115/16 ja C?118/16 neljandale kiisimusele vastata, et kuritarvituse tdendamiseks
peab esinema esiteks objektiivsete asjaolude kogum, millest nahtub, et vaatamata sellele, et liidu
oigusnormides ette nédhtud tingimustest on formaalselt kinni peetud, ei ole digusnormidega
taotletud eesmarki saavutatud, ning teiseks peab esinema subjektiivne element, milleks on soov
saada liidu 6igusnormidest tulenev soodustus, luues kunstlikult selle saamiseks néutavad
tingimused. Kuritarvituse esinemist v8ib tdendada teatud hulga kaudsete tdendite olemasolu,
tingimusel et need kaudsed tdendid on objektiivsed ja Gihtelangevad. Sellisteks kaudseteks
tdenditeks voivad olla eelkdige majandusliku péhjenduseta sildaritihingute olemasolu ning
ariihingute kontserni, finantsskeemi ja laenude struktuuri puhtformaalne laad. Oiguste
kuritarvitamise vBimalikku tuvastamist ei mdjuta see, et liikmesriik, kus on intressid tekkinud, on
sdlminud lepingu kolmanda riigiga, kus asub intresside tegelikust tulusaajast aritihing.

Oiguste kuritarvitamise t6endamise koormis

140 Tuleb tdédeda, nagu nahtub direktiivi 2003/49 artikli 1 16igetest 11 ja 12 ning artikli 1 16ike 13
punktist b, et |&hteriik vOib intresse saanud &ritihingut kohustada tdendama, et ta on intresside
tegelik tulusaaja, nagu seda madistet on tapsustatud kaesoleva kohtuotsuse punkti 122 esimeses
taandes.

141 Pealegi on Euroopa Kohus uldisemalt leidnud, et miski ei takista maksuhalduril
maksukohustuslaselt nduda téendeid, mida ta peab vajalikuks asjasse puutuvate maksude ja
I6ivude konkreetseks kindlaksmaaramiseks, ning olenevalt olukorrast taotletud maksuvabastuse
andmisest keelduda, kui neid tdendeid ei esitata (vt selle kohta 28. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Petersen ja Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

142 Seevastu juhul, kui lahteriigi maksuhaldur kavatseb kuritarvituse esinemisest tuleneval
kaalutlusel keelduda aritihingule, kes on maksnud intresse teises liikmesriigis asuvale arithingule,
andmast direktiivi 2003/49 artikli 1 16ikes 1 ette nahtud maksuvabastust, peab ta tdendama sellise
kuritarvituse koosseisu tunnuste esinemist, vottes arvesse kdiki asjaomaseid tegureid, muu hulgas
asjaolu, et arithing, kellele intresse maksti, ei ole nende tegelik tulusaaja.

143 Sellega seoses ei pea see asutus mitte kindlaks tegema intresside tegelikke tulusaajaid,
vaid tbendama, et vaidetav tegelik tulusaaja on Uksnes sildaritihing, kelle vahendusel on toime
pandud diguste kuritarvitamine. Nimelt vdib selle kindlakstegemine osutuda véimatuks, kuna



potentsiaalsed tegelikud tulusaajad ei ole teada. Arvestades mdnede finantsskeemide keerukust ja
seda, et skeemidega seotud vaheéritihingud vdivad asuda valjaspool liitu, ei ole riigi maksuhalduril
tingimata teavet, mis voimaldaks tal tulusaajad kindlaks teha. Ent maksuhaldurilt ei saa nduda
selliste tdendite esitamist, mida tal on vdimatu esitada.

144 Lisaks, isegi kui potentsiaalsed tegelikud tulusaajad on teada, ei ole tingimata kindel,
millised neist on voi millistest neist saab reaalne tegelik tulusaaja. Naiteks kui intresse saaval
aritihingul on emaettevotja, kellel omakorda on emaettevotja, on lahteriigi maksuhalduril ja kohtutel
téendoliselt vbimatu kindlaks teha, kumb neist emaettevotjatest on voi kumb neist saab intresside
tegelikuks tulusaajaks. Pealegi vbidakse nende intresside jaotus otsustada parast seda, kui
maksuhaldur on tuvastanud sildaritihing olemasolu.

145 Jarelikult tuleb kohtuasja C?115/16 viiendale kusimusele, kohtuasja C?118/16 kuuendale
kisimusele ja kohtuasjade C?119/16 ja C?299/16 neljandale kiisimusele vastata, et selleks, et
keelduda aritihingut tunnustamast intresside tegeliku tulusaajana voi tuvastada diguste
kuritarvitamine, ei ole likmesriigi asutus kohustatud kindlaks tegema tksust vdi Uksusi, keda ta
peab nende intresside tegelikeks tulusaajateks.

Kohtuasja C?118/16 viienda kiisimuse punktid a—c

146 Kohtuasja C?118/16 viienda kisimuse punktidega a—c soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas SCA suhtes, millele on antud tegevusluba tegutsemiseks Luksemburgi
oiguse alusel asutatud SICARina, vdib kohaldada direktiivi 2003/49 satteid. Tuleb t6deda, et
kusimus pakub huvi vaid juhul, kui X SCA, SICARI tuleb pidada nende intresside tegelikuks
tulusaajaks, mida talle maksis X Denmark; seda saab kontrollida ainult eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

147 Parast seda tapsustust tuleb toonitada, nagu tegi komisjon ja mitu seisukohad esitanud
valitsust, et direktiivi 2003/49 artikli 3 punkt a seab direktiivis ette ndhtud soodustusi saada vdiva
Jiikmesriigi ariihingu“ staatuse séltuvusse kolme tingimuse taitmisest. Esiteks peab arithing
tegutsema direktiivi lisas loetletud vormis. Teiseks peab see aritihing olema liikmesriigi
maksuseaduste kohaselt selle maksustava liikkmesriigi resident ja kolmanda riigiga s6Imitud tulude
topeltmaksustamise véaltimise lepingu satete kohaselt ei tohi ta olla maksustava liiduvalise riigi
resident. Kolmandaks ja viimaseks peab selle suhtes olema kohaldatav iima
maksuvabastusodiguseta uks direktiivi 2003/49 artikli 3 punkti a alapunktis iii loetletud maksudest
vOi maks, mis on samasugune Vv0i sisuliselt samasugune ja mis kehtestatakse parast direktiivi
joustumiskuupéeva lisaks kdnealustele kehtivatele maksudele voi nende asemel.

148 Mis puudutab esimest tingimust, siis tuleb see, tingimusel et eelotsusetaotluse esitanud
kohus seda kontrollib, X SCA, SICARI juhtumil lugeda taidetuks, kuna nagu réhutas Luksemburgi
valitsus kohtuistungil, tegutseb SCA, millele on antud tegevusluba tegutsemiseks SICARIna, Uihes
direktiivi 2003/49 lisas loetletud arithingu vormis.

149 Mis puudutab teist tingimust, siis ka see on téidetud, sama reservatsiooniga, kuna X SCA,
SICAR on Luksemburgi maksuresident.

150 Mis puudutab kolmandat tingimust, siis ei ole vaidlust sellest, et X SCA, SICARAI
maksustatakse Luksemburgis imp6t sur les revenus des collectivités’ga (ariihingu tulumaks), mis
on Uks direktiivi 2003/49 artikli 3 punkti a alapunktis iii loetletud maksudest.

151 Ent kui tuleb leida, nagu vaidab SKAT kohtuasja C?118/16 pdhikohtuasjas, et X SCA,
SICARI saadud intressid on tegelikult sel alusel vabastatud Luksemburgis impot sur les revenus
des collectivités’st (ariihingu tulumaks), tuleks seega asuda seisukohale, et aritihing ei vasta



kaesoleva kohtuotsuse punktis 147 mainitud kolmandale tingimusele ning teda ei saa seega
pidada direktiivi 2003/49 tahenduses ,liikkmesriigi ariihinguks®. Vajalik kontroll selles kiisimuses
tuleb siiski vajaduse korral |abi viia Uksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

152 Kaesoleva kohtuotsuse punktis 147 mainitud kolmanda tingimuse ulatuse sellist tlgendust
kinnitab esiteks direktiivi 2003/49 artikli 1 I6ike 5 punkt b, millest ndhtub, et pilsivat tegevuskohta
saab direktiivi tahenduses intresside tegelikuks tulusaajaks pidada vaid juhul, ,kui [tema saadud]
intresside vai litsentsitasude n&ol on tegemist tuluga, millelt kbnealune pusiv tegevuskoht peab
oma asukohajargses liikkmesriigis tasuma the [direktiivi] artikli 3 punkti a alapunktis iii nimetatud
maksudest [...]%, ning teiseks direktiivi eesmark, milleks — nagu sisuliselt meenutatud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 85 — on tagada, et neid intresse maksustatakse Uhel korral Ghes liikmesriigis.

153 Sellest tulenevalt tuleb kohtuasja C?118/16 viienda kisimuse punktidele a—c vastata, et
direktiivi 2003/49 artikli 3 punkti a tuleb tblgendada nii, et SCAd, millele on antud tegevusluba
tegutsemiseks Luksemburgi diguse alusel asutatud SICARIna, ei saa kvalifitseerida direktiivi
tdhenduses liikkmesriigi ariiihinguks, millele voidakse kohaldada direktiivi artikli 1 18ikes 1 ette
nahtud vabastust, kui — seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus — SICARi saadud
intressid on sellises olukorras nagu pohikohtuasjas vabastatud imp6t sur les revenus des
collectivités’est (aritihingu tulumaks) Luksemburgis.

Kohtuasja C?115/16 kuues ja seitsmes klsimus, kohtuasja C?118/16 seitsmes ja kaheksas
kiisimus, kohtuasja C?119/16 viies ja kuues kiisimus ning kohtuasja C?299/16 viies kuni
seitsmes kisimus

154 Kohtuasja C?115/16 kuuenda ja seitsmenda kisimuse, kohtuasja C?118/16 seitsmenda ja
kaheksanda kiusimuse, kohtasja C?119/16 viienda ja kuuenda kiisimuse ning kohtuasja C?299/16
viiendast kuni seitsmenda kisimusega paluvad eelotsusetaotlused esitanud kohtud selgitada, kas
juhul, kui direktiivi 2003/49 artiklis 1 ette nahtud liikmesriigi residendist aritihingu poolt teise
likmesriigi residendist ariihingule makstud intressidelt maksu kinnipidamisest vabastuse kord ei
ole kohaldatav, tuleb ELTL artikleid 49 ja 54 voi ELTL artiklit 63 tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus esimese liikmesriigi digusnormide erinevad aspektid, nagu on kasitletavad
pdhikohtuasjas ja mis puudutavad nende intresside maksustamist.

155 Selles suhtes tuleb kohe eristada kahte olukorda. Esimeses olukorras tuleneb direktiivis
2003/49 ette nahtud tuluallikalt maksu kinnipidamisest vabastuse korra kohaldamatus sellest, et
tuvastatud on direktiivi artikli 5 tahenduses pettuse vai kuritarvituse olemasolu. Sellises olukorras
ei saa liikmesriigi residendist aritihing kédesoleva kohtuotsuse punktis 96 osutatud kohtupraktikat
arvestades nduda EL toimimise lepingus tagatud vabaduste kohaldamist, et seada kahtluse alla
likmesriigi digusnormid, mis reguleerivad teise liikkmesriigi residendist ariihingule makstud
intresside maksustamist.

156 Teine olukord on see, kus direktiivis 2003/49 ette nahtud tuluallikalt maksu kinnipidamisest
vabastuse korra kohaldamatus tuleneb asjaolust, et selle vabastuse korra kohaldamise tingimused
ei ole taidetud, ilma et siiski oleks tuvastatud direktiivi artikli 5 tahenduses pettuse voi kuritarvituse
olemasolu. Sel juhul tuleb kontrollida, kas kéesoleva kohtuotsuse punktis 154 mainitud EL
toimimise lepingu artikleid tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid, nagu on kasitletavad pohikohtuasjas ja mis puudutavad nende intresside
maksustamist.

157 Sellega seoses esiteks paluvad eelotsusetaotlused esitanud kohtud kohtuasja C?115/16
seitsmenda kisimuse, kohtuasja C?118/16 kaheksanda kiisimuse, kohtuasja C?119/16 kuuenda
kisimuse ja kohtuasja C?299/16 seitsmenda kisimusega sisuliselt selgitada, kas ELTL artikleid
49 ja 54 voi artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mille



kohaselt peab residendist aritihing, kes maksab intresse mitteresidendist ariiihingule, intressidelt
maksu kinni pidama, samas kui residendist aritihingul ei ole sellist kohustust, kui intresse saav
arilhing on samuti residendist arithing. Lisaks kusivad need kohtud, kas neid artikleid tuleb
t6lgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ndevad ette, et residendist
aritihing, kes saab intresse teiselt residendist aritihingult, ei ole kohustatud maksma aritihingu
tulumaksu ettemakseid kahel esimesel maksustamisaastal ning ta on seega kohustatud seda
maksu maksma seoses intressidega palju hiljem kui tuluallikalt maksu kinnipidamise puhul, mis
toimub juhul, kui residendist ariihing maksab intresse mitteresidendist aritihingule.

158 Sissejuhatuseks tuleb méarkida, nagu toonitas komisjon, et kahte eri likmesriigi residendist
aritihingut puudutava laenuga seotud intresside maksmine kuulub ELTL artikli 63 tAhenduses
kapitali vaba liikumise satete kohaldamisalasse (vt selle kohta 3. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus
Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, punktid 41 ja 42, ning 3. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus Itelcar, C?282/12, EU:C:2013:629, punkt 14). Neid kisimusi tuleb seetdttu analliisida
seda artiklit arvestades.

159 Sellega seoses, s6ltumata mojust, mis maksu kinnipidamisel voib olla mitteresidendist
intresse saava ariuhingu maksualasele olukorrale, voib intresse maksva &ritihingu kohustus maks
tuluallikalt kinni pidada juhul, kui neid makstakse mitteresidendist ariihingule, kuna sellega
kaasneb tdiendav halduskoormus ja sellega seotud vastutusest tulenevad ohud, mida ei esineks,
kui laenu oleks vbetud residendist aritihingult, muuta piirillesed laenud siseriiklikest laenudest
vahem atraktiivseks (vt selle kohta 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus X, C?498/10,
EU:C:2012:635, punktid 28 ja 32). Selline kohustus on seega kasitatav kapitali vaba liikumise
piiranguna ELTL artikli 63 tdhenduses.

160 Ent vajadus tagada maksu sissendudmise t6husus on Ulekaalukas tldine huvi, mille t6ttu
vOib selline piirang olla péhjendatud. Nimelt kujutavad maksu tuluallikalt kinnipidamise menetlus ja
seda tagav vastutuse kord endast diguspérast ja asjakohast vahendit, selleks et tagada véljaspool
maksustavat riiki asuva arithingu tulu maksustamine. Pealeqgi ei lahe selline meede kaugemale
sellest, mis on selle eemérgi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 18. oktoobri 2012. aasta
kohtuotsus X, C?498/10, EU:C:2012:635, punktid 39 ja 43-52, ning 13. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Brisal ja KBC Finance Ireland, C?18/15, EU:C:2016:549, punktid 21 ja 22).

161 Mis puudutab asjaolu, et pdhikohtuasjas asjasse puutuvad liikmesriigi digusnormid ndevad
ette, et residendist aritihing, kes saab intresse teiselt residendist aritihingult, ei ole kohustatud
maksma arithingu tulumaksu ettemakseid kahel esimesel maksustamisaastal ning ta on seega
kohustatud seda maksu maksma seoses intressidega palju hiljem kui tuluallikalt maksu
kinnipidamise puhul, mis toimub juhul, kui residendist &ritihing maksab intresse mitteresidendist
arithingule, jareldub sellest, et kui residendist ariiihingu poolt mitteresidendist aritihingule makstud
intresse maksustatakse kohe ja I6plikult, siis residendist ariihingu poolt teisele residendist
arihingule makstud intresside puhul ei tule teha mingit ettemakset kahel esimesel
maksustamisaastal, mis annab seega viimasele ariiihingule rahavoogude seisukohast eelise (vt
selle kohta 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus Sofina jt, C?575/17, EU:C:2018:943, punkt 28).

162 Ent piirilileses olukorras rahavoogudega seotud eelise valistamine, samas kui see eelis
antakse samavaarses siseriiklikus olukorras, on kasitatav kapitali vaba liikumise piiranguna (22.
novembri 2018. aasta kohtuotsus Sofina jt, C?575/17, EU:C:2018:943, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).



163 Viidates 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsusele Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762),
vaidab Taani valitsus aga, et likmesriigi digusnormid, milles on ette nahtud Uksnes maksu
kogumise kord, mis erineb olenevalt intresse saava ariiihingu asukohast, puudutavad olukordi, mis
ei ole objektiivselt sarnased.

164 Kuid sellega seoses tuleb réhutada, et kuigi 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsuse Truck
Center (C?282/07, EU:C:2008:762) punktidest 41 ja 46 nahtub tdepoolest, et erinev kohtlemine,
mis seisneb selliste maksustamismeetodite vOi maksustamise korra kasutamises, mis erinevad
olenevalt tulu saava arithingu residentsusest, puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased,
tapsustas Euroopa Kohus siiski selle kohtuotsuse punktides 43 ja 44, et sama kohtuotsuse
aluseks olnud kohtuasjas kdne all olnud tulu maksustati igal juhul, olenemata sellest, kas seda sai
residendist arithing voi mitteresidendist aritihing (vt selle kohta 22. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Sofina jt, C?575/17, EU:C:2018:943, punkt 51). 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsuse
Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762) punktis 49 toonitas Euroopa Kohus muu hulgas, et
residendist aritihingud olid teiselt residendist ariihingult saadud intressidega seoses kohustatud
tegema aritihingu tulumaksu ettemakseid.

165 Ent kaesolevas asjas ei nde pohikohtuasjas asjasse puutuvad likmesriigi digusnormid ette
Uksnes maksu kogumise korda, mis erineb olenevalt selle ariiihingu residentsusest, kes saab
intresse, mida maksab residendist aritihing, vaid need vabastavad residendist &ritihingu, kes saab
intresse teiselt residendist aritihingult, kohustusest teha nende intressidega seoses ettemakseid
kahe esimese maksustamisaasta jooksul, mistéttu on esimene aritihing kohustatud nende
intressidega seoses maksu maksma palju hiljem kui tuluallikalt maksu kinnipidamise puhul, mis
toimub juhul, kui residendist ariiihing maksab intresse mitteresidendist arighingule.
Mitteresidendist aritihingutele makstud intresside vdimaliku ebasoodsama kasitlemise kohta tuleb
hinnang anda aga iga maksustamisaasta suhtes eraldi (vt selle kohta 2. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, punkt 41, ja 22.
novembri 2018. aasta kohtuotsus Sofina jt, C?575/17, EU:C:2018:943, punktid 30 ja 52).

166 Kuna Taani valitsus ei viidanud thelegi tlekaalukale tldisele huvile, mis vbiks péhjendada
kéaesoleva kohtuotsuse punktis 162 tuvastatud kapitali vaba liikumise piirangut, siis tuleb seda
piirangut jarelikult pidada ELTL artikliga 63 vastuolus olevaks.

167 Kaesoleva kohtuotsuse punktides 158-166 esitatud kaalutlusi arvestades tuleb ELTL artiklit
63 tdlgendada nii, et sellega ei ole pohimotteliselt vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt
peab residendist ariihing, kes maksab intresse mitteresidendist aritihingule, intressidelt maksu
kinni pidama, samas kui sellel residendist ariihingul ei ole sellist kohustust juhul, kui intresse saav
ariithing on samuti residendist aritihing. Kuid selle artikliga on siiski vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis naevad maksu kinnipidamise ette juhul, kui residendist &ritihing maksab intresse
mitteresidendist ariiihingule, samas kui residendist &ritihingul, kes saab intresse residendist
aritihingult, ei ole kohustust maksta aritihingu tulumaksu ettemakseid kahel esimesel
maksustamisaastal ning ta on seega kohustatud seda maksu maksma seoses intressidega palju
hiljem kui tuluallikalt maksu kinnipidamise puhul.



168 Teiseks paluvad eelotsusetaotlused esitanud kohtud kohtuasja C?115/16 kuuenda
kusimuse, kohtuasja C?118/16 seitsmenda kisimuse, kohtuasja C?119/16 viienda kisimuse ja
kohtuasja C?299/16 kuuenda kusimusega sisuliselt selgitada, kas ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb
tBlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis kohustavad residendist
arithingut, kellel lasub kohustus pidada intressidelt, mida ta maksab mitteresidendist arithingule,
kinni maks, maksma tuluallikalt kinnipeetava maksu hilinenud maksmise korral viivist, mille maar
on kdrgem sellest, mis on kohaldatav juhul, kui hilinemisega makstakse aritihingu tulumaksu, mida
tuleb maksta muu hulgas intressidelt, mida saab residendist arithing teiselt residendist aritihinguilt.

169 Nagu tapsustatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 158, tuleb nendele kisimustele vastata
ELTL artiklit 63 arvestades.

170 Selle kohta tuleb markida, et sellised liikmesriigi digusnormid nagu osutatud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 168, ndevad viivise maéraga seoses ette erineva kohtlemise olenevalt sellest,
kas residendist ariithingu makstud intressidelt tasumisele kuuluva maksu hilinenud maksmine on
seotud mitteresidendist aritihingu voi teise residendist ariiihingu antud laenuga. Residendist
aritthingu poolt mitteresidendist arithingule makstud intressidelt kinnipeetava maksu hilinenud
tasumise korral kdrgema viivisemaara kohaldamine kui teiselt residendist aritihingult residendist
arilhingu saadud intressidelt tasumisele kuuluva maksu hilinenud maksmise korral muudab seega
piiriilesed laenud siseriiklikest laenudest vahem atraktiivseks. Sellega piiratakse kapitali vaba
likumist.

171 Nagu markis komisjon, ei saa sellist piirangut aga pohjendada Taani valitsuse esile tdstetud
asjaoluga, et residendist arithingult saadud laenuga seotud intresside ja mitteresidendist
arithingult saadud laenuga seotud intresside maksustamine toimub erinevate kogumismeetodite
ja korra kohaselt. Neil asjaoludel ja kuna Taani valitsus ei viidanud Uhelegi tlekaalukale Uldisele
huvile, mis vdiks piirangut pdhjendada, tuleb seda piirangut pidada ELTL artikliga 63 vastuolus
olevaks.

172 Kaesoleva kohtuotsuse punktides 169-171 esitatud kaalutlusi arvestades tuleb ELTL artiklit
63 tblgendada nii, et sellega on vastuolus likmesriigi digusnormid, mis kohustavad residendist
aritihingut, kellel lasub kohustus pidada intressidelt, mida ta maksab mitteresidendist ariihingule,
kinni maks, maksma tuluallikalt kinnipeetava maksu hilinenud maksmise korral viivist, mille maar
on kdrgem sellest, mis on kohaldatav juhul, kui hilinemisega makstakse &aritihingu tulumaksu, mida
tuleb maksta muu hulgas intressidelt, mida saab residendist arithing teiselt residendist aritihingult.

173 Kolmandaks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasja C?299/16 viienda
kisimusega sisuliselt selgitada, kas ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tblgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis naevad ette, et juhul, kui residendist aritihing on kohustatud
intressidelt, mida ta maksab mitteresidendist &ritihingule, maksu kinni pidama, ei voeta arvesse
viimase kantavaid intressikulusid, samas kui nende liikmesriigi 6igusnormide kohaselt voib
residendist aritihing, kes saab intresse teiselt residendist aritihingult, sellised kulud oma
maksustatava tulu arvutamisel maha arvata.

174 Nagu tapsustatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 158, tuleb ka sellele kiisimusele vastata
ELTL artiklit 63 arvestades.

175 Sellega seoses, nagu markis komisjon ja nagu Taani valitsuse esitatud teabe kohaselt
maksuministeerium maonis parast kohtuasja C?299/16 Euroopa Kohtule lahendada andmist,
tuleneb 13. juuli 2016. aasta kohtuotsusest Brisal ja KBC Finance Ireland (C?18/15,
EU:C:2016:549, punktid 23-55), et liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt maksustatakse
mitteresidendist aritihingule residendist aritihingu makstud intressid viimase poolt maksu



kinnipidamise teel, ilma et oleks vBimalik maha arvata kutsetegevuse kulusid nagu intressikulud,
mis on otseselt seotud asjaomase laenutegevusega, samas kui selline mahaarvamise véimalus on
residendist arithingutel, kes saavad intresse teiselt residendist ariihingult, kujutavad endast
kapitali vaba liikumise piirangut, mis on EL toimimise lepinguga pd&himédtteliselt keelatud.

176 Taani valitsus vaidab siiski, et selline piirang on pdhjendatud eesmaérgiga vdidelda
kuritarvituste vastu, mis tulenevad asjaolust, et kuigi intresse saav mitteresidendist aritihing on
kohustatud nendelt residentsusliikmesriigis maksu maksma, ei maksa ta seda |6ppkokkuvdottes
kunagi, sest need intressid neutraliseeritakse vastavate intressikuludega v6i mahaarvatavate
kontsernisiseste tlekannetega.

177 Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu ndhtub k&esoleva kohtuotsuse punktist 155,
kaasneb kuritarvitusliku voi pettusliku skeemi véimaliku tuvastamisega, mis pohjendaks direktiivi
2003/49 kohaldamata jatmist, ka EL toimimise lepingus tagatud pdhivabaduste kohaldamatus.

178 Seevastu juhul, kui seda ei ole tuvastatud, ei saa k&esoleva kohtuotsuse punktis 175
mainitud piirangut pohjendada Taani valitsuse esile tdstetud kaalutlustega, nii et piirangut tuleb
pidada ELTL artikliga 63 vastuolus olevaks. Nimelt vdivad intressikulud vdi kontsernisisesed
ulekanded viia tasumisele kuuluva maksu vdhendamiseni voi lausa neutraliseerimiseni ka juhul,
kui residendist ariihing saab intresse teiselt residendist aritihingult.

179 Jarelikult tuleb seda artiklit tdlgendada nii, et vélja arvatud juhul, kui tuvastatakse pettus voi
kuritarvitus, on sellega vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis ndevad ette, et juhul, kui residendist
aritihing on kohustatud intressidelt, mida ta maksab mitteresidendist aritthingule, maksu kinni
pidama, ei vOeta arvesse viimase kantavaid intressikulusid, mis on otseselt seotud asjaomase
laenutegevusega, samas kui nende liikmesriigi digusnormide kohaselt v8ib residendist arithing,
kes saab intresse teiselt residendist ariihingult, sellised kulud oma maksustatava tulu arvutamisel
maha arvata.

180 Kaiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasja C?115/16 kuuendale ja seitsmendale
kisimusele, kohtuasja C?118/16 seitsmendale ja kaheksandale kiisimusele, kohtasja C?119/16
viiendale ja kuuendale kiisimusele ning kohtuasja C?299/16 viiendast kuni seitsmendale
kisimusele vastata jargmiselt:

—  Olukorras, kus direktiivis 2003/49 ette nahtud liikmesriigi residendist aritihingu poolt teise
likmesriigi residendist ariihingule makstud intressidelt maksu kinnipidamisest vabastuse kord ei
ole direktiivi artikli 5 tahenduses pettuse voi kuritarvituse tuvastamise tottu kohaldatav, ei saa EL
toimimise lepingus tagatud vabaduste kohaldamisele tugineda selleks, et seada kahtluse alla
esimese lilkkmesriigi digusnorme, mis kasitlevad nende intresside maksustamist.

Valjaspool sellist olukorda tuleb ELTL artiklit 63 tlgendada nii, et:

— sellega ei ole p6himétteliselt vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt peab
residendist aritihing, kes maksab intresse mitteresidendist ariihingule, intressidelt maksu kinni
pidama, samas kui sellel residendist aritihingul ei ole sellist kohustust juhul, kui intresse saav
ariithing on samuti residendist aritihing, kuid sellega on vastuolus likmesriigi 8igusnormid, mis
naevad maksu kinnipidamise ette juhul, kui residendist arithing maksab intresse mitteresidendist
arithingule, samas kui residendist aritihingul, kes saab intresse residendist aritihingult, ei ole
kohustust maksta ariihingu tulumaksu ettemakseid kahel esimesel maksustamisaastal ning ta on
seega kohustatud seda maksu maksma seoses intressidega palju hiljem kui tuluallikalt maksu
kinnipidamise puhul;

— sellega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis kohustavad residendist aritihingut, kellel



lasub kohustus pidada intressidelt, mida ta maksab mitteresidendist aritthingule, kinni maks,
maksma tuluallikalt kinnipeetava maksu hilinenud maksmise korral viivist, mille maar on kérgem
sellest, mis on kohaldatav juhul, kui hilinemisega makstakse aritihingu tulumaksu, mida tuleb
maksta muu hulgas intressidelt, mida saab residendist aritihing teiselt residendist arithingult;

—  sellega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis naevad ette, et juhul, kui residendist
aritihing on kohustatud intressidelt, mida ta maksab mitteresidendist aritihingule, maksu kinni
pidama, ei vOeta arvesse viimase kantavaid intressikulusid, mis on otseselt seotud asjaomase
laenutegevusega, samas kui nende liikkmesriigi digusnormide kohaselt vaib residendist aritihing,
kes saab intresse teiselt residendist arithingult, sellised kulud oma maksustatava tulu arvutamisel
maha arvata.

Kohtukulud

181 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kohtuasjad C?115/16, C?118/16, C?119/16 ja C?299/16 liidetakse kohtuotsuse
tegemiseks.

2. Noukogu 3. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/49/EU eri liikkmesriikide sidusthingute
vaheliste intressimaksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava thise
maksustamissisteemi kohta artikli 1 I6iget 1 koostoimes artikli 1 Idikega 4 tuleb tdlgendada
nii, et selles ette ndhtud intressimaksete taielik maksuvabastus on kohaldatav ainult
intresside tegelikele tulusaajatele, see tdhendab Uksustele, kes reaalselt saavad
majanduslikult tulu saadud intressidest ning kellel on seega 6igus otsustada vabalt nende
kasutuse Ule.

Liidu 6iguse Uldpdhimadtet, mille kohaselt ei v8i digussubjektid liidu digusnorme ara
kasutada kuritarvituse voi pettuse eesmargil, tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi asutused
ja kohtud peavad pettuse vOi kuritarvituse korral keelduma maksukohustuslasele andmast
direktiivi 2003/49 artikli 1 I6ikes 1 ette nahtud intressimaksete taielikku maksuvabastust,
isegi kui puudub siseriiklik voi lepingupdhine sate, mis sellise keeldumise ette néeb.

3. Kuritarvituse tdendamiseks peab esinema esiteks objektiivsete asjaolude kogum,
millest nahtub, et vaatamata sellele, et liidu digusnormides ette ndhtud tingimustest on
formaalselt kinni peetud, ei ole digusnormidega taotletud eesmarki saavutatud, ning
teiseks peab esinema subjektiivne element, milleks on soov saada liidu digusnormidest
tulenev soodustus, luues kunstlikult selle saamiseks ndutavad tingimused. Kuritarvituse
esinemist vOib tdendada teatud hulga kaudsete tdendite olemasolu, tingimusel et need
kaudsed téendid on objektiivsed ja Uhtelangevad. Sellisteks kaudseteks tdenditeks vdivad
olla eelkdige majandusliku pdhjenduseta sildaritthingute olemasolu ning ariihingute
kontserni, finantsskeemi ja laenude struktuuri puhtformaalne laad. Oiguste kuritarvitamise
vOimalikku tuvastamist ei mdjuta see, et liilkmesriik, kus on intressid tekkinud, on sélminud
lepingu kolmanda riigiga, kus asub intresside tegelikust tulusaajast arithing.

4.  Selleks, et keelduda aritihingut tunnustamast intresside tegeliku tulusaajana voi
tuvastada OGiguste kuritarvitamine, ei ole liikmesriigi asutus kohustatud kindlaks tegema
Uksust voi Uksusi, keda ta peab nende intresside tegelikeks tulusaajateks.



5.  Direktiivi 2003/49 artikli 3 punkti a tuleb télgendada nii, et société en commandite par
actions?i (SCA) (usaldusihing), millele on antud tegevusluba tegutsemiseks Luksemburgi
oiguse alusel asutatud société d’'investissement en capital a risque’ina (SICAR) (riskikapitali
investeeriv Uhing), ei saa kvalifitseerida direktiivi tahenduses liikmesriigi arithinguks,
millele vdidakse kohaldada direktiivi artikli 1 Idikes 1 ette nahtud vabastust, kui — seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus — SICARi saadud intressid on sellises
olukorras nagu pdhikohtuasjas vabastatud impot sur les revenus des collectivités’est
(aritthingu tulumaks) Luksemburgis.

6. Olukorras, kus direktiivis 2003/49 ette nahtud liikmesriigi residendist aritthingu poolt
teise lilkkmesriigi residendist ariihingule makstud intressidelt maksu kinnipidamisest
vabastuse kord ei ole direktiivi artikli 5 tAhenduses pettuse vdi kuritarvituse tuvastamise
tottu kohaldatav, ei saa EL toimimise lepingus tagatud vabaduste kohaldamisele tugineda
selleks, et seada kahtluse alla esimese lilkmesriigi 6igusnorme, mis kasitlevad nende
intresside maksustamist.

Valjaspool sellist olukorda tuleb ELTL artiklit 63 tdlgendada nii, et:

- sellega ei ole pdhimdtteliselt vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt peab
residendist ariihing, kes maksab intresse mitteresidendist aritdhingule, intressidelt maksu
kinni pidama, samas kui sellel residendist aritthingul ei ole sellist kohustust juhul, kui
intresse saav aritthing on samuti residendist aritthing, kuid sellega on vastuolus liikmesriigi
odigusnormid, mis naevad maksu kinnipidamise ette juhul, kui residendist arithing maksab
intresse mitteresidendist aritthingule, samas kui residendist aritthingul, kes saab intresse
residendist aritthingult, ei ole kohustust maksta aritthingu tulumaksu ettemakseid kahel
esimesel maksustamisaastal ning ta on seega kohustatud seda maksu maksma seoses
intressidega palju hiljem kui tuluallikalt maksu kinnipidamise puhul,

— sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis kohustavad residendist aritthingut,
kellel lasub kohustus pidada intressidelt, mida ta maksab mitteresidendist aritihingule,
kinni maks, maksma tuluallikalt kinnipeetava maksu hilinenud maksmise korral viivist, mille
maar on kérgem sellest, mis on kohaldatav juhul, kui hilinemisega makstakse arithingu
tulumaksu, mida tuleb maksta muu hulgas intressidelt, mida saab residendist aritihing
teiselt residendist aritihingult;

— sellega on vastuolus lilkmesriigi digusnormid, mis naevad ette, et juhul, kui
residendist aritthing on kohustatud intressidelt, mida ta maksab mitteresidendist
arithingule, maksu kinni pidama, ei vbeta arvesse viimase kantavaid intressikulusid, mis
on otseselt seotud asjaomase laenutegevusega, samas kui nende liikmesriigi digusnormide
kohaselt vdib residendist ariihing, kes saab intresse teiselt residendist ariihingult, sellised
kulud oma maksustatava tulu arvutamisel maha arvata.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: taani.



